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17 decembrie 2020 *

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Articolul 343 TFUE — Privilegiile si imunitatile
Uniunii Europene — Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale (SEBC) si al Béncii Centrale
Europene (BCE) — Articolul 39 — Privilegiile si imunitatile BCE — Protocolul privind privilegiile si
imunitatile Uniunii Europene — Articolele 2, 18 si 22 — Principiul inviolabilitétii arhivelor BCE —
Ridicare a unor documente in incintele Bancii Centrale a Sloveniei — Documente legate de indeplinirea
misiunilor SEBC si ale Eurosistemului — Articolul 4 alineatul (3) TUE — Principiul cooperarii loiale”
In cauza C-316/19,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 16 aprilie 2019,

Comisia Europeana, reprezentatd de L. Flynn si B. Rous Demiri, in calitate de agenti,
reclamants,
sustinuta de:

Banca Centrald Europeania (BCE), reprezentati de K. Kaiser, C. Zilioli, F. Malfrére si A. Sega, in
calitate de agenti, asistati de D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado,

intervenienta,
impotriva

Republicii Slovenia, reprezentata de V. Klemenc, A. Grum, N. Pintar Gosenca si K. Rejec Longar, in
calitate de agenti,

parata,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinti, domnii
J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii L. Bay Larsen, N. Picarra si A. Kumin,
presedinti de camerd, domnul T. von Danwitz, doamna C. Toader, domnii M. Safjan, D. Svaby si
P. G. Xuereb (raportor), doamna L. S. Rossi si domnul I. Jarukaitis, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul M. Longar, administrator,

* Limba de procedura: slovena.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 iunie 2020,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 3 septembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicitd Curtii sa constate cd, prin efectuarea in mod
unilateral a ridicarii unor documente legate de indeplinirea misiunilor Sistemului European al Bancilor
Centrale (SEBC) si ale Eurosistemului in incintele Banka Slovenije (Banca Centrald a Sloveniei) si prin
faptul cd nu a cooperat loial cu Banca Centrald Europeand (BCE) in aceastd privintd, Republica
Slovenia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 343 TFUE, al articolului 39
din Protocolul (nr. 4) privind Statutul Sistemului European al Béncilor Centrale si al Bancii Centrale
Europene (JO 2016, C 202, p. 230, denumit in continuare ,Protocolul privind Statutul SEBC si al
BCE”), al articolelor 2, 18 si 22 din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii
Europene (JO 2016, C 202, p. 266, denumit in continuare ,Protocolul privind privilegiile si
imunitatile”) si al articolului 4 alineatul (3) TUE.

Cadrul juridic

Protocolul privind SEBC si BCE

Articolul 1 din Protocolul privind SEBC si BCE are urmatorul cuprins:

,In conformitate cu articolul 282 alineatul (1) [TFUE], [BCE] si béncile centrale nationale constituie
[SEBC]. BCE si bancile centrale nationale ale statelor membre a ciaror moneda este euro constituie

Eurosistemul.

SEBC si BCE isi indeplinesc functiile si isi desfisoara activititile in conformitate cu dispozitiile
tratatelor si ale prezentului statut.”

Articolul 8 din acest protocol prevede:

»SEBC este condus de organele de decizie ale BCE.”

Articolul 9.2 din protocolul mentionat prevede:

»BCE se asigura ca misiunile conferite SEBC in conformitate cu articolul 127 alineatele (2), (3) si (5)
[TFUE] sa fie indeplinite prin propriile sale activitati, in conformitate cu prezentul statut, sau prin
intermediul bancilor centrale nationale, in conformitate cu articolele 12.1. si 14.”

Potrivit articolului 9.3 din acelasi protocol:

,In conformitate cu articolul 129 alineatul (1) [TFUE], organele de decizie ale BCE sunt Consiliul
guvernatorilor si Comitetul executiv.”

Articolul 10.1 din Protocolul privind SEBC si BCE prevede urmatoarele:
,In conformitate cu articolul 283 alineatul (1) [TFUE], Consiliul guvernatorilor este format din

membrii Comitetului executiv si guvernatorii bancilor centrale nationale ale statelor membre a caror
moneda este euro.”
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Articolul 14.3 din acest protocol are urmatorul continut:

»Bancile centrale nationale fac parte integrantd din SEBC si actioneazé in conformitate cu orientarile si
instructiunile BCE. Consiliul guvernatorilor ia madsurile necesare pentru a asigura respectarea
orientarilor si instructiunilor BCE, si solicita sa-i fie furnizate toate informatiile necesare.”

Articolul 39 din protocolul mentionat prevede:

»,BCE se bucurd pe teritoriul statelor membre de privilegiile si imunitéitile necesare indeplinirii
misiunilor sale, in conditiile stabilite de [Protocolul privind privilegiile si imunitétile].”

Protocolul privind privilegiile si imunitdtile

Preambulul Protocolului privind privilegiile si imunitatile are urméatorul cuprins:

JIntrucat, in conformitate cu dispozitiile articolului 343 [TFUE] si cu articolul 191 [EA], Uniunea
Europeana si [Comunitatea Europeana a Energiei Atomice] beneficiazd pe teritoriul statelor membre
de privilegiile si imunitatile necesare pentru indeplinirea misiunii lor.”

Articolul 1 din acest protocol prevede:

»Spatiile si cladirile Uniunii sunt inviolabile. Acestea sunt exceptate de la perchezitie, rechizitie,
confiscare sau expropriere. Patrimoniul si activele Uniunii nu pot face obiectul niciunei masuri
administrative sau judiciare de constrangere fara autorizatie din partea Curtii de Justitie.”

Articolul 2 din protocolul mentionat prevede:

»Arhivele Uniunii sunt inviolabile.”

Potrivit articolului 18 din acelasi protocol:

»In aplicarea prezentului protocol, institutiile Uniunii actioneazd de comun acord cu autorititile
responsabile ale statelor membre interesate.”

Articolul 22 primul paragraf din Protocolul privind privilegiile si imunitatile prevede urmatoarele:

»Prezentul protocol se aplica de asemenea [BCE], membrilor organismelor sale si personalului sau, fara
a aduce atingere dispozitiilor din Protocolul privind [SEBC si BCE].”

Istoricul litigiului

Din luna februarie a anului 2015, Banca Centrala a Sloveniei si autoritatile de urmarire penala slovene
(denumite in continuare ,autoritatile slovene”) au comunicat in legatura cu o ancheta desfisurata de
acestea din urma care viza anumiti agenti ai acestei banci centrale, printre care guvernatorul in functie
la acea data (denumit in continuare ,guvernatorul”), care fiaceau obiectul unor suspiciuni de abuz in
serviciu si de functii oficiale in cadrul restructuririi, in anul 2013, a unei bénci slovene. In cadrul
acestor comunicari, Banca Centrald a Sloveniei a transmis autoritatilor slovene, la solicitarea acestora
din urma, anumite informatii si anumite documente, care nu erau legate de indeplinirea misiunilor
SEBC si ale Eurosistemului. Autoritatile slovene au apreciat insd ca Banca Centrald a Sloveniei nu
furnizase toate informatiile si toate documentele solicitate.
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La 6 iulie 2016, in temeiul a doud ordonante ale Okrozno sodis¢e v Ljubljani (Tribunalul Regional din
Ljubljana, Slovenia) din 30 iunie si din 6 iulie 2016, autoritétile slovene au efectuat, in cadrul anchetei
mentionate mai sus, o perchezitie si o ridicare a unor documente in incintele Bancii Centrale a
Sloveniei.

Desi Banca Centrald a Sloveniei a aratat cd aceste masuri priveau ,arhive ale BCE”, protejate de
Protocolul privind privilegiile si imunitatile, la care autoritatile slovene nu trebuiau sd aiba acces fara
acordul expres al BCE, acestea din urma au continuat perchezitia si ridicarea de documente fara a
implica BCE.

Autoritétile slovene au ridicat in special, pe langd documente pe suport fizic, documente electronice
provenind de la serverul informatic al Bancii Centrale a Sloveniei, precum si calculatoarele personale
ale persoanelor suspectate. Documentele ridicate, detinute de guvernator, cuprindeau toate
comunicarile efectuate prin intermediul contului de e-mail al acestuia, toate documentele electronice
care se gaseau la locul sdu de munca si in laptopul acestuia, privind perioada cuprinsé intre anul 2012
si anul 2014, indiferent de continutul lor, precum si documente referitoare la aceastd perioada care se
gaseau in biroul guvernatorului. De asemenea, autoritatile slovene au ridicat toate documentele
electronice inregistrate pe serverul informatic al Bancii Centrale a Sloveniei care se refereau la
guvernator din perioada mentionata.

In aceeasi zi, intr-o scrisoare adresatd autorititilor slovene, presedintele BCE a contestat oficial
ridicarea de documente efectuatd de acestea din urmd, invocand principiul inviolabilitatii arhivelor
BCE. El s-a plans in special de faptul ca aceste autoritati nu au intreprins nicio actiune pentru a gési o
solutie care sd permitd concilierea desfasurarii anchetei desfasurate de ele cu principiul inviolabilitatii
arhivelor BCE.

In cadrul comunicarilor ulterioare dintre BCE si autorititile slovene, acestea din urma au informat
BCE, la 7 iulie 2016, ca eventualele obiectii referitoare la privilegiile si imunitatile BCE erau examinate
numai dupa primirea documentelor ridicate.

La 26 iulie 2016, BCE a propus autoritatilor slovene sa se pund de acord cu privire la o metodologie in
vederea identificarii documentelor ridicate care apartin arhivelor sale, ceea ce ar fi permis excluderea
acestor documente de la o apreciere imediatd pe parcursul anchetei si ar fi oferit BCE posibilitatea de
a stabili daca se impunea ridicarea protectiei in privinta lor.

La 27 iulie 2016, procurorul de stat insdrcinat cu solutionarea cauzei (denumit in continuare
»procurorul de stat”) a informat BCE cé aprecia cd aceastd propunere constituia o ingerintd in ancheta
in cauzd. El s-a aratat totusi deschis la continuarea examinarii preocupérilor exprimate de BCE si s-a
declarat dispus sa se intalneascd cu reprezentanti ai acesteia din urma la sfarsitul lunii august a anului
2016.

La 5 august 2016, BCE a formulat o actiune impotriva celor doud ordonante ale Okrozno sodisce v
Ljubljani (Tribunalul Regional din Ljubljana) mentionate la punctul 15 din prezenta hotarare in fata
Upravno sodis¢e (Tribunalul Administrativ, Slovenia), care a fost respinsa de acesta din urma prin
decizia din 9 august 2016. Recursul declarat de BCE impotriva deciziei mentionate a fost respins de
Vrhovno sodisce (Curtea Supremd, Slovenia) la 11 octombrie 2016.

La 16 august 2016, procurorul de stat a informat BCE ca a decis sa amane desfasurarea reuniunii
prevazute cu reprezentantii acesteia din urm4, indicand totodata ca daduse instructiuni politiei slovene
sa nu examineze documentele ridicate atat timp cidt nu adopta o pozitie definitiva cu privire la
problema cooperdrii cu BCE.
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La 27 octombrie 2016, procurorul de stat a indicat BCE c3, incd de la 17 noiembrie 2016, anchetatorii
urmau sa inceapd sa securizeze, in conformitate cu Zakon o kazenskem postopku (Codul de procedura
penald), datele electronice ridicate, iar reprezentantul BCE era invitat si participe la aceastd procedura
de securizare, care implica crearea de copii ale acestor date. La 11 noiembrie 2016, reprezentantul BCE
a acceptat invitatia mentionata.

Intrucat procedura de securizare a fost planificati intre 17 noiembrie si 24 decembrie 2016, iar
reuniunea dintre BCE si procurorul de stat a fost previazuta pentru data de 18 noiembrie a aceluiasi
an, BCE a depus, la 16 noiembrie 2016, o cerere de masuri provizorii la Okrozno sodi$¢e v Ljubljani
(Tribunalul Regional din Ljubljana) pentru a se dispune suspendarea acestei proceduri de securizare a
documentelor electronice ridicate.

Prin ordonanta din 17 noiembrie 2016, Okrozno sodi$¢e v Ljubljani (Tribunalul Regional din Ljubljana)
a respins aceastd cerere. Potrivit instantei mentionate, datele si documentele ridicate de autoritatile
slovene nu constituiau ,arhive ale BCE” protejate de Protocolul privind privilegiile si imunitatile.

Procedura de securizare a datelor electronice ridicate de autoritatile slovene s-a desfasurat intre
17 noiembrie si 15 decembrie 2016. Reprezentantul BCE, care a participat la aceastd procedurd, a
invocat in mod expres o atingere adusa ,arhivelor BCE”.

La 17 ianuarie 2017, BCE a introdus o actiune constitutionald impotriva ordonantei mentionate la
punctul 26 din prezenta hotéréare, invocand drepturi procedurale fundamentale previazute de Ustava
Republike Slovenije (Constitutia Republicii Slovenia), in special dreptul la o instantd stabilita de lege.
In cadrul acestei actiuni constitutionale, BCE a subliniat ci aprecia ci trebuia sa fie sesizata Curtea cu
o cerere de decizie preliminara privind interpretarea articolului 2 din Protocolul privind privilegiile si
imunitatile. La 19 aprilie 2018, Ustavno sodi$ce (Curtea Constitutionald, Slovenia) a respins aceasti
actiune pentru motivul cd BCE nu era titulara drepturilor procedurale fundamentale pe care le invoca.

Prin e-mailul din 15 mai 2017, procurorul de stat a informat reprezentantul BCE ca politia sloveni era
din acel moment in curs de examinare a documentelor ridicate si cd a dat instructiuni acesteia din
urma sa retragd din dosar, pe de o parte, toate documentele emise in mod oficial si formal de BCE si,
pe de alta parte, toate e-mailurile transmise de BCE ca expeditoare si primite de Banca Centrald a
Sloveniei ca destinatara. Procurorul de stat a propus BCE sd examineze aceste documente, sub rezerva
acordului Béncii Centrale a Sloveniei, pentru ca aceasta sa se poatd exprima cu privire la eventuala
atingere adusd misiunilor si functiilor sale rezultate din utilizarea documentelor mentionate in scopul
anchetei si al unei proceduri penale. El a subliniat c3, in prezenta unei asemenea atingeri, solicita
judecarea cauzei in sedintd secreti sau sa se dispuna ca examinarea pe fond a cauzei si rdmana
confidentiald. Procurorul de stat a concluzionat cd se declara deschis propunerilor si sugestiilor BCE,
cu exceptia oricdrei cereri care urmadrea interzicerea anchetei sau obtinerea restituirii documentelor
ridicate.

In raspunsul din 29 mai 2017, BCE a propus ca cele doud parti sa se intdlneasca pentru a avea un
schimb mai larg de opinii cu privire la o cooperare reciprocda in vederea garantirii inviolabilitatii
arhivelor sale.

In cadrul unei reuniuni din 12 iunie 2017 cu procurorul de stat, BCE a subliniat ci, in opinia sa,
arhivele ei cuprindeau, in primul rand, documentele intocmite de ea insési in indeplinirea misiunilor
sale, in al doilea rand, comunicarile dintre ea si bancile centrale nationale care erau necesare pentru
indeplinirea misiunilor SEBC sau ale Eurosistemului si, in al treilea rand, documentele elaborate de
aceste béanci centrale destinate indeplinirii misiunilor SEBC sau ale Eurosistemului. De asemenea,
aceasta a sustinut ca, inainte ca astfel de documente sa poata fi utilizate in cadrul unei proceduri
penale desfasurate de autoritatile nationale, trebuia sa ridice protectia de care beneficiazd documentele
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mentionate. BCE a indicat totusi cd nu s-ar opune unei asemenea ridicari dacd aceasta ar fi in interesul
procedurii desfasurate de autorititile nationale si nu ar fi contrara propriilor sale interese, protejate de
Protocolul privind privilegiile si imunitatile.

Desi procurorul de stat si BCE nu s-au pus de acord cu privire la interpretarea notiunii de ,arhive ale
BCE” si nici cu privire la continutul obligatiei de cooperare loiala, acestia au fost de acord sa continue
discutia referitoare la cooperarea lor viitoare si au convenit cd BCE trebuia, in etapa urmatoare, sa
elaboreze o propunere de criterii de identificare a documentelor care intra, in opinia sa, sub incidenta
acestei notiuni.

La 13 februarie 2018, BCE a transmis procurorului de stat propunerea sa referitoare la identificarea
documentelor care ficeau parte din arhivele BCE. In aceasti privinti, BCE a sugerat ci ar trebui si se
identifice, intr-o primd etapd, documentele care emand de la ea insasi si documentele pe care le
trimisese Bancii Centrale a Sloveniei sau personalului acesteia din urmai si, intr-o a doua etapa,
documentele pe care Banca Centrala a Sloveniei le intocmise in cadrul indeplinirii misiunilor SEBC
sau ale Eurosistemului. In plus, BCE a propus ca politia sloveni sa restituie Bancii Centrale a Sloveniei
toate documentele pe care nu le considera relevante pentru ancheta.

In cadrul unei reuniuni care a avut loc la 13 iunie 2018, procurorul de stat a informat BCE ci politia
slovena terminase examinarea documentelor ridicate si ca astepta, in toamna, un raport care prezenta
concluziile finale ale acesteia din urma. Confirmand totodatd cd existau in continuare divergente cu
privire la interpretarea notiunii de ,arhive ale BCE”, acesta a aratat ca toate documentele lipsite de
relevanta pentru ancheta vor fi distruse sau returnate persoanei de la care au fost ridicate. El a
declarat si cd BCE ar avea posibilitatea sa examineze toate documentele care corespundeau criteriilor
pe care le propusese in e-mailul sdu din 15 mai 2017, mentionat la punctul 29 din prezenta hotarare,
odata ce politia slovend ar fi intocmit raportul sdu final. Cu toate acestea, pentru a evita ca BCE sd
intervind in procedurile in curs, documentele utilizate pentru acest raport final nu i-ar fi fost
comunicate atat timp cat politia slovena nu le-ar fi transmis Parchetului.

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

La 9 decembrie 2016, Comisia a trimis Republicii Slovenia o scrisoare in cadrul procedurii ,EU Pilot”,
exprimindu-si indoielile cu privire la aplicarea corecta a articolelor 2 si 22 din Protocolul privind
privilegiile si imunitatile, in ceea ce priveste ridicarea de documente efectuata in incintele Bancii
Centrale a Sloveniei la 6 iulie 2016. Republica Slovenia a raspuns la aceasta scrisoare printr-o scrisoare
din 23 ianuarie 2017.

La 28 aprilie 2017, Comisia a adresat Republicii Slovenia o scrisoare de punere in intarziere in care a
subliniat cd, prin efectuarea unei perchezitii si a unei ridiciri de documente in incintele Bancii
Centrale a Sloveniei, Republica Slovenia nu si-a indeplinit obligatia de a respecta principiul
inviolabilitatii arhivelor BCE, cu incalcarea articolului 343 TFUE, a articolului 39 din Protocolul
privind SEBC si BCE, precum si a articolelor 2 si 22 din Protocolul privind privilegiile si imunitétile. De
asemenea, ea a informat Republica Slovenia cad aprecia ca autoritatile slovene nu au purtat discutii
constructive referitoare la acest aspect cu BCE, contrar celor impuse de principiul cooperirii loiale
prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE si la articolul 18 din Protocolul privind privilegiile si
imunitatile.

Republica Slovenia a raspuns la aceasta scrisoare de punere in intarziere printr-o scrisoare din 21 iunie

2017, in care a subliniat ca documentele ridicate nu puteau intra sub incidenta notiunii de ,arhive ale
BCE” in sensul Protocolului privind privilegiile si imunitatile.
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Considerand cd raspunsul dat de Republica Slovenia nu era satisfacitor, Comisia a emis, la 20 iulie
2018, un aviz motivat prin care a invitat Republica Slovenia si ia masurile necesare pentru a se
conforma acestui aviz in termen de doud luni de la primirea avizului mentionat.

La 11 septembrie 2018, Republica Slovenia, in raspunsul sau la acelasi aviz motivat, a contestat
neindeplinirea obligatiilor imputata de Comisie.

In aceste conditii, Comisia a decis sa introduca prezenta actiune.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 23 iulie 2019, a fost admisa cererea de interventie formulata de
BCE in sustinerea concluziilor Comisiei.

Cu privire la actiune

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe atingerea adusd principiului inviolabilitatii arhivelor
BCE

Argumentatia pdrtilor

Comisia, sustinuta de BCE, araté cg, prin efectuarea in mod unilateral a ridicérii unor documente legate
de indeplinirea misiunilor SEBC si ale Eurosistemului in incintele Béncii Centrale a Sloveniei,
Republica Slovenia a adus atingere principiului inviolabilitatii arhivelor BCE si, in consecintd, nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 343 TFUE, al articolului 39 din Protocolul
privind SEBC si BCE, al articolelor 2, 18 si 22 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile, precum
si al articolului 4 alineatul (3) TUE.

In primul rand, notiunea de ,arhive ale Uniunii”, care figureazi la articolul 2 din Protocolul privind
privilegiile si imunitatile, desi nu a fost definita in acest protocol, ar cuprinde toate documentele care
apartin unei institutii a Uniunii sau sunt detinute de aceasta, indiferent de suportul utilizat.

In al doilea rand, din jurisprudenta ar reiesi ci privilegiile si imunititile recunoscute de acest protocol
nu prezinta decat un caracter functional intrucat urmaresc sa evite crearea unui obstacol in calea
functionarii si a independentei Uniunii. Or, avand in vedere regimul institutional special al SEBC si al
Eurosistemului, articolul 2 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile ar trebui sa se aplice nu
numai documentelor detinute de BCE, ci si documentelor detinute de béncile centrale nationale care
fac parte din SEBC si din Eurosistem precum Banca Centrald a Sloveniei, in masura in care aceste
documente se referd la executarea misiunilor SEBC sau ale Eurosistemului, indiferent dacd provin de
la BCE sau de la béncile centrale nationale.

Primo, din articolul 282 alineatul (1) TFUE si din articolul 1 din Protocolul privind SEBC si BCE ar
rezulta cd, pe de o parte, SEBC se compune din BCE si din béancile centrale nationale ale statelor
membre si, pe de alta parte, BCE si béncile centrale nationale ale statelor membre din zona euro
constituie Eurosistemul, din care bancile centrale nationale ,fac parte integrantd”, conform articolului
14.3 din acest protocol.

Secundo, structura specifici a SEBC si a Eurosistemului ar crea in mod inevitabil o legatura stransa
intre BCE si bincile centrale nationale. In special, din articolul 282 alineatul (2) TFUE si din
articolul 8 din Protocolul privind SEBC si BCE ar reiesi ca SEBC este condus de organele de decizie ale
BCE, inclusiv de Consiliul guvernatorilor BCE, ai carui membri sunt, potrivit articolului 283
alineatul (1) TFUE si articolului 10 din Protocolul privind SEBC si BCE, guvernatorii bancilor centrale
nationale ale statelor membre a ciror moneda este euro.
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Tertio, Tratatul FUE ar conferi misiuni BCE, SEBC si Eurosistemului. In aceasti privinti, din
articolul 9.2 din Protocolul privind SEBC si BCE ar reiesi ca misiunile conferite SEBC sunt indeplinite
fie de BCE insasi, fie prin intermediul bancilor centrale nationale.

Astfel, bancile centrale nationale si guvernatorii lor ar participa direct la adoptarea deciziilor BCE,
precum si la punerea in aplicare si la executarea acestor decizii. Functionarea sistemului stabilit astfel
ar necesita schimbul de documente in cadrul SEBC si al Eurosistemului, precum si intre BCE si
béancile centrale nationale, in vederea adoptarii deciziilor necesare pentru executarea misiunilor SEBC
si ale Eurosistemului, precum si pentru punerea in aplicare si executarea acestor decizii de catre
béancile centrale nationale. Pentru a evita orice atingere adusd functiondrii si independentei BCE,
precum si a SEBC si a Eurosistemului in ansamblul lor, nivelul de protectie ar trebui sa fie, in
consecintd, identic pentru toate documentele intocmite in vederea executérii misiunilor SEBC si ale
Eurosistemului. Prin urmare, toate aceste documente ar trebui considerate ca ficand parte din
»arhivele Uniunii”, chiar daca sunt detinute de o bancé centrala nationald sau sunt situate in incintele
sale.

In al treilea rand, ar fi cert ci, la momentul perchezitiei efectuate la 6 iulie 2016 in incintele Bancii
Centrale a Sloveniei, autoritatile slovene au ridicat documente care fac parte din arhivele Uniunii.
Desigur, Comisia nu ar dispune de informatii exacte cu privire la natura documentelor ce fac parte
din arhivele Uniunii care au fost ridicate cu aceastd ocazie. Totusi, simplul fapt cd materialul
informatic al persoanelor suspectate, precum si documentele mentionate la punctul 17 din prezenta
hotédréare au fost ridicate integral ar fi avut drept consecintd ca au fost ridicate in mod obligatoriu
documente care fac parte din arhivele Uniunii.

In al patrulea rand, principiul inviolabilititii acestor arhive ar implica faptul ci autorititile nationale nu
pot avea acces la ele decat cu acordul prealabil al BCE sau, in cazul unui dezacord intre BCE si aceste
autoritti, cu autorizatia Curtii de Justitie. Or, in spetd, perchezitia si ridicarea documentelor in cauza
ar fi fost efectuate in mod unilateral.

Republica Slovenia raspunde ca nu a incélcat principiul inviolabilitétii arhivelor Uniunii.

In primul rand, Republica Slovenia arati ci atat din dreptul international, cat si din jurisprudenta
Curtii, precum si din valorile fundamentale ale Uniunii, astfel cum sunt principiile transparentei,
deschiderii si statului de drept, rezultd cd notiunea de ,privilegii si imunitati” trebuie sa fie de stricta
interpretare si ca, departe de a avea un caracter absolut, exercitarea acestor privilegii si imunitati este
limitata functional la intinderea necesara pentru a garanta functionarea Uniunii si a institutiilor sale,
precum si pentru a atinge obiectivele acestora.

In special, scopul sistemului privilegiilor si imunitatilor dreptului international ar fi de a garanta
functionarea efectivd a organizatiilor internationale, care ar fi ,in pozitie de inferioritate” in raport cu
statele lor membre fondatoare. Or, avand in vedere evolutia dreptului Uniunii si natura speciala a
ordinii juridice a Uniunii, institutiile acesteia nu ar fi intr-o asemenea pozitie in raport cu statele
membre. Prin urmare, arhivele Uniunii, inclusiv cele ale BCE, ar beneficia de o protectie mai putin
extinsd decat in cadrul sistemului privilegiilor si imunitatilor dreptului international, ceea ce ar pleda
in favoarea unei interpretiri stricte a notiunii de ,privilegii si imunitati ale Uniunii”.

Pe de alta parte, desi imunitatea functionald a organizatiilor internationale tine de un interes public
legitim, aceasta nu ar fi absoluta si ar trebui conciliatd cu alte interese publice. In Uniune, principiul
statului de drept ar prima asupra privilegiilor si imunitatilor acesteia. Or, anchetarea, precum si
judecarea independente si impartiale ale infractiunilor, care intra in competenta statelor membre, ar
constitui un ,postulat fundamental al statului de drept”. Dacd autorititile slovene ar fi trebuit sa
solicite acordul prealabil al BCE inainte de a initia perchezitia pe care au efectuat-o in spetd, aceastd
independenta nu ar fi fost garantatd, intrucat guvernatorul este strans legat de BCE.
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55

56

57

58

59

60

61

62

63

HOTARAREA DIN 17.12.2020 — Cauza C-316/19
ComisiA/SLOVENIA (ARrHIVELE BCE)

In plus, dat fiind ca privilegiile si imunititile previzute in Protocolul privind privilegiile si imunitatile
nu sunt garantate Uniunii decat in masura in care acest lucru este necesar pentru a evita crearea unui
obstacol in calea functiondrii si a independentei acesteia, sarcina probei existentei unui astfel de
obstacol ar reveni institutiei Uniunii in cauzi. Comisia si BCE nu ar fi demonstrat inséd ca ridicarea de
documente efectuatd de autorititile slovene, eventual, ar fi impiedicat efectiv in vreun mod
functionarea acesteia din urma sau ar fi compromis politica economicé si monetara a Uniunii.

In al doilea rand, Republica Slovenia sustine ci notiunea de ,arhive ale Uniunii” trebuie si fie de
asemenea de strictd interpretare si cd documentele ridicate de autoritatile slovene in incintele Béncii
Centrale a Sloveniei nu ficeau parte din arhivele BCE. In aceasti privinta, primo, ea arati ci
reglementarea privind imunitatea arhivelor in dreptul international, in special cea aplicabild relatiilor
consulare si diplomatice, este relevanta in spetd. Or, potrivit jurisprudentei instantelor internationale si
nationale, nu s-ar putea considera ca facand parte din arhive decat documentele care apartin persoanei
ce beneficiaza de principiul inviolabilitatii arhivelor sau care sunt detinute de aceasta persoand, iar nu
cele care sunt trimise unui tert de o asemenea persoand sau care sunt detinute de un tert.

Secundo, obiectivul Protocolului privind privilegiile si imunitatile ar fi asigurarea independentei
institutiilor Uniunii. Astfel, numai BCE ar putea beneficia de privilegiile si imunitatile previazute de
acest protocol ca institutie a Uniunii, iar nu SEBC si béncile centrale nationale, ca parte integrantd a
SEBC.

Tertio, interpretarea dispozitiilor in cauza sustinutd de Comisie ar insemna céd arhivele Uniunii s-ar
putea gasi in calculatoarele tuturor agentilor si functionarilor nationali care sunt membri ai
institutiilor Uniunii sau lucreaza sub indrumarea acestora, inclusiv ministrii statelor membre care
participa la deciziile Consiliului Uniunii Europene, sefii de stat sau de guvern ai statelor membre care
participa la deciziile Consiliului European si toti agentii nationali care lucreazd in cadrul comitetelor si
al agentiilor Uniunii, ceea ce ar conduce in practica la ,situatii absurde” in care toate documentele
aflate in posesia guvernului national si a ministrilor sai, a sefului statului si a tuturor administratiilor
statului ar fi considerate arhive ale Uniunii.

Quarto, interpretarea notiunii de ,arhive ale BCE” propusd de Comisie ar fi imposibil de pus in
aplicare, in drept si in fapt, ceea ce ar impiedica sau ar afecta puternic orice anchetd penald in
sectorul public din statele membre.

In al treilea rand, Republica Slovenia mai arata ci, presupunand ci documentele ridicate de autorititile
slovene in incintele Béncii Centrale a Sloveniei fac parte din arhivele BCE, aceasta imprejurare nu
poate fi suficientd pentru a constata cé a incalcat principiul inviolabilitatii arhivelor Uniunii.

Primo, obligatia de a identifica in mod clar si de a proteja arhive ar reveni celui care invocé principiul
inviolabilitatii acestora. Dat fiind c4, in spetd, BCE a omis sa identifice in mod adecvat arhivele sale si
nu le-a protejat corespunzator, nu ar fi posibil sd se pund in aplicare notiunea de ,arhive ale BCE”
retinuta de aceasta, o astfel de imposibilitate nefiind in niciun caz legatdi de modul in care a fost
efectuatd ancheta penald in Slovenia. In plus, tocmai ca urmare a lipsei unei separiri fizice si a unei
desemnari corespunzatoare a arhivelor Uniunii autoritatile slovene nu ar fi avut alta optiune decat sa
ridice ansamblul bunurilor si documentelor in cauza pentru a obtine informatiile cautate.

Secundo, obiectivul anchetei desfisurate de autoritatile slovene nu ar fi fost de a aduce atingere
principiului inviolabilitatii arhivelor BCE si, cu atdt mai putin, de a aduce atingere indeplinirii misiunii
si independentei sale. Astfel, ancheta nationala, care s-a desfasurat in conformitate cu dreptul national
si cu deciziile judiciare nationale, nu ar fi adus atingere acestui principiu.

Tertio, acceptiunea largé retinutd de Comisie si de BCE a notiunii de ,arhive ale Uniunii” ar implica in

practica o impiedicare totala a anchetei penale pana in punctul de a ajunge la o impunitate a
persoanelor suspectate.
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Quarto, autorizarea Curtii nu s-ar impune, in temeiul articolului 1 din Protocolul privind privilegiile si
imunitatile, decat in cazul in care autoritatile nationale ar dori sa adopte masuri administrative sau
judiciare de constrangere privind patrimoniul sau activele Uniunii. In schimb, articolul 2 din acest
protocol, nu mai mult decat jurisprudenta Curtii, nu ar impune o astfel de autorizare, in masura in
care autorititile slovene nu ar fi urmarit sa obtina documente care apartin institutiilor Uniunii sau
care se afld in posesia acestora.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cé in sedinta, in raspunsul la o intrebare a Curtii, Comisia a precizat
cd, desi in actiunea sa face referire atat la perchezitia, cat si la ridicarea de documente efectuate de
autoritatile slovene in incintele Bancii Centrale a Sloveniei la 6 iulie 2016, aceastd actiune nu vizeazi, in
realitate, decat ridicarea de documente mentionata.

In aceastd privinta, Comisia sustine ci, prin efectuarea in mod unilateral a ridicarii unor documente in
incintele Bancii Centrale a Sloveniei la 6 iulie 2016, autoritatile slovene au adus atingere principiului
inviolabilitatii arhivelor Uniunii. In consecintd, trebuie si se examineze, in primul rand, daci
documentele ridicate de autoritétile slovene cu aceasta ocazie cuprindeau documente care fac parte
din arhivele BCE si, in cazul unui raspuns afirmativ, in al doilea rand, dacd ridicarea acestor
documente a constituit o atingere adusa principiului inviolabilitatii arhivelor mentionate.

— Cu privire la notiunea de ,arhive ale Uniunii”

Potrivit articolului 2 din Protocolul privind privilegiile si imunitétile, arhivele Uniunii sunt inviolabile.
Pentru a verifica dacd, astfel cum sustine Comisia, Republica Slovenia nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul acestui articol, trebuie sd se stabileascd in prealabil sfera notiunii de ,arhive ale
Uniunii”.

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste argumentul Republicii Slovenia potrivit caruia notiunea de
»arhive” ar trebui interpretata prin referire la dreptul international, trebuie amintit ca, spre deosebire
de tratatele internationale obisnuite, tratatele privind Uniunea Europeana au instituit o ordine juridica
proprie, integrata sistemului juridic al statelor membre incepand cu momentul intrérii in vigoare a
acestor tratate (Ordonanta din 13 iulie 1990, Zwartveld si altii, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315,
punctul 15). Rezulta cd notiunea de ,arhive ale Uniunii” este o notiune autonoma a dreptului Uniunii,
distinctd de cea care poate fi retinuta de organizatiile si de instantele internationale sau de dreptul
statelor membre.

Din jurisprudenta reiese ca o astfel de notiune, ca urmare a caracterului sau autonom, trebuie inteleasa
tindnd seama de termenii acesteia, in lumina contextului si a obiectivului urmarit de dispozitia in care
aceasta notiune este utilizata (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2019, Junqueras
Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, punctul 62).

Termenul ,arhive” desemneaza in mod obisnuit un ansamblu de documente, indiferent de data, forma
si suportul lor material, detinute de o persoani in desfasurarea activititii sale.

Cu toate acestea, in dreptul Uniunii, termenul ,arhive” a fost definit intr-un alt context decat cel al
Protocolului privind privilegiile si imunitatile, si anume la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 354/83 al Consiliului din 1 februarie 1983 privind deschiderea catre
public a arhivelor istorice ale Comunitatii Economice Europene si ale Comunitatii Europene a Energiei
Atomice (JO 1983, L 43, p. 1, Editie speciald, 16/vol. 1, p. 3), ca ansamblul de documente de orice
naturd, indiferent de forma si suportul lor material, care au fost elaborate sau primite de una dintre
institutii, organe sau agentii ori de unul dintre oficii, de unul dintre reprezentantii acestora aflati in
exercitiul functiunii si care privesc activitatile acestor Comunitati.
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Aceasta definitie a notiunii de ,arhive” este relevantd in vederea interpretarii articolului 2 din
Protocolul privind privilegiile si imunitatile. Astfel, nicio dispozitie a acestui protocol nu se opune
ludrii in considerare a unei asemenea definitii, iar aceastd luare in considerare contribuie la intelegerea
coerenta a sferei notiunii mentionate in dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste obiectivul urmarit prin articolul 2 din Protocolul privind privilegiile si imunititile,
din jurisprudenta reiese ca privilegiile si imunitatile, recunoscute Uniunii prin Protocolul privind
privilegiile si imunitétile, prezintd un caracter functional prin aceea ca urmaresc sa evite crearea unui
obstacol in calea functiondrii si a independentei Uniunii (Ordonanta din 13 iulie 1990, Zwartveld si
altii, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punctul 19, si Hotararea din 18 iunie 2020, Comisia/RQ,
C-831/18 P, EU:C:2020:481, punctul 47). In aceasti privinti, Curtea a statuat ca principiul
inviolabilitatii arhivelor Uniunii putea fi invocat in special de o institutie a Uniunii pentru a impiedica
divulgarea de informatii cuprinse in documentele care figureazd in arhivele institutiei vizate daca o
astfel de divulgare ar putea aduce atingere functionarii si independentei acestei institutii, in special
pentru ca indeplinirea misiunilor acestei institutii ar fi compromisa (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 6 decembrie 1990, Zwartveld si altii, C-2/88--IMM, EU:C:1990:440, punctul 11).

Acest obiectiv de protectie atesta ca arhivele Uniunii prevazute la articolul 2 din Protocolul privind
privilegiile si imunitétile acoperd in mod necesar orice document referitor la activitatile Uniunii si ale
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor sale sau la indeplinirea misiunilor entititilor mentionate.

Din consideratiile care preceda reiese ca notiunea de ,arhive ale Uniunii” in sensul articolului 2 din
Protocolul privind privilegiile si imunitétile trebuie inteleasa ca ansamblul documentelor de orice
naturd, indiferent de data, de forma si de suportul lor material, care sunt intocmite sau primite de
institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii ori de catre reprezentantii si agentii acestora aflati in
exercitiul functiunii si care privesc activitatile acestor entitéti sau sunt legate de indeplinirea misiunilor
entitatilor respective.

— Cu privire la intinderea arhivelor BCE

Intrucat BCE este o institutie a Uniunii, din articolul 2 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile,
astfel cum a fost interpretat la punctul precedent si coroborat cu articolul 343 TFUE, cu articolul 39
din Protocolul privind SEBC si BCE si cu articolul 22 din Protocolul privind privilegiile si imunitétile,
reiese ca principiul inviolabilitatii arhivelor Uniunii se aplica arhivelor BCE.

In aceste conditii, trebuie sa se stabileascd daca unele documente care se afla in posesia nu a BCE, ci a
unei banci centrale nationale pot fi considerate de asemenea ca facind parte din ,arhivele BCE”.

In aceasta privintd, in primul rand, este necesar si se considere ci, astfel cum a aritat doamna avocati
generala la punctul 50 din concluziile sale, arhivele Uniunii nu trebuie in mod obligatoriu sa fie
pastrate in incintele institutiei, ale organului, ale oficiului sau ale agentiei vizate, in caz contrar
domeniul de aplicare al articolului 2 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile si cel al
articolului 1 din acest protocol, care prevede inviolabilitatea spatiilor si a cladirilor Uniunii, s-ar
confunda pana la punctul de a lipsi de efect util acest articol 2. Rezulta ca articolul 2 mentionat
acopera arhivele unei institutii a Uniunii, precum BCE, situate in alte incinte decat cele ale Uniunii.

In al doilea rand, trebuie amintit ca din articolul 282 alineatul (1) TFUE, precum si din articolele 1
si 14.3 din Protocolul privind SEBC si BCE rezulta cd BCE si bancile centrale nationale ale statelor
membre constituie SEBC, aceste banci centrale nationale facind parte integranta din sistemul
mentionat. In plus, de aici reiese cd BCE si bancile centrale nationale ale statelor membre a ciror
monedd este euro, inclusiv Banca Centrala a Sloveniei, care constituie Eurosistemul, conduc politica
monetard a Uniunii.

ECLIL:EU:C:2020:1030 11
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In temeiul articolului 127 alineatul (1) si al articolului 282 alineatul (2) TFUE, obiectivul principal al
SEBC este mentinerea stabilitatii preturilor, astfel cum se aminteste la articolul 2 din Protocolul
privind SEBC si BCE. In acest scop, articolul 127 alineatul (2) TFUE prevede ci misiunile
fundamentale care urmeaza sa fie indeplinite de SEBC o includ in special pe aceea de a defini si de a
pune in aplicare politica monetara a Uniunii. Asemenea misiuni revin astfel, prin intermediul SEBC,
nu numai BCE, ci si bancilor centrale nationale, ceea ce necesitd o stransid cooperare intre BCE si
acestea din urma.

Trebuie amintit si cd, in conformitate cu articolul 129 alineatul (1) si cu articolul 282 alineatul (2)
TFUE, precum si cu articolul 8 din Protocolul privind SEBC si BCE, SEBC este condus de organele de
decizie ale BCE, inclusiv de Consiliul guvernatorilor BCE. Articolul 283 alineatul (1) TFUE, precum si
articolul 10.1 din Protocolul privind SEBC si BCE prevad ca guvernatorii bancilor centrale nationale ale
statelor membre a caror moneda este euro sunt membri ai Consiliului guvernatorilor BCE. Acesti
guvernatori, printre care si cel al Bancii Centrale a Sloveniei, participa, in consecintd, la adoptarea
deciziilor necesare indeplinirii misiunilor SEBC.

In plus, conform articolului 9.2 din Protocolul privind SEBC si BCE, misiunile conferite SEBC sunt
indeplinite fie de insasi BCE, fie prin intermediul bancilor centrale nationale.

Astfel cum a statuat Curtea, din aceste dispozitii reiese cd SEBC reprezinta in dreptul Uniunii o
constructie juridica originald care asociaza si face sd coopereze indeaproape institutii nationale, si
anume bancile centrale nationale, si o institutie a Uniunii, si anume BCE, si in cadrul careia
prevaleazd o relatie diferitd si o distinctie mai putin accentuatd intre ordinea juridica a Uniunii si
ordinile juridice nationale (Hotararea din 26 februarie 2019, Rimsévi¢s si BCE/Letonia, C-202/18
si C-238/18, EU:C:2019:139, punctul 69). In acest sistem foarte integrat dorit de autorii tratatelor
pentru SEBC, bancile centrale nationale, precum si guvernatorii lor au un statut hibrid, intrucét
constituie, desigur, autoritati nationale, insa autoritati ce actioneaza in cadrul SEBC, care, astfel cum
s-a aratat la punctul 79 din prezenta hotarare, este constituit din aceste banci nationale centrale si
BCE.

Dupa cum a ardtat doamna avocata generala la punctul 54 din concluziile sale, pentru corecta
functionare si indeplinirea corespunzatoare a misiunilor SEBC si ale Eurosistemului, trebuie sa existe
0 cooperare stransa si un schimb permanent de informatii intre BCE si bancile centrale nationale care
participa la acesta, ceea ce implicd in mod necesar cd documente legate de indeplinirea misiunilor
SEBC si ale Eurosistemului se afld in posesia nu numai a BCE, ci si a bancilor centrale nationale.

In aceste conditii, este necesar sa se considere ci asemenea documente intri sub incidenta notiunii de
»arhive ale BCE” chiar dacd sunt detinute de béanci centrale nationale, iar nu de BCE insasi. Astfel,
tinand seama de caracterul functional care trebuie recunoscut principiului inviolabilitatii arhivelor
Uniunii, dupd cum s-a amintit la punctul 73 din prezenta hotarére, acest principiu ar fi lipsit de efect
util daca nu ar proteja documentele intocmite de BCE sau de béncile centrale nationale si care fac
obiectul comunicarilor dintre aceste entititi in vederea indeplinirii misiunilor SEBC si ale
Eurosistemului.

Aceastid concluzie nu este repusd in discutie de celelalte argumente invocate de Republica Slovenia.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentatia Republicii Slovenia potrivit cireia comunicarea unui
document unui tert ar insemna, in dreptul international, ca acest document nu mai poate fi considerat
ca facand parte din arhivele statului care a efectuat o astfel de comunicare, este necesar sa se arate ca,
avand in vedere strdnsa cooperare si legdturile structurale existente intre BCE si bancile centrale
nationale in cadrul sistemului integrat pe care il constituie SEBC, acestea din urma, astfel cum a

aratat doamna avocata generalda la punctul 56 din concluziile sale, nu pot fi considerate ,terti” in
raport cu BCE.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentatia Republicii Slovenia reprodusi la punctul 58 din
prezenta hotérare, este suficient si se arate cd, in ceea ce priveste documentele legate de indeplinirea
misiunilor SEBC si ale Eurosistemului, interpretarea notiunii de ,arhive ale Uniunii” astfel cum a fost
retinuta la punctul 85 din aceastd hotarare este intemeiata pe relatiile deosebit de stranse care exista
intre BCE si bincile centrale nationale si care sunt descrise la punctele 83 si 84 din hotéararea
mentionata.

In al treilea rand, niciun element de fapt sau de drept nu permite si se considere ci o asemenea
interpretare ar fi susceptibila sa confrunte cu probleme insurmontabile autoritatile unui stat membru
care doresc sa efectueze, in cadrul unei proceduri desfisurate la nivel national si in temeiul dreptului
acestui stat membru, ridicarea unor documente in incintele unei bénci centrale, astfel incat o
asemenea ridicare nu ar putea fi limitatd la documentele care nu au legaturd cu indeplinirea
misiunilor SEBC si ale Eurosistemului.

— Cu privire la atingerea adusd principiului inviolabilitdatii arhivelor BCE

In ceea ce priveste aspectul daca ridicarea de documente efectuatia de autorititile slovene la 6 iulie
2016 in incintele Bancii Centrale a Sloveniei constituia o atingere adusd principiului inviolabilitatii
arhivelor BCE, este necesar sa se arate ca o asemenea atingere nu ar putea fi constatatd decat daca, pe
de o parte, ridicarea decisa in mod unilateral de cétre autoritéitile nationale a unor documente care
apartin arhivelor Uniunii poate constitui o asemenea atingere si, pe de altd parte, documentele ridicate
in spetd ar include efectiv documente care trebuie considerate ca ficand parte din arhivele BCE.

In primul rand, este necesar si se arate ci, astfel cum arati Comisia in cererea introductivi, notiunea
de ,inviolabilitate” in sensul articolului 2 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile implica o
protectie impotriva oricarei ingerinte unilaterale a statelor membre. Dupa cum arata doamna avocata
generald la punctele 67 si 68 din concluziile sale, acest lucru este confirmat de faptul cad notiunea
mentionata, care figureazd de asemenea la articolul 1 din protocol, este descrisa ca fiind o protectie
impotriva oricirei mésuri de perchezitie, de rechizitie, de confiscare si de expropriere.

Prin urmare, ridicarea unilaterald de catre autoritatile nationale a unor documente ce apartin arhivelor
Uniunii trebuie considerata ca reprezinta o atingere adusa principiului inviolabilitatii acestor arhive ale
Uniunii.

In al doilea rand, trebuie amintit c4, potrivit jurisprudentei constante privind sarcina probei in cadrul
unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, revine
Comisiei sarcina de a dovedi existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor. Comisia este cea care
trebuie sa prezinte Curtii elementele necesare pentru ca aceasta sa verifice existenta neindeplinirii
obligatiilor, fard a se putea intemeia pe vreo prezumtie [a se vedea in special Hotararea din 27 aprilie
2006, Comisia/Germania, C-441/02, EU:C:2006:253, punctul 48, si Hotdrarea din 5 septembrie 2019,
Comisia/Italia (Bacteria Xylella fastidiosa), C-443/18, EU:C:2019:676, punctul 78].

In spetd, este necesar si se constate cd Comisia a recunoscut ci nu dispunea de informatii precise cu
privire la natura documentelor ridicate de autoritétile slovene la sediul Bancii Centrale a Sloveniei la
6 iulie 2016, astfel incat nu era in masura si dovedeasca dacd o parte dintre aceste documente
trebuiau considerate ca apartinand arhivelor Uniunii. In sedint, Comisia a explicat in aceasta privints,
fara a fi contrazisa de Republica Slovenia, cd documentele mentionate se aflau inca in posesia
autoritatilor slovene.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca, astfel cum s-a aratat la punctul 17 din prezenta hotarare,
documentele ridicate de autoritatile slovene cuprindeau toate comunicarile efectuate prin intermediul
contului de e-mail al guvernatorului, toate documentele electronice care se gaseau la locul de munca
si in laptopul acestuia din urma, privind perioada cuprinsa intre anul 2012 si anul 2014, indiferent de
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continutul lor, precum si documente referitoare la aceeasi perioada si care se giseau in biroul
guvernatorului. Autoritétile slovene au ridicat de asemenea toate documentele electronice inregistrate
pe serverul informatic al Bancii Centrale a Sloveniei, referitoare la guvernator, din perioada cuprinsa
intre anul 2012 si anul 2014.

Or, avand in vedere, pe de o parte, numérul mare de documente ridicate astfel si, pe de altd parte,
atributiile pe care guvernatorul unei béanci centrale nationale precum Banca Centrala a Sloveniei
trebuie sd le exercite in cadrul Consiliului guvernatorilor BCE si, in consecinta, de asemenea in cadrul
SEBC si al Eurosistemului, documentele ridicate de autoritatile slovene au inclus in mod necesar
documente care fac parte din arhivele BCE. In plus, trebuie si se arate ci Republica Slovenia nu
sustine cd documentele ridicate ar fi exclusiv documente care nu apartin acestei categorii de
documente.

In aceste imprejurari, se poate considera dovedit faptul ci materialul si documentele ridicate de
autoritatile slovene in incintele Bancii Centrale a Sloveniei la 6 iulie 2016 au inclus documente care
fac parte din arhivele BCE.

Or, intrucat articolul 2 din Protocolul privind privilegiile si imunitétile prevede in mod expres ca
arhivele Uniunii sunt inviolabile, autoritatile slovene au adus atingere, prin ridicarea unor asemenea
documente in mod unilateral, principiului inviolabilitétii arhivelor BCE.

Aceastd concluzie nu este repusd in discutie de argumentele invocate de Republica Slovenia.

In primul rand, desi privilegiile si imunitatile Uniunii prezintd, desigur, un caracter functional, astfel
cum s-a amintit la punctul 73 din prezenta hotarare, aceasta nu inseamna cd institutia in cauza sau, in
cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, Comisia ar
trebui sa dovedeasca faptul ca divulgarea anumitor documente implicd un obstacol in calea functionérii
si a independentei Uniunii pentru ca ridicarea acestor documente, efectuatd in mod unilateral de
autoritatile unui stat membru, s poata fi consideratd nelegald. Astfel, o asemenea interpretare ar fi
vadit contrara atat literei, cat si obiectivului articolului 2 din Protocolul privind privilegiile si
imunitatile, potrivit caruia ,[a]rhivele Uniunii sunt inviolabile”.

Desigur, principiul inviolabilitatii arhivelor Uniunii nu inseamna ca documentele care figureaza in
aceste arhive sunt in orice caz inaccesibile autoritatilor statelor membre. Astfel, din jurisprudenta
Curtii reiese cd, avand in vedere caracterul lor functional, privilegiile si imunitatile Uniunii nu permit
institutiilor Uniunii sa incalce obligatia de cooperare loiald cu autoritatile nationale (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 13 iulie 1990, Zwartveld si altii, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punctele 19
si 21).

Pentru a avea acces la documente care figureaza in arhivele Uniunii, autoritétile nationale au nevoie de
acordul institutiei in cauza sau, in cazul unui refuz al accesului, de o decizie de autorizare a instantei
Uniunii care obliga aceasti institutie si permiti accesul la arhivele sale. Intr-adevir, ar fi lipsit de sens
sa nu se supuna accesul la astfel de documente acordului institutiei vizate sau autorizarii instantei
Uniunii in cazul in care autoritatile nationale ar alege sa actioneze in mod unilateral, un asemenea
acord ori o asemenea autorizare permitdnd garantarea functiei inviolabilitatii arhivelor Uniunii, si
anume sa evite crearea unui obstacol nejustificat in calea functionarii si a independentei sale.

In al doilea rand, este, desigur, adevirat ci, astfel cum aratd Republica Slovenia, imunitatea functionali
a organizatiilor internationale, desi constituie un interes public legitim, nu este absoluta si trebuie
conciliatd cu celelalte drepturi si interese publice, in special cu principiul statului de drept si, mai
precis, cu necesitatea de a garanta o anchetare, precum si o judecare independente si impartiale ale
infractiunilor si de a evita o impunitate a persoanelor care fac obiectul unor anchete penale, in special
a guvernatorilor bancilor centrale nationale, care ar fi puternic avantajati ca urmare a legéturii stranse
pe care o au cu BCE.

14 ECLL:EU:C:2020:1030



104

105

106

107

108

109

110

HOTARAREA DIN 17.12.2020 — Cauza C-316/19
ComisiA/SLOVENIA (ARrHIVELE BCE)

Cu toate acestea, pe langa faptul ca existenta unor privilegii si imunititi in favoarea organizatiilor
internationale si a institutiilor acestora nu este contrard, in sine, principiului statului de drept,
articolul 2 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile se opune, in principiu, ridicérii unor
documente de citre autoritatea unui stat membru, in conditiile in care aceste documente fac parte din
arhivele Uniunii, iar institutiile vizate nu si-au dat acordul pentru o astfel de ridicare.

In plus, este necesar si se arate ci interpretarea normelor Uniunii in cauzi in sensul ci autoritatile
unui stat membru nu au dreptul de a efectua in mod unilateral, in incintele unei banci centrale
nationale, o ridicare a unor documente care apartin arhivelor BCE nu conduce nici la acordarea unei
impunitati persoanelor vizate de ancheta penald, nici la ingreunarea in mod nejustificat sau chiar la a
face imposibild desfisurarea unor anchete penale pe teritoriul statelor membre. Astfel, chiar daca
ridicarea unilaterald de catre autorititile unui stat membru a unor documente care figureazd in
arhivele Uniunii este exclusd de dreptul Uniunii, trebuie amintit ca aceste autoritati au posibilitatea de
a se adresa institutiei Uniunii in cauza pentru ca aceasta sd ridice inviolabilitatea documentelor in
cauza, dacd este cazul, in anumite conditii.

Trebuie subliniat de asemenea cd protectia arhivelor Uniunii, previazuta la articolul 2 din Protocolul
privind privilegiile si imunitatile, nu se opune nicidecum ridicarii de catre autorititile nationale, in
incintele unei banci centrale a unui stat membru, a unor documente care nu apartin arhivelor
Uniunii.

Desigur, nu se poate exclude in intregime ca necesitatea de a solicita BCE sa puna la dispozitia
autoritatilor unui stat membru documente care apartin arhivelor sale, insd care sunt detinute de o
banca centrald nationald, sa poata avea consecinte negative asupra unei anchete penale desfiasurate de
autoritatile nationale, in ceea ce priveste accesul acestor autoritati la alte documente detinute tot de
aceastd banca centrald nationala care nu apartin arhivelor BCE, dar care ar putea fi relevante pentru
ancheta in cauza. Cu toate acestea, in spetd, astfel cum a aratat in esentd doamna avocata generald la
punctul 81 din concluziile sale, nu rezulta ca ridicarea unor documente efectuata de autorititile
slovene la 6 iulie 2016 ar fi necesitat un element de surpriza, dat fiind cd aceste autorititi solicitasera
deja anterior Bancii Centrale a Sloveniei, iar aceasta in mai multe randuri, informatii referitoare la
ancheta lor.

In al treilea rand, argumentul potrivit ciruia nu ar exista o atingere adusi principiului inviolabilititii
arhivelor Uniunii ca urmare a faptului cd, dintre documentele ridicate, cele care fac parte din arhivele
BCE nu ar fi relevante pentru solutionarea cauzei penale in curs in Slovenia nu poate fi admis, in
masura in care, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 104 din prezenta hotérére, atingerea adusa
acestui principiu trebuie constatatd din momentul in care, independent de scopul urmaérit prin
ridicare, sunt intrunite elementele materiale constitutive ale protectiei vizate de principiul mentionat.

In al patrulea rand, Republica Slovenia nu poate invoca, pentru a justifica atingerea adusa principiului
inviolabilitatii arhivelor Uniunii, o obligatie ce revine BCE de a identifica in mod clar arhivele sale si de
a lua masuri pentru a le proteja. Protectia conferitd arhivelor de Protocolul privind privilegiile si
imunitétile nu presupune o identificare clara si prealabila a documentelor care apartin acestor arhive.

Din ceea ce preceda rezulta ca primul motiv al Comisiei trebuie sé fie admis.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de cooperare loialda

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia, sustinutd de BCE, aratd cid Republica Slovenia nu
si-a indeplinit obligatia de cooperare loiald in temeiul articolului 18 din Protocolul privind privilegiile
si imunititile si al articolului 4 alineatul (3) TUE. In esenti, Comisia reproseazi autorititilor slovene
cad nu s-au concertat suficient cu BCE, fie inainte de perchezitia si ridicarea documentelor, efectuate
de aceste autoritati, fie ulterior acestora, in vederea concilierii principiului inviolabilitatii arhivelor BCE
cu ancheta desfasuraté la nivel national.

Potrivit Comisiei, principiul cooperirii loiale impunea autoritétilor slovene si coopereze cu BCE, in
primul rand, pentru a stabili documentele care erau protejate de Protocolul privind privilegiile si
imunitatile si pe cele care nu erau protejate, in al doilea rand, pentru a identifica, printre documentele
protejate, pe cele care puteau fi relevante pentru ancheta penald nationala si, in al treilea rand, pentru a
permite BCE sa decidd, in cazul documentelor care erau potential relevante, dacd protectia trebuia sa
fie ridicata sau daca, dimpotriva, aceasta nu putea fi ridicata pentru motive legate de functionarea si
de independenta BCE.

Or, in ceea ce priveste perioada anterioara perchezitiei si ridicarii de documente, autoritatile slovene nu
ar fi avut niciun dialog cu BCE sau cu Banca Centrala a Sloveniei in ceea ce priveste modul de
garantare a principiul inviolabilititii arhivelor Uniunii. In ceea ce priveste perioada ulterioari
perchezitiei si ridicdrii de documente, autoritatile slovene, pe de o parte, ar fi continuat sa respinga
interpretarea potrivit careia documente detinute de bancile centrale nationale puteau reprezenta
arhive ale BCE si, pe de altd parte, ar fi refuzat si initieze discutii constructive in vederea protejarii
documentelor ce apartin acestei categorii care fusesera ridicate.

Republica Slovenia sustine ca nu a incalcat obligatia de cooperare loiala care ii revine.

In primul rand, autorititile slovene nu ar fi adus atingere nici arhivelor BCE, nici functiondrii si
independentei acesteia. In orice caz, articolul 4 alineatul (3) TUE nu poate fi interpretat in sensul ci
prevede o ,obligatie independentd” in sarcina statelor membre, depasind obligatiile care le pot reveni
in temeiul unor astfel de dispozitii precise ale dreptului Uniunii.

In al doilea rand, procurorul de stat ar fi solicitat, pe parcursul intregii anchete, ca documentele
ridicate sa fie tratate cu ,extrema precautie”, pentru a fi accesibile celui mai restrans numar posibil de
anchetatori si pentru ca riscul divulgarii sa fie redus la minimum. Mai mult, procurorul de stat ar fi
permis unor reprezentanti ai BCE, desi acest lucru nu este previzut in dreptul national, s fie prezenti
in cadrul procedurii de securizare a documentelor mentionate. In plus, s-ar fi dispus ca documentele
dintre cele ridicate care, potrivit BCE, ficeau parte din arhivele sale sd poatd fi consultate de aceasta
din urma la finalul anchetei, in incintele Parchetului.

Pe de altd parte, BCE ar fi raspuns la cererea procurorului de stat de a prezenta criteriile care permit
identificarea, printre documentele ridicate de autoritatile slovene, a celor care, potrivit BCE, ficeau
parte din arhivele sale abia la 13 februarie 2018, cu alte cuvinte ,cu o intarziere considerabila”.

In al treilea rand, presupunand ci Republica Slovenia nu a intrat intr-o discutie constructivd cu BCE,

Comisia nu ar fi demonstrat cd aceastd imprejurare a pus in pericol instituirea unei uniuni economice
si monetare si mentinerea stabilitatii preturilor in Uniune.
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Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, din principiul cooperarii loiale, consacrat la articolul 4
alineatul (3) TUE, rezulta ca statele membre sunt obligate sa ia toate mdsurile necesare pentru a
garanta aplicabilitatea si eficacitatea dreptului Uniunii (Hotdrarea din 31 octombrie 2019,
Comisia/Térile de Jos, C-395/17, EU:C:2019:918, punctul 95 si jurisprudenta citatd). Potrivit articolului
18 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile, care precizeazd in aceastd privintd principiul
consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, institutiile Uniunii si autorititile statelor membre trebuie sa
coopereze in vederea evitarii oricarui conflict privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor acestui
protocol (a se vedea in acest sens Hotédrérea din 21 octombrie 2008, Marra, C-200/07 si C-201/07,
EU:C:2008:579, punctele 41 si 42).

In ceea ce priveste perioada anterioari ridicirii documentelor efectuate de autorititile slovene, la 6 iulie
2016, in incintele Bancii Centrale a Sloveniei, este necesar sa se constate cd, astfel cum a aratat doamna
avocata generald la punctul 94 din concluziile sale, al doilea motiv invocat de Comisie se confunda cu
primul in masura in care vizeaza acelasi comportament. Astfel, prin intermediul primului motiv,
Comisia reproseaza in mod precis autoritatilor slovene cd au efectuat in mod unilateral si, in
consecintd, fara sa fi consultat BCE in prealabil ridicarea unor documente in incintele Bancii Centrale a
Sloveniei.

Or, din jurisprudenta Curtii rezultd cd o neindeplinire a obligatiei generale de cooperare loiald care
decurge din articolul 4 alineatul (3) TUE este distincta de o neindeplinire a obligatiilor specifice in
care aceasta se manifestd. Ea nu poate fi, asadar, constatatd decat in madsura in care vizeaza
comportamente distincte de cele care constituie incélcarea acestor obligatii specifice (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 30 mai 2006, Comisia/Irlanda, C-459/03, EU:C:2006:345, punctele 169-171).

Prin urmare, in ceea ce priveste perioada anterioara ridicarii documentelor efectuate la 6 iulie 2016, nu
este necesar sa se constate o neindeplinire a obligatiilor generale previzute la articolul 4 alineatul (3)
TUE si la articolul 18 din Protocolul privind SEBC si BCE distincta de neindeplinirea deja constatata a
obligatiilor mai specifice de care Republica Slovenia era tinuta in temeiul articolului 2 din acest
protocol.

In ceea ce priveste perioada ulterioara ridicarii documentelor, trebuie amintit c4, astfel cum rezulta din
cuprinsul punctelor precedente din prezenta hotarare, aceasta ridicare constituie o incélcare a dreptului
Uniunii, in masura in care documentele ridicate includeau in mod necesar documente legate de
indeplinirea misiunilor SEBC si ale Eurosistemului.

Or, dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii reiese ca, in temeiul principiului cooperirii loiale prevazut
la articolul 4 alineatul (3) TUE, statele membre sunt tinute si elimine consecintele ilicite ale unei
incélcéri a dreptului Uniunii si ca o astfel de obligatie revine, in cadrul competentelor sale, fiecarui
organ al statului membru in cauza (Hotédrarea din 27 iunie 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie si
altii, C-597/17, EU:C:2019:544, punctul 54, precum si jurisprudenta citata).

Desigur, obligatia de cooperare loiala are, prin natura sa, un caracter reciproc (Hotararea din
16 octombrie 2003, Irlanda/Comisia, C-339/00, EU:C:2003:545, punctul 72). In consecints, BCE ii
revenea sarcina de a acorda asistentd autorititilor slovene pentru ca acestea din urma sa poata
remedia, in masura posibilului, consecintele ilicite ale ridicirii documentelor pe care acestea o
efectuasera in incintele Bancii Centrale a Sloveniei la 6 iulie 2016.

Cu toate acestea, pentru a permite BCE sid coopereze in mod util cu autoritétile slovene in aceasta
privinta, era indispensabil ca acestea din urma sa permita BCE si identifice, printre documentele
ridicate la 6 iulie 2016, pe cele legate de indeplinirea misiunilor SEBC si ale Eurosistemului. Or, este
cert cd, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat, autoritatile slovene nu permisesera BCE sa
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efectueze o astfel de identificare. Este de asemenea cert ca, la acea datd, autorititile slovene nu
inapoiaserd documentele mentionate Bancii Centrale a Sloveniei, desi, in sedintd, Republica Slovenia a
precizat c astfel de documente nu ar fi relevante pentru cauza penald in curs in acest stat membru.

Este adevarat cd BCE nu a fost in masura sa furnizeze o explicatie convingitoare pentru a justifica
intarzierea cu care a raspuns la cererea procurorului de stat de a-i propune criterii care permit
identificarea acelora dintre documentele ridicate de autoritétile slovene care, in opinia acesteia, faceau
parte din arhivele sale. Trebuie sa se arate insa cd, inclusiv dupé ce au primit propunerea mentionata,
autoritatile slovene nu au luat masuri pentru a permite BCE sa identifice documentele legate de
indeplinirea misiunilor SEBC si ale Eurosistemului care fuseserd ridicate de autorititile slovene la
6 iulie 2016 in incintele Béncii Centrale a Sloveniei. Este de asemenea cert ci aceste autorititi nu au
acceptat cererea BCE, prezentata in raspunsul sdu din 13 februarie 2018 si care insoteste propunerea
sa de criterii care permit identificarea documentelor care fac parte din arhivele sale, de a restitui
Bancii Centrale a Sloveniei toate documentele pe care le considerau lipsite de relevantd pentru
ancheta in cauza.

In aceste imprejuriri, faptul ci autorititile slovene au luat misuri pentru a asigura mentinerea
confidentialitatii documentelor ridicate la 6 iulie 2016 in incintele Bancii Centrale a Sloveniei nu
repune in discutie concluzia potrivit cireia autoritdtile mentionate nu si-au indeplinit, in speta,
obligatia de cooperare loiala cu BCE. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste imprejurarea, evidentiata
de Republica Slovenia, potrivit cireia ancheta desfisurata de autoritétile slovene nu ar fi fost in
masurd sd puna in pericol instituirea unei uniuni economice si monetare si mentinerea stabilitatii
preturilor in Uniune, in conditiile in care aceasta imprejurare nu are incidenta asupra obligatiei ce
revenea autoritatilor slovene, in conformitate cu ceea ce s-a amintit la punctul 124 din prezenta
hotarare, de a inlatura consecintele ilicite ale incalcérii arhivelor BCE pe care acestea o savarsiserda cu
ocazia ridicarii de documente efectuate la 6 iulie 2016.

Din ceea ce preceda rezultd cd, in ceea ce priveste perioada ulterioara ridicarii in litigiu, autoritétile
slovene nu si-au indeplinit obligatia de cooperare loiala cu BCE si cd al doilea motiv al Comisiei
trebuie, astfel, sa fie admis.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sd se constate cd, prin efectuarea in
mod unilateral a ridicarii unor documente legate de indeplinirea misiunilor SEBC si ale
Eurosistemului in incintele Béancii Centrale a Sloveniei si, in ceea ce priveste perioada ulterioara acestei
ridicari, prin faptul ca nu a cooperat loial cu BCE in aceastd privinta, Republica Slovenia nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 343 TFUE, al articolului 39 din Protocolul
privind SEBC si BCE, al articolelor 2, 18 si 22 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile, precum
si al articolului 4 alineatul (3) TUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea Republicii Slovenia la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta a
cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, statele membre si institutiile care

intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. In consecinti, BCE suporti propriile cheltuieli
de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:

1) Prin efectuarea in mod unilateral a ridiciarii unor documente legate de indeplinirea
misiunilor Sistemului European al Bancilor Centrale si ale Eurosistemului in incintele Banka
Slovenije (Banca Centrala a Sloveniei) si, in ceea ce priveste perioada ulterioara acestei
ridicari, prin faptul ca nu a cooperat loial cu Banca Centrala Europeana in aceasta privinta,
Republica Slovenia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 343
TFUE, al articolului 39 din Protocolul (nr. 4) privind Statutul Sistemului European al
Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene, al articolelor 2, 18 si 22 din Protocolul
(nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene, precum si al articolului 4
alineatul (3) TUE.

2) Republica Slovenia suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele efectuate de
Comisia Europeana.

3) Banca Centrala Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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