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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

10 decembrie 2020 *

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 132 alineatul (1) litera (m) — Scutirea «prestarii anumitor servicii strans legate de sport si de
educatia fizica» — Efect direct — Notiunea de «organizatii fara scop lucrativ»”

In cauza C-488/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala, Germania), prin decizia din 21 iunie 2018, primita de Curte
la 25 iulie 2018, in procedura
Finanzamt Kaufbeuren mit Auflenstelle Fiissen
impotriva
Golfclub Schloss Igling eV,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul M. Vilaras, presedinte de camera, domnii N. Picarra (raportor), D. Svaby si
S. Rodin si doamna K. Jiirimée, judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 septembrie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Golfclub Schloss Igling eV, de J. Hoffmann si M. Miihlbauer, consilieri fiscali;

— pentru guvernul german, initial de T. Henze si S. Eisenberg, ulterior de J. Moller si S. Eisenberg, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si M. de Ree, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de J. Jokubauskaité si R. Pethke, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 noiembrie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 132 alineatul (1) litera (m) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare
,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Finanzamt Kaufbeuren mit AufSenstelle
Fissen (Administratia Fiscala Kaufbeuren, Biroul local Fiissen, Germania) (denumitd in continuare
»Administratia Fiscald”), pe de o parte, si Golfclub Schloss Igling eV (denumit in continuare
»Golfclub”), pe de alta parte, in legatura cu decizia acestei autorititi de a refuza scutirea de taxa pe
valoarea addugata (TVA) a anumitor servicii legate de practicarea golfului, furnizate de Golfclub
practicantilor acestui sport.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Conform articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, este supusa TVA-ului ,prestarea de
servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoand impozabila care

actioneaza ca atare”.

Titlul IX din aceasta directiva, referitor la scutiri, cuprinde capitolul 2, intitulat ,Scutiri pentru anumite
activitati de interes general”, in care figureaza articolele 132-134 din directiva mentionata.

Articolul 132 alineatul (1) literele (m) si (n) din aceeasi directivd prevede:
»Statele membre scutesc urmatoarele tranzactii:

[...]

(m) prestarea anumitor servicii strans legate de sport si de educatia fizica de citre organizatii fara scop
lucrativ persoanelor care practica sportul sau educatia fizica;

(n) prestarea anumitor servicii culturale, precum si livrarea de bunuri strns legate de acestea, de
citre organisme de drept public sau de alte organisme culturale recunoscute de statul membru in

v

cauza.

Articolul 133 primul paragraf din Directiva TVA prevede:

»Statele membre pot acorda altor organisme decat cele de drept public fiecare dintre scutirile prevazute
la articolul 132 alineatul (1) literele [...] (m) si (n) sub rezerva respectarii, in fiecare caz in parte, a
uneia sau mai multora dintre urmatoarele conditii:

(a) nu este necesar ca organismele in cauza s urmareasca in mod sistematic obtinerea unui profit, iar

orice profituri eventuale nu se distribuie, ci se alocd in scopul continudrii sau imbunatatirii
serviciilor prestate;

[...]”
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Articolul 134 din aceastd directivda are urmatorul cuprins:

sLivrarea de bunuri sau prestarea de servicii nu este scutitd, in temeiul articolului 132 alineatul (1)
literele [...] (m) si (n), in urmétoarele cazuri:

(a) atunci cind livrarea sau prestarea nu este esentiald pentru operatiunile scutite;

[...]”

Dreptul german

ustGg

In temeiul articolului 1 alineatul (1) punctul 1 din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe
cifra de afaceri), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,UStG”), sunt
supuse TVA-ului livrarile de bunuri si alte prestiri de servicii pe care un intreprinzétor le efectueaza
cu titlu oneros in cadrul activitatii sale.

Potrivit articolului 4 din UStG:

»Dintre operatiunile care fac obiectul articolului 1 alineatul (1) punctul 1 sunt scutite:

22. a) conferintele, cursurile si alte evenimente de ordin stiintific sau educational organizate de
persoane juridice de drept public, scoli superioare cu profil administrativ si economic, universitati
populare sau organisme care urmaresc obiective de interes public sau cele ale unei organizatii
profesionale, in cazul in care cea mai mare parte a veniturilor este utilizatd pentru a acoperi cheltuielile

acestora,

b) alte evenimente culturale si sportive organizate de operatorii mentionati la litera a), in cazul in care
incasarile constau in taxe de participare.”

AO

Articolul 52 din Abgabenordnung (Codul fiscal), in versiunea aplicabild litigiului principal (denumit in
continuare ,AQ”), intitulat ,Scopuri de interes public”, prevede:

»(1) O entitate este de interes public in cazul in care activitatea sa vizeaza sd ajute in mod dezinteresat
colectivitatea in domeniul material, spiritual sau moral. [...]

(2) Sub rezerva dispozitiilor alineatului (1) de mai sus, sunt recunoscute ca activitati care ajuta
colectivitatea:

[...]

21. promovarea sportului [...]

[...]”
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Articolul 55 din AO, intitulat ,,Activitate fara scop lucrativ”, prevede la alineatul (1):

»Actiunile de promovare sau sustinere sunt considerate fara scop lucrativ in cazul in care nu servesc
scopurilor economice ale entitatii, de exemplu, scopuri comerciale sau alte scopuri lucrative, si daca
sunt indeplinite urmétoarele conditii:

2. La incetarea calitdtii de membru sau la dizolvarea ori lichidarea entitétii, membrii nu pot primi mai
mult decat capitalul vérsat si valoarea echitabild de piata a aporturilor lor in natura.

[...]

4. In cazul in care entitatea este dizolvati sau lichidati ori in cazul in care scopul anterior al acesteia
inceteaza sd mai fie aplicabil, activele entititii care depasesc valoarea participatiilor membrilor la
capitalul varsat si valoarea echitabila de piata a aporturilor lor in naturd pot fi utilizate numai in
scopuri scutite fiscal (principiul alocérii activelor). Aceasta cerintd este, de asemenea, indeplinita in
cazul in care activele urmeaza sa fie transferate catre o alta entitate scutita fiscal sau unei persoane
juridice de drept public pentru scopuri scutite fiscal.

[...]”
Potrivit articolului 58 din AO, intitulat , Activitati care nu au un efect negativ asupra scutirilor fiscale”:

,Scutirile fiscale nu vor fi refuzate in cazul in care:

[...]

8. o entitate organizeaza evenimente sociale de importantd secundard in raport cu activitatile sale
scutite fiscal,

9. o asociatie cu profil sportiv promoveazd si activititile sportive remunerate pe langd activitatile
sportive neremunerate,

[...]”
Articolul 59 din AO, intitulat ,,Conditii prealabile pentru acordarea scutirilor fiscale”, prevede:

»Scutirile fiscale se acorda dacd sunt previzute in statut, in contractul de societate sau in alte
componente ale actului constitutiv (statut in sensul prezentelor dispozitii) care descriu scopul urmarit
de entitate si care indeplinesc conditiile previzute la articolele 52-55 si sunt urmarite exclusiv si direct;
activitatea propriu-zisa de administrare trebuie sd respecte prevederile acestui statut.”

Potrivit articolului 61 alineatul (1) din AQO, intitulat ,Alocarea activelor in statut”:

»Se considerd ca existd o alocare suficienta a activelor in scopuri fiscale [articolul 55 alineatul (1)
punctul 4] in cazul in care scopul pentru care vor fi utilizate activele in cazul in care entitatea este
dizolvata sau lichidatd sau in cazul in care scopul anterior al acesteia isi inceteazd aplicabilitatea este
definit in mod precis in statut astfel incat sd se poatd stabili pe baza statutului dacd scopul beneficiaza
sau nu de scutire fiscala.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Golfclub este o asociatie de drept privat care are ca obiect social mentinerea si promovarea golfului.
Acest scop este dus la indeplinire prin administrarea unui teren de golf si a anexelor acestuia, pe care
le inchiriazé catre Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH. Fondurile Golfclub nu pot fi utilizate decat in scopuri
conforme cu statutul sau, iar acesta prevede ca, in caz de dizolvare voluntara sau fortata, activele
asociatiei sunt transferate unei persoane sau unei institutii desemnate de adunarea generala.

La 25 ianuarie 2011, Golfclub a achizitionat totalitatea partilor sociale ale Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH
pentru suma de 380 000 EUR. Pentru a finanta aceastd operatiune, Golfclub a contractat imprumuturi
de la membrii sai cu o rata anuald a dobanzii de 4 % si cu o ratd de rambursare de 5% pe an.

In acelasi an, Golfclub a incasat venituri in valoare totala de 78 615,02 EUR din urmitoarele activitti:
(i) dreptul de utilizare a terenului de golf;

(ii) cedarea cu imprumut a mingilor de golf;

(iii) la inchirierea de masinute;

(iv) vanzarea de crose de golf;

(v) organizarea de turnee si de evenimente de golf, pentru care Golfclub a incasat taxe de intrare
pentru participare.

Administratia Fiscald a refuzat sa scuteasca de TVA activitatile mentionate. Aceasta a considerat cg, in
temeiul articolului 4 alineatul (22) din UStG, numai taxele de participare la evenimente de golf sunt
scutite, cu conditia ca solicitantul sa fie o organizatie de interes public, in sensul articolului 51 si
urmitoarele din AO. In opinia sa, nu aceasta este situatia Golfclub, al cirei act constitutiv nu contine
prevederi suficient de precise in ceea ce priveste alocarea activelor in caz de dizolvare. Achizitionarea
Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH ar demonstra ca Golfclub nu urmareste exclusiv un scop nelucrativ.

Administratia Fiscald a emis, asadar, o decizie de impunere a TVA-ului, supunand acestei taxe
ansamblul activitatilor mentionate.

Respectiva decizie de impunere a fost anulatd de Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Fiscal din
Miinchen, Germania). Aceastd instantd a apreciat ca Golfclub este o organizatie fiara scop lucrativ, in
sensul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA, si cd dispozitia mentionatd are un efect
direct, care obliga statele membre sd scuteasca toate activitatile strans legate de sport desfiasurate de o
astfel de organizatie.

Administratia Fiscald a declarat recurs impotriva hotararii amintite la Bundesfinanzhof (Curtea
Federala Fiscald, Germania). Aceasta considerd ca solutionarea litigiului depinde, pe de o parte, de
aspectul daca articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA are un efect direct care permite,
in consecintd, unor organizatii fara scop lucrativ si se prevaleze de acesta direct in fata instantelor
nationale in lipsa transpunerii in dreptul national sau in cazul transpunerii incorecte a directivei si, pe
de alta parte, de definitia notiunii de ,organizatii fara scop lucrativ”, in sensul dispozitiei mentionate.

Indoielile instantei de trimitere cu privire la aspectul daci articolul 132 alineatul (1) litera (m) din
Directiva TVA are efect direct decurg din Hotédrarea din 15 februarie 2017, British Film Institute
(C-592/15, EU:C:2017:117, punctele 23 si 24), in care Curtea a statuat ca articolul 13 sectiunea A
alineatul (1) litera (n) din A sasea directivi 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
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comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumita in
continuare ,A sasea directiva”), al carui mod de redactare este analog cu cel al articolului 132
alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA, este lipsit de un asemenea efect.

Instanta de trimitere ridica problema daca notiunea de ,organizatie fira scop lucrativ’, in sensul
articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA, trebuie si fie considerati o notiune
autonoma de drept al Uniunii si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacd aceastd notiune trebuie
interpretatd in sensul cd nu include decat organizatiile al caror act constitutiv prevede ca, in caz de
transfer cétre o altd organizatie, ca urmare a dizolvarii sale, aceasta din urma trebuie de asemenea sa
urmareascd un scop nelucrativ.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 132 alineatul (1) litera (m) din [Directiva TVA], potrivit céruia statele membre scutesc de
la plata TVA-ului «prestarea anumitor servicii strans legate de sport si de educatia fizica de cétre
organizatii fara scop lucrativ persoanelor care practica sportul sau educatia fizica», are efect direct,
astfel incat, in lipsa transpunerii, aceasta dispozitie poate fi invocatd in mod direct de organizatii
fara scop lucrativ?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: notiunea de «organizatii fara scop lucrativ» in
sensul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din [Directiva TVA]:

— trebuie interpretatd in mod autonom, din perspectiva dreptului Uniunii, sau

— Statele membre sunt autorizate sa conditioneze calificarea unei asemenea organizatii de
indeplinirea unor cerinte precum cele prevazute la articolul 52 din [AO] coroborat cu
articolul 55 din [AO] (sau la articolul 51 si urmétoarele din [AO] in ansamblu)?

3) In cazul in care aceastd notiune trebuie interpretati in mod autonom, din perspectiva dreptului
Uniunii: o organizatie fard scop lucrativ in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din
[Directiva TVA] trebuie sa dispund de norme aplicabile in cazul dizolvirii, potrivit cirora aceasta
are obligatia sd transfere patrimoniul de la momentul respectiv asupra unei alte organizatii fara
scop lucrativ de promovare a sportului si a educatiei fizice?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cé are efect direct,
astfel incat, daca legislatia unui stat membru care transpune aceastd dispozitie nu scuteste de TVA
decat un numar limitat de prestiri de servicii strans legate de sport si de educatia fizica, dispozitia
mentionata poate fi invocatd in mod direct in fata instantelor nationale de o organizatie fard scop
lucrativ, pentru a obtine scutirea altor prestatii strans legate de sport si de educatia fizicd pe care
aceastd organizatie le furnizeazd persoanelor care practica activitatile mentionate si pe care legislatia
in cauzd nu le scuteste.

Potrivit unei jurisprudente constante, in toate situatiile in care dispozitiile unei directive sunt, din

punctul de vedere al continutului, neconditionate si suficient de precise, particularii sunt indreptatiti
sa le invoce impotriva unui stat membru in fata instantelor acestuia atunci cind statul membru
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mentionat s-a abtinut de la transpunerea directivei in dreptul national sau a transpus-o in mod
incorect (Hotararea din 15 februarie 2017, British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, punctul 13
si jurisprudenta citata).

O dispozitie din dreptul Uniunii este neconditionatd in cazul in care enunta o obligatie care nu este
insotitd de nicio conditie si nici nu depinde, in privinta executirii sau a efectelor sale, de interventia
vreunui act fie al institutiilor Uniunii Europene, fie al statelor membre (Hotérarea din 16 iulie 2015,
Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt, C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496, punctul 49, precum
si jurisprudenta citata).

Aceasta este suficient de precisd atunci cdnd obligatia pe care o prevede este enuntatd in termeni
neechivoci (Hotérdrea din 1 iulie 2010, Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, punctul 45 si
jurisprudenta citatd).

In speta, din insusi modul de redactare a articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA
reiese ca statele membre trebuie sd scuteascd, cu titlu de activititi de interes general, ,prestarea
anumitor servicii”’, cu conditia ca acestea, pe de o parte, sa fie ,strans legate de sport si de educatia
fizica” si, pe de alta parte, sd fie furnizate ,persoanelor care practicd sportul sau educatia fizica” de
»organizatii fara scop lucrativ” (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 octombrie 2008, Canterbury
Hockey Club si Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07, EU:C:2008:571, punctele 21 si 22).

Expresia ,anumit[e] servicii” indicd faptul cd aceastd dispozitie nu stabileste o obligatie a statelor
membre de a scuti in general toate prestarile de servicii strans legate de sport si de educatia fizica.

In consecinti, avand in vedere ci dispozitia mentionati nu prevede nici o listd exhaustiva de prestari de
servicii strans legate de sport si de educatia fizica pe care statele membre sunt obligate si le scuteascs,
nici o obligatie a acestora de a scuti toate prestarile de servicii care prezinta o astfel de caracteristicd, ea
trebuie interpretatd in sensul ca confera statelor membre, astfel cum a ardtat in esenta domnul avocat
general la punctele 35 si 38 din concluzii, 0 anumita marja de apreciere in acest scop.

Guvernul neerlandez considera ca termenul ,anumit[e]” care figureazd la articolul 132 alineatul (1)
litera (m) din Directiva TVA presupune ci scutirea prevazutd de aceastd dispozitie nu se aplica decét
prestarilor de servicii care indeplinesc cele doud conditii care decurg din dispozitia mentionats,
amintite la punctul 29 din prezenta hotérare, precum si conditia prevazutd la articolul 134 litera (a)
din directiva amintita, potrivit cireia aceste prestari de servicii trebuie sa fie indispensabile pentru
efectuarea operatiunilor scutite.

Cu toate acestea, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 42 din concluziile sale, o astfel
de interpretare nu reiese din modul de redactare a articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva
TVA, care vizeaza in mod clar prestarea ,anumitor” servicii, iar nu prestarea ,serviciilor” sau prestarea
yoricdror” servicii care indeplinesc cele doud conditii stabilite de aceastd dispozitie. Faptul ca
articolul 134 litera (a) din directiva mentionatd, la care face referire guvernul neerlandez, exclude de la
beneficiul scutirii prevazute la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din directiva amintitd prestérile de
servicii strans legate de sport si de educatia fizicd, ,atunci cand livrarea sau prestarea nu este esentiald
pentru operatiunile scutite”, nu are nicio incidentd asupra acestei interpretari. Astfel, prima dispozitie
nu elimind, ci doar limiteazd marja de apreciere pe care articolul 132 alineatul (1) litera (m) din
aceeasi directiva o conferd statelor membre pentru a determina prestirile de servicii strans legate de
sport si de educatia fizica furnizate de o organizatie fara scop lucrativ care trebuie scutite de TVA in
temeiul acestei din urma dispozitii.

O interpretare a articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA in sensul cg, fara a aduce
atingere termenului ,anumit[e]” utilizat pentru a descrie prestarile care constituie operatiunea care
trebuie scutitd, statele membre sunt tinute sa scuteasca ,toate” prestarile de servicii strans legate de
sport si de educatia fizica ar putea extinde domeniul de aplicare material al scutirii mentionate
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dincolo de acest termen, cu incélcarea jurisprudentei Curtii potrivit cireia termenii folositi pentru a
descrie scutirile previzute la articolul 132 alineatul (1) din aceasta directiva sunt de strictd interpretare
(a se vedea prin analogie Hotararea din 15 februarie 2017, British Film Institute, C-592/15,
EU:C:2017:117, punctul 17 si jurisprudenta citata).

Aceasta interpretare literala a articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA se impune cu
atat mai mult cu cat, dintre cele 17 operatiuni scutite in temeiul literelor (a)-(q) ale articolului 132
alineatul (1) din Directiva TVA, numai cele descrise la literele (m) si (n) ale alineatului mentionat nu
vizeaza decat anumite prestatii la care se referd, termenul ,anumit[e]” sau un termen similar nefiind
utilizat la celelalte litere ale acestui alineat. Prin urmare, termenul mentionat nu poate fi interpretat in
sensul ca face doar trimitere la conditiile de aplicare a scutirii care rezulta din modul de redactare a
articolului 132 alineatul (1) literele (m) si (n) din aceastd directivd fard a incilca insusi modul de
redactare a celorlalte litere.

Or, in Hotararea din 15 februarie 2017, British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117), tocmai
utilizarea termenului ,anumite” in textul articolului 13 sectiunea A alineatul (1) litera (n) din A sasea
directivd — care corespunde articolului 132 alineatul (1) litera (n) din Directiva TVA — este cea care a
determinat Curtea sia considere ca aceastd dispozitie lasd statelor membre o marja de apreciere in
stabilirea prestérilor de servicii culturale scutite si sd deduca de aici ca dispozitia mentionatd nu
indeplineste conditiile pentru a putea fi invocata direct in fata instantelor nationale (a se vedea in
acest sens Hotararea din 15 februarie 2017, British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, punctele
14, 16, 23 si 24).

Tindnd seama de similitudinea formulérilor literelor (m) si, respectiv, (n) ale articolului 132
alineatul (1) din Directiva TVA, aceleasi motive trebuie retinute pentru interpretarea scutirii prevazute
la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din aceastd directiva.

O interpretare coerenta a acestor doua dispozitii este cu atat mai justificata cu cat prestarile legate de
sport si de educatia fizica si prestarile de servicii culturale vizate de scutirile prevazute la literele (m) si,
respectiv, (n) ale articolului 132 alineatul (1) din Directiva TVA constituie, ambele, activititi de interes
general de divertisment si de recreere, ceea ce le distinge de activitatile de interes general vizate de
celelalte 15 scutiri prevazute la articolul 132 alineatul (1) din aceasta directiva.

O asemenea interpretare a articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA este de asemenea
coerenta cu lucrérile pregatitoare ale acestei dispozitii. Astfel, in propunerea initiala referitoare la A
sasea directivd, Comisia Europeand a sugerat scutirea globald de TVA a operatiunilor care au o
legdturd directa cu practicarea sportului sau a educatiei fizice de cédtre amatori. Cu toate acestea,
legiuitorul Uniunii, introducand expresia ,prestarea anumitor servicii strans legate de sport sau de
educatia fizica”, la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (m) din A sasea directivd, caruia ii
corespunde articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA, a conferit statelor membre o
marja de apreciere pentru a preciza continutul material al scutirii mentionate.

Pe de altd parte, nicio alta concluzie nu poate fi dedusa din Hotardrea din 16 octombrie 2008,
Canterbury Hockey Club si Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571), din Hotararea
din 21 februarie 2013, Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95), precum si din Hotararea din 19 decembrie
2013, Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861).

Astfel, pe de o parte, aceste hotérari nu privesc problema dacé articolul 132 alineatul (1) litera (m) din
Directiva TVA are efect direct. Pe de altd parte, desi, in hotdrarile mentionate, Curtea a stabilit limitele
marjei de apreciere a statelor membre pentru a stabili in special calitatea beneficiarilor si modul de
furnizare a prestarilor de servicii scutite in temeiul acestei dispozitii, ea nu era totusi sesizata cu
problema marjei de apreciere de care dispun statele membre pentru a stabili prestatiile care pot fi
scutite in temeiul acestei dispozitii. Rezultd ca hotararile respective nu pot fi invocate in sustinerea
argumentatiei potrivit careia dispozitia in cauza are efect direct.
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42

43

44

45

46

47

48

HOTARAREA DIN 10.12.2020 — Cauza C-488/18
GOLFCLUB SCHLOSS IGLING

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 132
alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cid nu are efect direct, astfel
incat, dacd legislatia unui stat membru care transpune aceasta dispozitie nu scuteste de TVA decat un
numar limitat de prestari de servicii strans legate de sport si de educatia fizica, dispozitia mentionata
nu poate fi invocatd in mod direct in fata instantelor nationale de o organizatie fard scop lucrativ
pentru a obtine scutirea altor prestari strans legate de sport si de educatia fizica pe care respectiva
organizatie le furnizeazd persoanelor care practica aceste activitati si pe care legislatia in cauza nu le
scuteste.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva
TVA trebuie interpretat in sensul cd notiunea de ,organizatie fara scop lucrativ”’, in sensul acestei
dispozitii, constituie o notiune autonoma de drept al Uniunii, care impune ca, in cazul dizolvarii unei
astfel de organizatii, aceasta sa nu poatd distribui membrilor sai beneficiile pe care le realizase si care
depasesc capitalul varsat si valoarea echitabila de piatd a aporturilor lor in natura.

Instanta de trimitere adreseaza aceste intrebari in ipoteza in care Curtea ar considera ca articolul 132
alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA are efect direct. Totusi, chiar daca aceastd dispozitie nu are
un astfel de efect, trebuie amintit cd, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si
Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sd ofere instantei
nationale un raspuns util, care si ii permiti s solutioneze litigiul cu care este sesizati. In acest scop,
Curtea poate extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationala si in special din
motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al Uniunii care necesitd o interpretare avand in
vedere obiectul litigiului principal (a se vedea in special Hotérérea din 27 martie 2014, Le Rayon d’Or,
C-151/13, EU:C:2014:185, punctele 25 si 26).

In spets, din decizia de trimitere reiese ca instanta de trimitere nu trebuie si aprecieze numai daci
Golfclub poate invoca in mod direct in fata instantei nationale articolul 132 alineatul (1) litera (m) din
Directiva TVA pentru a obtine scutirea de la plata TVA-ului pentru prestérile de servicii strans legate
de sport si de educatia fizica pe care UStG nu le scuteste. Aceasta trebuie sa stabileasca de asemenea
daca, in ceea ce priveste prestirile de servicii care constau in organizarea de evenimente de golf
supuse unor taxe de inscriere, care intra sub incidenta scutirii prevazute la articolul 4 punctul 22
litera b) din UStG, Golfclub constituie o organizatie fard scop lucrativ, in sensul articolului 132
alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA, si poate, in acest sens, si beneficieze de o astfel de scutire.

Conform jurisprudentei potrivit careia scutirile prevazute la articolul 132 alineatul (1) din Directiva
TVA constituie notiuni autonome de drept al Uniunii care au ca scop evitarea unor divergente in
aplicarea sistemului de TVA de la un stat membru la altul (a se vedea in special Hotararea din
21 februarie 2013, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, punctul 17), este necesar si se considere ci
notiunea de ,organizatii fard scop lucrativ”, utilizata la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din aceasta
directiva, constituie o notiune autonoma de drept al Uniunii.

Instanta de trimitere solicitd in special Curtii sd se pronunte cu privire la aspectul daca articolul 132
alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA subordoneaza calificarea drept organizatie fara scop lucrativ,
in sensul acestei dispozitii, conditiei potrivit cdreia, in cazul dizolvarii, o astfel de organizatie trebuie s
isi transfere patrimoniul unei alte organizatii fara scop lucrativ de promovarea sportului sau a educatiei
fizice.

Curtea a statuat, in ceea ce priveste articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (m) din A sasea

directiva, caruia ii corespunde articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA, ca calificarea
drept organizatie ,fara scop lucrativ’, in sensul acestei prime dispozitii, trebuie sa fie efectuata in
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raport cu scopul urmarit de aceasta, si anume céd organizatia respectivd nu trebuie sa aiba ca obiectiv
generarea de profituri pentru membrii sdi, spre deosebire de obiectivul unei intreprinderi comerciale.
In cazul in care instantele nationale competente au constatat ci un organism indeplineste aceastd
cerintd avdnd in vedere obiectul sdu statutar, faptul cd organizatia in cauzd realizeaza ulterior
profituri, chiar dacd le urmareste sau le genereaza in mod sistematic, nu este de naturd si repuna in
discutie calificarea initiald a respectivei organizatii, atat timp cat aceste profituri nu sunt distribuite
membrilor sdi (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 martie 2002, Kennemer Golf, C-174/00,
EU:C:2002:200, punctele 26-28).

De asemenea, articolul 133 primul paragraf litera (a) din Directiva TVA prevede ca statele membre pot
acorda scutirea prevazuta la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din aceastd directiva altor organisme
decat cele de drept public, sub rezerva respectirii, in fiecare caz in parte, a conditiei ca acestea sa nu
surmireascd in mod sistematic obtinerea unui profit, iar orice profituri eventuale [sa] nu se distribuie,
ci [sd] se aloc[e] in scopul continuarii sau imbunétatirii serviciilor prestate”. Conditia prevazuta la
articolul 133 primul paragraf litera (a) corespunde elementelor constitutive ale notiunii de ,organizatie
fara scop lucrativ”, in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din aceasta directiva (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 21 martie 2002, Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200, punctul 33).

Lipsa scopului lucrativ al organizatiilor mentionate presupune cd acestea din urmai trebuie, pe tot
parcursul existentei lor, inclusiv la momentul dizolvirii, sa nu genereze profituri pentru membrii lor.
In caz contrar, o asemenea organizatie ar putea eluda astfel aceasti cerinti prin distribuirea citre
membrii sdi, dupa dizolvare, a profiturilor pe care le-a generat prin ansamblul activitatilor sale,
beneficiind in acelasi timp de avantajele in special fiscale aferente acestei calificari drept ,organizatii
fara scop lucrativ”.

Rezultd cd nu poate fi calificata drept ,organizatie fara scop lucrativ’, in sensul articolului 132
alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA, decét organizatia al carei patrimoniu este afectat in mod
continuu realizarii obiectului sdu social si nu poate fi transferat membrilor sdi dupa dizolvarea
organizatiei in masura in care acest patrimoniu depaseste capitalul vérsat si valoarea echitabild de
piata a aporturilor lor in natura.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare cd articolul 132 alineatul (1)
litera (m) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd notiunea de ,organizatie fird scop
lucrativ”, in sensul acestei dispozitii, constituie o notiune autonomd de drept al Uniunii care impune
ca, in cazul dizolvarii unei astfel de organizatii, aceasta sa nu poata distribui membrilor sai beneficiile
pe care le-a realizat si care depésesc capitalul varsat si valoarea echitabila de piata a aporturilor lor in
natura.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat
in sensul ca nu are efect direct, astfel incat, daca legislatia unui stat membru care transpune
aceasta dispozitie nu scuteste de taxa pe valoarea adaugata decat un numar limitat de prestari
de servicii strans legate de sport si de educatia fizici, dispozitia mentionata nu poate fi
invocata in mod direct in fata instantelor nationale de o organizatie fara scop lucrativ pentru
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a obtine scutirea altor prestari strans legate de sport si de educatia fizica pe care respectiva
organizatie le furnizeaza persoanelor care practica aceste activititi si pe care legislatia in
cauza nu le scuteste.

2) Articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca
notiunea de ,organizatie fara scop lucrativ”, in sensul acestei dispozitii, constituie o notiune
autonoma de drept al Uniunii care impune ca, in cazul dizolvarii unei astfel de organizatii,
aceasta sa nu poata distribui membrilor sai beneficiile pe care le-a realizat si care depasesc
capitalul varsat si valoarea echitabila de piata a aporturilor lor in natura.

Semnaturi
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