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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

10 decembrie 2020 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Sectorul transportului aerian — Servicii de handling la sol pentru
aeroporturile Milano-Linate (Italia) si Milano-Malpensa (Italia) — Injectii de capital efectuate de
gestionarul acestor aeroporturi in filiala sa detinuta 100 % care furnizeaza serviciile respective —
Actionariat public al gestionarului — Decizie prin care aceste masuri de ajutor de stat sunt declarate
nelegale si incompatibile cu piata interna — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Notiunile de «resurse
de stat», de «masura imputabila statului» si de «avantaj economic» — Principiul operatorului privat —
Criteriul investitorului privat — Sarcina probei — Aprecieri economice complexe —
Intensitatea controlului jurisdictional — Denaturarea unor elemente de proba”
In cauza C-160/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 22 februarie 2019,

Comune di Milano (Italia), reprezentatdi de A. Mandarano, E. Barbagiovanni, S. Grassani si
L. Picciano, avvocati,

recurenta,

cealaltd parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentatd de D. Recchia, G. Conte si D. Grespan, in calitate de agenti,

parata in prima instanta,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, si domnii M. Ilesi¢, A. Kumin si T. von
Danwitz, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 iunie 2020,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 16 iulie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Comune di Milano (orasul Milano, Italia) solicitd anularea Hotérarii
Tribunalului Uniunii Europene din 13 decembrie 2018, Comune di Milano/Comisia (T-167/13,
denumitd in continuare ,hotararea atacatd”, EU:T:2018:940), prin care acesta a respins actiunea sa
avand ca obiect anularea Deciziei (UE) 2015/1225 a Comisiei din 19 decembrie 2012 privind
majorarea de capital efectuatd de SEA SpA in favoarea SEA Handling SpA [cazul SA.21420 (C 14/10)
(ex NN 25/10) (ex CP 175/06)] (JO 2015, L 201, p. 1, denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

Istoricul litigiului

SEA SpA este societatea care gestioneazd aeroporturile Milano-Linate (Italia) si Milano-Malpensa
(Italia). Intre anii 2002 si 2010 (denumiti in continuare ,perioada in cauzi”), capitalul siau a fost
detinut aproape in exclusivitate de autoritatile publice, si anume 84,56 % de orasul Milano, 14,56 % de
Provincia di Milano (provincia Milano, Italia) si 0,88 % de alti actionari publici si privati. In luna
decembrie a anului 2011, F2i — Fondi Italiani per le infrastrutture SGR SpA a achizitionat, pe seama
celor doud fonduri pe care le gestiona, 44,31 % din capitalul SEA, reprezentind o parte din capitalul
detinut de orasul Milano (29,75 %) si intregul capital detinut de provincia Milano (14,56 %).

Pana la 1 iunie 2002, SEA a furnizat ea insdsi serviciile de handling la sol pentru aeroporturile
Milano-Linate si Milano-Malpensa. In urma intrarii in vigoare a decreto legislativo n. 18 — Attuazione
della direttiva 96/67/CE relativa al libero accesso al mercato dei servizi di assistenza a terra negli
aeroporti della Comunita (Decretul legislativ nr. 18 de transpunere a Directivei 96/67/CE privind
accesul la piata serviciilor de handling la sol in aeroporturile Comunitatii) din 13 ianuarie 1999
(supliment ordinar la GURI nr. 28 din 4 februarie 1999), SEA a efectuat, in conformitate cu obligatia
previazutd la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 96/67/CE a Consiliului din 15 octombrie 1996
privind accesul la piata serviciilor de handling la sol in aeroporturile Comunitatii (JO 1996, L 272,
p. 36, Editie speciald, 07/vol. 4, p. 98), o separare din punct de vedere contabil si juridic intre
activititile sale legate de furnizarea serviciilor de handling la sol si celelalte activititi ale sale. In acest
scop, a constituit o noua societate, controlata in intregime de ea si denumitd SEA Handling SpA, care
a fost insdrcinatd sa furnizeze servicii de handling la sol aeroporturilor Milano-Linate si
Milano-Malpensa incepand de la 1 iunie 2002.

La 26 martie 2002, administratia orasului Milano, SEA si unele organizatii sindicale au ajuns la un
acord (denumit in continuare ,acordul sindical din 26 martie 2002”), care prevedea urmatoarele:

»Administratia orasului Milano [...] confirma faptul ca [...]
— SEA va mentine ponderea majoritara in compania de handling pentru cel putin cinci ani;

— SEA se angajeaza sa raporteze alegerea unor eventuali parteneri organizatiilor sindicale si sa supuna
examindrii acestora planul de afaceri si structura corporativ [...] Intelegerea la care vor ajunge SEA
si organizatiile sindicale va intra in vigoare dupa ce planul de afaceri a fost prezentat si analizat de
sindicate;

— planul de mobilitate convenit trebuie sa solutioneze potentialele pierderi de locuri de munca,
excluzand procedurile de disponibilizare colectiva si obligaind SEA sa ofere formare suplimentara,
recalificare, stimulente pentru disponibilizare voluntara si asistentd in asteptarea dreptului la
pensionare tuturor membrilor personalului identificati;

— transferul lucratorilor la noua societate va avea loc cu protejarea tuturor drepturilor dobandite si cu
garantarea unui loc de munca pentru urmaétorii cinci ani;
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— echilibrul costuri/beneficii si cadrul economic general vor fi sprijinite de SEA si de eventualii
parteneri, mentindnd capacitatile manageriale neschimbate si efectuand importante imbunatatiri
suplimentare cu privire la capacitatea sa de a fi competitiva in mod corespunzitor pe piata interna
si internationalg;

— ministerele competente si autorititile aeroportuare vor fi abordate cu scopul de a introduce
directive care asigura garantarea locului de munca in cazul transferului activitatilor de handling la
sol unui competitor, cu scopul, printre altele, de a raspunde obligatiilor de sigurantd si fiabilitate
impuse administratorilor aeroporturilor, obligatii care trebuie sa se extindd si la personalul
activitatilor de handling la sol.

In cele din urma, administratia municipala si organizatiile sindicale vor monitoriza continutul acestui
acord, evaluand periodic etapele punerii sale in aplicare in cadrul unor reuniuni periodice.”

Aceste angajamente au fost confirmate prin acorduri incheiate intre SEA si sindicate in special la
4 aprilie 2002 si la 19 iunie 2003, al céror continut il relua in mod expres pe cel al acordului din
26 martie 2002.

In perioada in cauzi, SEA Handling a primit de la SEA subventii sub forma de injectii de capital in
cuantum total de 359,644 milioane de euro (denumite in continuare ,masurile in cauzi”). Subventiile
mentionate erau destinate sd acopere pierderile de exploatare ale SEA Handling, care s-au ridicat,
pentru aceeasi perioadd, la un cuantum total de 339,784 milioane de euro, mai precis aproximativ
43,639 milioane de euro (anul 2002), 49,489 milioane de euro (anul 2003), 47,962 milioane de euro
(anul 2004), 42,430 milioane de euro (anul 2005), 44,150 milioane de euro (anul 2006),
59,724 milioane de euro (anul 2007), 52,387 milioane de euro (anul 2008), 29,7 milioane de euro (anul
2009) si 13,4 milioane de euro (anul 2010).

Astfel, in temeiul masurilor in cauza, SEA Handling a obtinut succesiv de la SEA 39,965 milioane de
euro (anul 2002), 49,132 milioane de euro (anul 2003), 55,236 milioane de euro (anul 2004),
40,229 milioane de euro (anul 2005), 60,439 milioane de euro (anul 2006), 41,559 milioane de euro
(anul 2007), 25,271 milioane de euro (anul 2008) si 47,810 milioane de euro (anul 2009).

Prin scrisoarea din 13 iulie 2006, Comisia Europeana a primit o plingere privind pretinsele masuri de
ajutor de stat care ar fi fost acordate SEA Handling.

Prin scrisoarea din 23 ijunie 2010, Comisia a notificat autoritétilor italiene decizia sa de deschidere a
procedurii oficiale de investigare prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE.

La 19 decembrie 2012, Comisia a adoptat decizia in litigiu. La punctul 191 din aceastd decizie, ea a
apreciat ca resursele utilizate pentru acoperirea pierderilor SEA Handling erau de origine publics,
deoarece acestea au venit de la SEA, 99,12 % din capitalul social al acesteia fiind detinut, in perioada
supusa investigatiei, de orasul Milano si de provincia Milano.

La punctele 192-217 din decizia mentionata, Comisia a concluzionat ca masurile in cauza erau
imputabile statului italian, plecand de la o serie de cinci indicii care includea, in primul rand,
acordurile sindicale evocate la punctele 4 si 5 din prezenta hotarare, precum si alte documente, in al
doilea rand, dependenta speciala a conducerii SEA fata de orasul Milano, in al treilea rand, existenta
unor scrisori de demisie in alb prezentate de administratorii SEA orasului Milano, in al patrulea rand,
importanta operatiunilor aeroporturilor Milano-Malpensa si Milano-Linate in politicile orasului Milano
si, in al cincilea rand, caracterul de masuri exceptionale al majorarilor de capital, care trebuiau sa fie
aprobate de adunarea generali a SEA. In special, din aceste indicii Comisia a dedus existenta unei
strategii unice si a unei implicari continue a autoritatilor publice italiene, o asemenea imprejurare
avand ca efect, din punctul sau de vedere, scutirea sa de a analiza in mod individual fiecare dintre
interventii.
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La punctele 219-315 din aceeasi decizie, Comisia a verificat criteriul investitorului privat din
perspectiva elementelor furnizate de autoritatile italiene, de SEA si de SEA Handling, referitoare 1) la
o strategie multianuala de acoperire a pierderilor, 2) la injectiile de capital intervenite in cursul anului
2002, 3) la contextul de la momentul adoptarii deciziilor privind aceste injectii, 4) la alternativele la
acoperirea pierderilor, 5) la selectarea modelului comercial al grupului SEA de a furniza el insusi
serviciile oferite de SEA Handling, 6) la restructurarea SEA Handling si la obiectivele urmarite in acest
sens de SEA, 7) la rezultatele economice succesive ale SEA Handling si 8) la compararea acestor
rezultate cu cele ale altor operatori. La finalul acestei examinari, Comisia a concluzionat ca criteriul
mentionat nu era indeplinit in raport cu niciuna dintre masurile in cauza.

In dispozitivul deciziei in litigiu, Comisia a considerat, printre altele, ci injectiile de capital efectuate de
SEA in SEA Handling pentru fiecare dintre exercitiile fiscale din perioada in cauza constituia ajutor de
stat in sensul articolului 107 TFUE (articolul 1) si ca ajutorul de stat respectiv a fost acordat cu
incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE si este incompatibil cu piata interni (articolul 2). In
consecintd, ea a dispus ca Republica Italiand sa recupereze acest ajutor de la beneficiar [articolul 3
alineatul (1)].

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 18 martie 2013, orasul Milano a introdus o actiune avand
ca obiect, cu titlu principal, anularea deciziei in litigiu si, in subsidiar, anularea articolelor 3-5 din
aceasta.

In sustinerea actiunii, orasul Milano a invocat patru motive, dintre care primul si al doilea erau
intemeiate pe incalcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat Comisia, pe de o parte, ar fi
constatat in mod eronat existenta unui transfer de resurse de stat si cd masurile in cauzd erau
imputabile statului italian si, pe de alta parte, ar fi incélcat criteriul investitorului privat.

Prin hotérarea atacata, Tribunalul a respins actiunea si a obligat orasul Milano la plata cheltuielilor de
judecata.

Concluziile partilor

Orasul Milano solicita Curtii anularea atat a hotérarii atacate, cit si a deciziei in litigiu si obligarea
Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea orasului Milano la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului siu, orasul Milano invoca patru motive, dintre care primul si al patrulea sunt
intemeiate pe incélcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat Tribunalul, pe de o parte, ar fi
constatat in mod eronat existenta unui transfer de resurse de stat si ar fi concluzionat cd masurile in
cauza erau imputabile orasului Milano si, pe de altd parte, ar fi incalcat criteriul investitorului privat.
Prin intermediul celui de al doilea si al celui de al treilea motiv, de asemenea referitoare la
imputabilitatea masurilor in cauza orasului Milano, acesta arata ca Tribunalul a aplicat in mod eronat
principiile sarcinii probei si a denaturat faptele si elementele de proba.
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Cu privire la primul motiv, referitor la notiunea de ajutor de stat
Cu privire la primul aspect al primului motiv, referitor la notiunea de resurse de stat

— Argumentatia pdrtilor

Orasul Milano sustine ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept atunci cand s-a intemeiat, la punctele
65 si 66 din hotdrarea atacata, pe participatia sa majoritard in SEA si pe prezumtia de influentd
dominantd, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie
2006 privind transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprinderile publice, precum
si transparenta relatiilor financiare din cadrul anumitor intreprinderi (JO 2006, L 318, p. 17, Editie
speciala, 08/vol. 5, p. 66), fira sa verifice daca Comisia a dovedit caracterul real al acestei influente sau
chiar a gestionarii resurselor SEA in favoarea sa.

Or, mai intdi, faptul cd membrii Consiliului de administratie si ai Consiliului de supraveghere ale SEA
au fost numiti de actionarul majoritar nu ar dovedi nicidecum, avidnd in vedere normele dreptului
italian al societétilor comerciale aplicabil, cd mijloacele financiare ale SEA se aflau in mod constant
sub controlul autoritatilor publice.

In continuare, Directiva 2006/111 ar fi fost adoptata in temeiul juridic al articolului 106 TFUE, iar nu
al articolului 107 TFUE, astfel incat logica acestei directive nu ar fi pertinenta pentru a aprecia
notiunile cuprinse in cea din urma dispozitie.

In sfarsit, potrivit jurisprudentei, nu ar fi indepliniti conditia unui control public constant al resurselor
decat daca resursele in cauza sunt in mod constant la dispozitia autoritatilor publice, pe baza unor
elemente concrete, situatie care nu s-ar regasi in spetd. Astfel, in Hotararea din 13 septembrie 2017,
ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), Curtea ar fi statuat cd simpla circumstantd cd statul detine
majoritatea capitalului unor intreprinderi nu permite sa se deduci existenta unei influente dominante
care permite si se orienteze utilizarea resurselor acestor intreprinderi. In plus, ar trebui sa se faca
dovada existentei unor instructiuni ale statului legate de gestionarea resurselor utilizate pentru
acordarea ajutorului.

Comisia sustine ca Tribunalul a statuat ultra petita atunci cand a analizat, in hotédrarea atacata,
existenta unui transfer de resurse de stat, desi, in primd instantd, orasul Milano nu a prezentat niciun
argument prin care sa conteste calificarea resurselor SEA ca resurse de stat, asa cum ar reiesi din
cuprinsul punctelor 55-58 si 64 din hotararea atacatd. Prin urmare, nu se poate permite orasului
Milano sa conteste, in cadrul prezentului recurs, analizarea de catre Tribunal a unui motiv care nu
fusese invocat in primi instanti. In plus, Comisia contesti argumentatia pe fond a orasului Milano.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea primului aspect al primului motiv de recurs, este adevirat, astfel cum
arata Comisia, ca Tribunalul a examinat natura statala a resurselor SEA transferate SEA Handling fara
ca orasul Milano sa fi invocat in fata sa un argument specific in aceasta privintd, ceea ce Tribunalul a
subliniat, de altfel, la punctul 64 din hotararea atacata.

Cu toate acestea, asa cum a aritat doamna avocatd generala la punctul 25 din concluziile sale, din
cererea introductivd in primd instantd reiese fard ambiguitate cd orasul Milano contesta, prin
argumentatia prezentatd in cadrul primului sau motiv, atat imputabilitatea masurilor in cauzd, cét si
natura statala a resurselor utilizate. Rezultd cd, prin consideratiile care figureazd la punctele 65 si 66
din hotararea atacata, Tribunalul nu s-a pronuntat wultra petita, astfel incat argumentatia Comisiei
referitoare la inadmisibilitatea primului aspect al primului motiv de recurs trebuie sa fie inlaturata.
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In ceea ce priveste temeinicia acestui aspect, trebuie amintit de la bun inceput ci, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, pentru calificarea unei masuri drept ,ajutor de stat”, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesara indeplinirea tuturor conditiilor care urmeazi. In
primul rand, trebuie sa fie vorba despre o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat.
In al doilea rand, aceastd interventie trebuie si fie susceptibili si afecteze schimburile comerciale
dintre statele membre. In al treilea rand, aceasta trebuie si acorde un avantaj selectiv beneficiarului
siu. In al patrulea rand, aceasta trebuie si denatureze sau si ameninte si denatureze concurenta
(Hotédrarea din 19 decembrie 2019, Arriva Italia si altii, C-385/18, EU:C:2019:1121, punctul 31,
precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, pentru ca avantajele si poata fi calificate drept ajutoare in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, acestea trebuie, in conformitate cu prima dintre aceste conditii, pe de o parte, sa
fie acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat si, pe de altd parte, sa fie imputabile
statului (Hotérarea din 18 mai 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punctul 14 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, mai precis, conditia ca avantajul si fie acordat direct sau indirect prin intermediul
resurselor de stat, rezulta dintr-o jurisprudentd consacratd ca notiunea de ,ajutor” este mai generala
decat notiunea de ,subventie”, pentru cd include nu numai prestatii pozitive precum subventiile
propriu-zise, ci si interventii care, sub diverse forme, reduc sarcinile care greveaza in mod normal
bugetul unei intreprinderi si care, din acest motiv, fara sa fie subventii in sensul strict al termenului,
au aceeasi natura si efecte identice (Hotararea din 18 mai 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16,
EU:C:2017:388, punctul 15 si jurisprudenta citata).

In acest sens, Curtea a statuat deja ca articolul 107 alineatul (1) TFUE cuprinde toate mijloacele
pecuniare pe care autoritatile publice le pot utiliza in mod efectiv pentru a sprijini anumite
intreprinderi, indiferent daca aceste mijloace apartin sau nu in mod permanent patrimoniului statului.
In consecinti, chiar daca sumele aferente masurii in cauza nu sunt permanent in posesia Trezoreriei,
faptul ca raman in mod constant sub control public si, asadar, la dispozitia autorititilor nationale
competente este suficient pentru calificarea lor drept resurse de stat (Hotdrarea din 18 mai 2017,
Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punctul 16 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in mod specific, intreprinderile publice precum SEA, Curtea a statuat de asemenea
ca statul este in masurd, prin exercitarea influentei sale dominante asupra unor astfel de intreprinderi,
sa orienteze utilizarea resurselor lor pentru a finanta, daca este cazul, avantaje specifice in favoarea
altor intreprinderi (Hotérarea din 18 mai 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388,
punctul 17 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, o intreprindere detinuti aproape 100 % de autoritati publice si ai cirei membri ai
consiliului de administratie sunt, in plus, numiti de aceste autorititi trebuie si fie consideratd o
intreprindere publica sub controlul statului, intrucat autorititile publice mentionate pot astfel sa
exercite direct sau indirect o influentd dominantd asupra unei asemenea intreprinderi (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctele 33 si 34).

De asemenea, acordarea de garantii de céitre o intreprindere detinutd integral de o municipalitate
implica angajarea unor resurse de stat, intrucat aceste garantii prezintd un risc economic suficient de
concret susceptibil sa genereze sarcini pentru intreprinderea respectiva (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 septembrie 2014, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, punctul 30).

In plus, atunci cand statul este perfect in masura, prin exercitarea influentei sale dominante asupra

unor asemenea intreprinderi, sa orienteze utilizarea resurselor lor pentru finantarea, daca este cazul, a
avantajelor specifice in favoarea altor intreprinderi, imprejurarea ca resursele in cauza sunt gestionate
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de entitati distincte ale autoritatii publice sau cd sunt de origine privatdi nu prezinta relevantd
(Hotérarea din 9 noiembrie 2017, Comisia/TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, punctele 47
si 48).

In spetd, din aceasta jurisprudenti rezultd ci, la punctele 65 si 66 din hotirarea atacatd, din faptul ci
partile sociale ale SEA erau detinute aproape in totalitate si in mod direct de autoritatile publice,
printre care orasul Milano, si ca acesta din urma ii desemna pe membrii Consiliului de administratie
si ai Consiliului de supraveghere ale SEA fie direct, fie prin intermediul majoritétii sale in adunarea
generald a societatii respective, Tribunalul a putut deduce, fira a savarsi o eroare de drept, ca
mijloacele financiare acordate de aceasta din urmai societatii SEA Handling trebuiau si fie calificate
drept resurse de stat.

Contrar celor pretinse de orasul Milano, aceastd constatare nu este infirmatd nici de trimiterea de la
punctul 65 din hotdrarea atacatd la articolul 2 litera (b) din Directiva 2006/111, nici de concluziile
care decurg din Hotararea din 13 septembrie 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671).

Astfel, pe de o parte, chiar daca trimiterea la Directiva 2006/111 nu ar fi pertinenta in spetd, elementele
evocate la punctul 35 din prezenta hotarare ar fi suficiente pentru a sustine concluzia Tribunalului
privind implicarea unor resurse de stat.

Pe de altd parte, dupad cum a ardtat doamna avocata generald la punctele 33 si 34 din concluziile sale,
din cuprinsul punctelor 27 si 31-35 din Hotédrarea din 13 septembrie 2017, ENEA (C-329/15,
EU:C:2017:671), rezulta cé imprejurdrile in care s-a pronuntat aceastd hotarare se disting de cele care
prevaleazi in prezenta procedurd. In fapt, in hotirarea mentionati, era in discutie o obligatie de
achizitionare de energie electrica verde care se aplica fiara distinctie, in temeiul unei interventii
legislative a statului membru in cauza, atat furnizorilor de energie electrica al caror capital era detinut
in majoritate de stat, cat si celor al caror capital era detinut in majoritate de operatori privati. Astfel,
avantajul eventual conferit prin aceasta interventie a statului membru in cauzd in calitatea sa de
legiuitor nu decurgea din competentele de control pe care statul le putea exercita in calitatea sa de
actionar majoritar in cadrul intreprinderilor publice in cauzi si, prin urmare, nu putea fi calificat, in
imprejurarile evocate la punctele 32-35 din aceastd hotarare, ca fiind finantat prin intermediul
resurselor de stat.

Avand in vedere consideratiile care preceda, primul aspect al primului motiv trebuie sé fie respins ca
nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, referitor la imputabilitatea mdsurilor in cauza

— Argumentatia pdrtilor

Orasul Milano sustine ca Tribunalul a incélcat articolul 107 alineatul (1) TFUE atunci cand a apreciat,
la punctul 80 din hotararea atacatd, ca demonstrarea implicérii orasului Milano in acordarea masurilor
in cauzd nu impunea stabilirea unei probe pozitive, ci doar improbabilitatea unei neimplicari.

In aceastd privintd, orasul Milano aratd ci, pentru a evita o supraincludere in notiunea de ajutor de
stat, Curtea a addugat criteriului imputabilitatii unor legaturi organice pe cel, mai strict, al unei
implicari active a statului in adoptarea masurilor in cauza, iar aceasti implicare trebuie sa fie
identificabila si sa prezinte o legiturd concretd de cauzalitate suficient de puternicd cu fiecare dintre
masurile adoptate. Astfel, ar fi necesar si se demonstreze cd toate masurile au fost adoptate la
initiativa statului sau chiar cd acesta a intervenit in stadiul conceptiei lor, ca si-a exercitat in mod
efectiv puterea de control si ca a exercitat o influentd decisiva asupra fiecareia dintre deciziile
adoptate.
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Or, o asemenea demonstratie ar fi lipsit in spetd, dat fiind cd Tribunalul a recurs la criteriul
improbabilitatii unei neimplicéri, astfel incat acesta ar fi savarsit o eroare vaditd in elaborarea nivelului
probatoriu in materie de imputabilitate.

Comisia arata de la bun inceput cd orasul Milano nu criticd decat punctul 80 din hotararea atacati,
care nu ar face decat sd repete principiile jurisprudentiale referitoare la notiunea de imputabilitate
expuse la punctul 75 din hotararea amintita, astfel incat acest aspect ar fi in parte inadmisibil sau
inoperant. In orice caz, Tribunalul nu s-ar fi intemeiat pe o notiune eronati de imputabilitate si nici
nu ar fi recurs la prezumtii negative sau nu ar fi aplicat un nivel probatoriu eronat.

— Aprecierea Curtii

De la bun inceput, trebuie sa se respinga argumentatia Comisiei intemeiata pe inadmisibilitatea celui de
al doilea aspect al primului motiv de recurs, intrucat orasul Milano a contestat fird echivoc principiile
juridice pe care s-a bazat Tribunalul pentru a imputa orasului Milano comportamentul SEA. In aceasta
privinta, nu este relevant, in sine, daca Tribunalul a evocat aceleasi principii in mai multe locuri din
hotérarea atacata.

In ceea ce priveste fondul, la punctul 28 din prezenta hotirare s-a amintit c, pentru ca avantajele si
poata fi calificate drept ajutoare in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, acestea trebuie, in
conformitate cu prima dintre conditiile enuntate in aceastd dispozitie, pe de o parte, si fie acordate
direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat si, pe de altd parte, si fie imputabile statului.

In ceea ce priveste mai precis conditia privind imputabilitatea in sarcina statului a unei masuri prin
care se acorda avantaje, luata de o intreprindere publicd, trebuie amintit ca imputabilitatea nu poate fi
dedusa din simplul fapt cd avantajele au fost acordate de o intreprindere publicd controlatd de stat.
Astfel, chiar dacd statul este in masurd sa controleze o intreprindere publica si sa exercite o influenta
decisiva asupra operatiunilor sale, exercitarea efectivd a acestui control intr-un caz concret nu poate fi
prezumatd in mod automat. Este de asemenea necesar si se analizeze daca trebuie considerat ca
autoritatile publice ar fi fost implicate, intr-un mod sau in altul, in adoptarea acestor masuri (a se
vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2014, Commerz Nederland, C-242/13,
EU:C:2014:2224, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

In aceastd privintd, nu se poate pretinde si se demonstreze, pe baza unor instructiuni precise, ci
autoritatile publice au incitat in mod concret intreprinderea publica sd adopte masurile de ajutor in
cauza. Astfel, imputabilitatea fatd de stat a unei masuri de ajutor luate de o intreprindere publica
poate fi dedusa dintr-un ansamblu de indicii care rezulta din imprejurdrile cauzei si din contextul in
care a intervenit aceastd masurd (Hotéararea din 17 septembrie 2014, Commerz Nederland, C-242/13,
EU:C:2014:2224, punctul 32 si jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea din 18 mai 2017, Fondul
Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punctul 18 si jurisprudenta citata).

In special, este pertinent orice indiciu care evidentiazi, in cazul concret, fie o implicare a autorititilor
publice sau improbabilitatea neimplicarii in adoptarea unei masuri, avand in vedere si amploarea
acesteia, continutul sdu sau conditiile pe care le presupune, fie neimplicarea autoritatilor respective in
adoptarea masurii mentionate (Hotédrarea din 17 septembrie 2014, Commerz Nederland, C-242/13,
EU:C:2014:2224, punctul 33 si jurisprudenta citatd).

De asemenea, simpla imprejurare ca o intreprindere publica a fost constituita sub forma unei societati
de capitaluri de drept comun, avdnd in vedere autonomia pe care aceasta forma juridicd este
susceptibila sa i-o confere, nu poate fi consideratd suficienta pentru a exclude ipoteza ca o masura de
ajutor luata de o asemenea societate sa fie imputabild statului. Astfel, existenta unei situatii de control
si posibilitatile reale de exercitare a unei influente dominante pe care aceasta le presupune in practica
se opun excluderii de la bun inceput a oricéarei imputabilitati in sarcina statului a unei masuri luate de
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o asemenea societate si, pe cale de consecintd, a riscului eludérii normelor tratatului referitoare la
ajutoarele de stat, in pofida pertinentei ca atare a formei juridice a intreprinderii publice drept indiciu,
printre altele, care permite stabilirea intr-un caz concret a implicarii sau nu a statului (Hotararea din
18 mai 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punctul 20 si jurisprudenta citata).

in spetd, trebuie sa se constate cd, atunci cand a verificat, la punctele 80-88 din hotérérea atacata, daca
indiciile invocate de Comisie in considerentele (195)-(200) ale deciziei in litigiu permiteau si se
prezume ca orasul Milano fusese implicat in adoptarea masurilor in cauzd, Tribunalul a aplicat
principiile stabilite de Curte in jurisprudenta sa amintitd la punctele 46-49 din prezenta hotérare.

Astfel, pe de o parte, din aceste principii reiese in special cd, contrar celor pretinse de orasul Milano,
nu revenea nici Comisiei sarcina de a demonstra, nici Tribunalului sarcina de a se asigura ci
autoritatile publice au incitat in mod concret intreprinderea publica sa adopte masurile in cauza.

Pe de altd parte, nu este necesar si se statueze cu privire la aspectul dacg, in temeiul jurisprudentei
amintite la punctul 48 din prezenta hotarare, Comisia se putea intemeia exclusiv pe indicii care sa
arate, in cazul concret, improbabilitatea unei neimpliciri a autoritatilor publice. Dupa cum a aratat
doamna avocatd generala la punctele 38-44 din concluziile sale, argumentatia orasului Milano provine
dintr-o interpretare eronata a hotararii atacate, potrivit cireia Tribunalul ar fi admis ca Comisia putea
intemeia constatarea imputabilitatii masurilor in cauza exclusiv pe improbabilitatea unei neimplicéri a
orasului Milano in adoptarea lor.

Astfel, mai intdi, la punctele 80-83 din hotérarea atacatd, Tribunalul a considerat, in primul rand, ca
termenii acordului sindical din 26 martie 2002 creeazd o obligatie clara si precisa pentru SEA de a
compensa, cel putin pentru o perioadi de cinci ani, pierderile SEA Handling. In al doilea rand, el a
apreciat ca, prin semnarea acordului respectiv, orasul Milano isi exprimase in mod formal aprobarea,
inclusiv in calitatea sa de actionar majoritar al SEA, nu numai in ceea ce priveste stabilirea obligatiei
mentionate, ci si in ceea ce priveste respectarea si punerea in aplicare ulterioare ale acesteia de cétre
SEA. In al treilea rand, el a dedus din acest lucru ci participarea activi a orasului Milano la
negocierea si la incheierea acordului mentionat constituia un element de proba esential pentru
implicarea autoritatilor italiene in acordarea masurilor in cauza.

In continuare, la punctele 84-87 din hotirarea atacati, Tribunalul a atribuit, in propria apreciere a
faptelor, o valoare probantd pozitiva proceselor-verbale ale reuniunilor Consiliului de administratie al
SEA Handling, faptului ca primarul orasului Milano solicitase si obtinuse demisia presedintelui
Consiliului de administratie al SEA in cursul anului 2006 si existentei unor scrisori de demisie in alb
pe care membrii Consiliului de administratie le-ar fi prezentat acestui primar.

In sfarsit, la punctul 88 din hotirarea atacata, Tribunalul a confirmat caracterul de ,decizii importante”
al masurilor in cauzi, retinut de Comisie in considerentul (210) al deciziei atacate, imprejurare din care
aceasta din urma a dedus printre altele, in acelasi considerent, improbabilitatea unei neimplicari a
orasului Milano in adoptarea lor.

Prin urmare, reiese in mod clar din cuprinsul punctelor 80-88 din hotararea atacatd ca Tribunalul a
constatat existenta unor indicii pozitive care evidentiazi, in cazul concret, o implicare a orasului
Milano in adoptarea masurilor mentionate si cd, pe baza acestor indicii pozitive, a admis ca Comisia
se putea intemeia de asemenea pe improbabilitatea unei neimpliciri a orasului Milano in adoptarea
cel putin a unora dintre masurile in cauzd in perioada care a intervenit dupd incheierea acordului
sindical din 26 martie 2002.

Avand in vedere consideratiile care preceda, al doilea aspect si, prin urmare, primul motiv in ansamblul
sau trebuie sa fie respinse ca nefondate.

ECLILEU:C:2020:1012 9



58

59

60

61

62

63

64

HOTARAREA DIN 10.12.2020 — Cauza C-160/19 P
COoMUNE DI MiLANO/COMISIA

Cu privire la al doilea motiv, referitor la principiile sarcinii probei
Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, referitor la o sarcind a probei pretins inegald

— Argumentatia pdrtilor

Orasul Milano sustine cd Tribunalul nu a efectuat o examinare atentd a probelor prezentate de orasul
Milano atunci cand, la punctele 89-94 din hotararea atacata, in mod sumar si limitandu-se sa reia
textual consideratiile din decizia in litigiu, a respins elementele prezentate ca fiind insuficiente pentru
a nega improbabilitatea unei neimplicéri a orasului Milano in masurile in cauza.

Or, procedand astfel, Tribunalul ar fi permis Comisiei si se intemeieze pe dovada negativd a
improbabilitatii unei neimplicéri, in timp ce ar fi impus orasului Milano probe pozitive si certe ale unei
neimplicéri, ceea ce ar fi avut ca efect supunerea acesteia unei probatio diabolica.

Acest lucru ar fi atestat in special de punctul 82 din hotéréarea atacatd, in care Tribunalul a inlaturat
argumentul orasului Milano potrivit caruia aceasta nu intervenise in incheierea acordului sindical din
26 martie 2002 decét in calitate de mediator politic, in timp ce aceasta imprejurare ar fi fost dovedita
prin declaratii ad-hoc sub juramant ale reprezentantilor sindicali. Astfel, pe langa faptul cd nu a
acordat nicio valoare acestor declaratii, Tribunalul ar fi considerat lipsit de relevanta faptul ca
semnatura aplicatd pe acest acord era cea a adjunctului primarului responsabil cu personalul si cu
munca, iar nu cea a adjunctului primarului responsabil cu bugetul.

Comisia apreciaza cd argumentatia orasului Milano este inadmisibild, intrucat acesta invita Curtea sa
efectueze o noud apreciere a faptelor. In orice caz, Tribunalul nu ar fi ficut imposibila dovada
inexistentei imputabilititii si nici nu ar fi aplicat o sarcind inegald a probei, ci ar fi apreciat cu
diligenta atat indiciile de imputabilitate, cét si indiciile de neimputabilitate.

— Aprecierea Curtii

Intrucat orasul Milano reproseaza Tribunalului ca a intemeiat constatarea imputabilititii masurilor in
cauza exclusiv pe improbabilitatea unei neimplicédri din partea sa in adoptarea lor, s-a aratat deja, la
punctele 52 si 56 din prezenta hotérare, ca aceasta argumentatie provine dintr-o interpretare eronata a
hotararii atacate, avind in vedere ca Tribunalul a constatat, la punctele 80-88 din hotérarea atacata,
existenta unor indicii pozitive care indica in mod concret o implicare a orasului Milano in adoptarea
masurilor in cauza.

In plus, dupd cum a aritat doamna avocatd generald la punctul 48 din concluziile sale, Tribunalul a
examinat in acelasi mod, in raport cu principiile dezvoltate in jurisprudents, indiciile invocate de
orasul Milano si prin care se urmarea, potrivit acestuia din urma, sa se dovedeasca neimplicarea sa in
adoptarea acestor masuri.

Astfel, pentru fiecare dintre indiciile prezentate de Comisie sau de orasul Milano, Tribunalul a
examinat elementele in favoarea si in defavoarea valorii lor probante, precum si pe cele referitoare la
importanta care trebuie acordatd acestora. Rezultd cd Tribunalul a examinat in mod echitabil
argumentele si probele invocate de parti si a ajuns la concluzia sa in urma unei analize detaliate a
tuturor elementelor prezentate.
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In consecinti, asa cum a aratat doamna avocati generala la punctul 49 din concluziile sale, respingerea
de cétre Tribunal a argumentatiei orasului Milano nu se datoreazd, contrar celor pretinse de acesta,
nici impunerii de céitre Tribunal a unei obligatii de a furniza probe pozitive si certe ale neimplicarii
sale in adoptarea mdsurilor in cauzi, nici aplicdrii de catre acesta a unei sarcini a probei inegale, ci
aprecierii de cétre Tribunal a valorii probante a fiecaruia dintre indiciile prezentate.

In sfarsit, intrucat orasul Milano urmaireste si puna in discutie, prin argumentatia rezumati la
punctul 60 din prezenta hotarare, aceasta apreciere a Tribunalului, trebuie sa se considere, dupa cum
sustine in mod intemeiat Comisia, cd el incearcd si obtind o noud apreciere a faptelor, ceea ce nu este
de competenta Curtii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 30 noiembrie 2016, Comisia/Franta si
Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punctul 97).

Prin urmare, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie sa fie inlaturat in parte ca inadmisibil si
in parte ca nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, referitor la obiectul probei care trebuie
prezentatd

— Argumentatia partilor

In opinia orasului Milano, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a apreciat, la punctele 73
si 83 din hotérérea atacata, cd Comisia a apreciat in mod intemeiat cd participarea sa activda dovedita la
incheierea acordului sindical din 26 martie 2002 era suficientd, ca atare, pentru a justifica sa se
considere cd a fost implicatd in acordarea masurilor in cauza, care ar trebui sa fie privite ca o
interventie unica.

Astfel, potrivit jurisprudentei, Comisia ar fi fost obligata sa demonstreze imputabilitatea fiecareia dintre
masurile de recapitalizare intervenite in perioada in cauza, intrucat aceste diferite masuri erau total
distincte unele de altele. Desi Curtea a admis ca mai multe interventii succesive ale statului pot fi
privite ca o interventie unica, acest lucru ar fi supus conditiei ca acestea sa fie, in raport cu cronologia
lor, cu finalitatea lor si cu situatia intreprinderii, atat de strans legate intre ele incat sd fie imposibila
separarea lor. Pe de altd parte, Tribunalul ar fi extins in mod eronat la imputabilitatea unei masuri
aceasta jurisprudentd aferenta criteriilor resurselor de stat si operatorului privat.

In aceastd privintd, orasul Milano ar fi indicat mai intdi Tribunalului ci pretinsele indicii de
imputabilitate erau putine, de calitate nesatisficitoare si fird legatura directd cu masurile in cauzi. In
continuare, ar fi incorect si se afirme ca autoritatile italiene si SEA au admis existenta unei strategii
multianuale de acoperire a pierderilor SEA Handling in perioada necesard restructurdrii sale, intrucat
afirmatiile in discutie se refereau numai la o strategie de reorganizare a SEA Handling. In sfarsit,
recapitalizarile ar fi avut loc intotdeauna in contexte care nu prezinta niciun caracter coerent.

Comisia raspunde cd ar fi contrar termenilor si logicii jurisprudentei Curtii, referitoare la conditiile
necesare pentru ca mai multe interventii succesive ale statului sd poata fi considerate o interventie
unica, ca aceasta sa fie limitatd numai la criteriile resurselor de stat si operatorului privat. In plus,
orasul Milano s-ar limita sa solicite Curtii o noud apreciere a faptelor, ceea ce ar fi inadmisibil in etapa
recursului.

— Aprecierea Curtii
Potrivit unei jurisprudente consacrate, intrucat interventiile de stat iau forme diverse si trebuie

analizate in functie de efectele lor, nu poate fi exclus ca mai multe interventii succesive ale statului sa
trebuiascd, in vederea aplicérii articolului 107 alineatul (1) TFUE, sa fie privite ca o interventie unica. O
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astfel de situatie poate apirea, printre altele, atunci cdnd mai multe interventii consecutive sunt, in
special aviand in vedere succesiunea lor in timp, finalitatea lor si situatia intreprinderii la momentul
acestor interventii, atit de strans legate intre ele incat este imposibila separarea lor (Hotararea din
4 junie 2015, Comisia/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punctul 97 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotararea din 26 martie 2020, Larko/Comisia, C-244/18 P, EU:C:2020:238, punctul 33 si jurisprudenta
citatd).

Or, intrucit aceasta jurisprudentd vizeaza, in vederea aplicérii articolului 107 alineatul (1) TFUE,
interventiile statului ca atare si presupune cé acestea trebuie si fie analizate in mod obiectiv in functie
de efectele lor, ea nu se poate aplica exclusiv unora dintre criteriile enuntate in aceasta dispozitie. Prin
urmare, dupd cum a ardtat doamna avocatd generald la punctul 54 din concluziile sale, jurisprudenta
mentionata se poate aplica de asemenea criteriului imputabilitatii in sarcina statului a unor asemenea
interventii.

In consecinta, contrar celor pretinse de orasul Milano, Tribunalul nu a savérsit nicio eroare de drept
atunci cand a ficut trimitere, la punctul 71 din hotararea atacata, la aceasta jurisprudenta si a aplicat-o
ulterior, in cadrul analizei sale privind imputabilitatea masurilor in cauza in sarcina orasului Milano.

In plus, asa cum arati in mod intemeiat Comisia, orasul Milano se limiteazi si solicite, prin
argumentatia rezumata la punctul 70 din prezenta hotérare, o noua apreciere a faptelor in raport cu
cea efectuatd de Tribunal la punctele 72 si 73 din hotédrarea atacatd, ceea ce, dupa cum reiese din
jurisprudenta citata la punctul 66 din prezenta hotarare, nu este admisibil in stadiul recursului.

In consecinta, al doilea aspect al celui de al doilea motiv si, prin urmare, acest motiv in intregime
trebuie respinse ca fiind in parte inadmisibile si in parte nefondate.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe denaturarea unor elemente de probd

Argumentatia pdrtilor

Orasul Milano sustine cd Tribunalul a denaturat acordul sindical din 26 martie 2002 atunci cand a
considerat, la punctul 77 din hotédrarea atacata, ca acest acord prevedea o obligatie clara si precisa
care revenea SEA de a mentine, pentru o perioadd de cel putin cinci ani, echilibrul costuri/beneficii si
cadrul economic general al SEA Handling si a dedus de aici cd, in temeiul acestei obligatii, SEA trebuia
sa compenseze eventualele pierderi ale SEA Handling care puteau afecta continuitatea activitatii sale
economice.

Orasul Milano explica, in aceasta privinta, ca acordul respectiv nu a impus societatii SEA nicio
obligatie de recapitalizare a SEA Handling, din moment ce nu mentioneaza nici pierderi, nici
recapitalizari, nici chiar angajamente ale SEA in cazul survenirii unor asemenea evenimente. Prin
urmare, Tribunalul ar fi facut, in lumina recapitalizarilor ulterioare, o interpretare retroactiva si, prin
urmare, nu s-ar fi plasat in contextul incheierii acordului mentionat. Or, potrivit termenilor acestuia,
SEA Handling ar fi fost creatd pentru a permite exercitarea unei concurente in celelalte aeroporturi
italiene si, prin urmare, in perspectiva unui scenariu pozitiv de crestere.

Orasul Milano precizeaza cd, desi a ,confirmat”, intr-o clauzd a acordului sindical din 26 martie 2002,
ca ,echilibrul costuri/beneficii si cadrul economic general” al SEA Handling ar fi mentinute, o
asemenea clauzd ar figura intre cea referitoare la reducerea efectivelor si cea privind extinderea
activitatilor SEA Handling cétre alte piete, aceste masuri trebuind si permita evitarea recapitalizérilor.
In plus, acordul mentionat ar face referire la posibila intrare a unor actionari in capitalul SEA
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Handling, astfel incat aceasta si isi consolideze perspectivele pozitive. In sfarsit, s-ar afirma ci ar fi
mentinute capacitatile de gestionare ale SEA Handling pentru a se ameliora si mai mult posibilitatile
sale de a concura efectiv pe pietele nationale si internationale.

Ar rezulta de aici cd orasul Milano nu si-a asumat, in acordul sindical din 26 martie 2002, niciun
angajament material sau juridic legat de recapitalizari.

Comisia considera cd orasul Milano se limiteaza sa conteste, sub acoperirea unei pretinse denaturiri,
aprecierea efectuata de Tribunal cu privire la indiciile de imputabilitate in sarcina orasului Milano a
comportamentului SEA, ceea ce ar face inadmisibild aceasti argumentatie. In orice caz, aceasta ar fi
lipsita de orice temei.

Aprecierea Curtii

Din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezultd ca Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, sa
constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiald a constatérilor sale ar rezulta din
inscrisurile aflate la dosar care i-au fost prezentate, si, pe de altd parte, si aprecieze aceste fapte
(Hotararea din 30 noiembrie 2016, Comisia/Franta si Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punctul 97,
precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, aprecierea faptelor nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii elementelor de proba
prezentate in fata Tribunalului, o problema de drept supusa, ca atare, controlului Curtii (Hotararea din
30 noiembrie 2016, Comisia/Franta si Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punctul 98, precum si
jurisprudenta citata).

Atunci cand invoca o denaturare a elementelor de proba de catre Tribunal, reclamantul trebuie, in
temeiul articolului 256 TFUE, al articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si al articolului 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedurd al Curtii, s& indice
in mod precis elementele care ar fi fost denaturate de acesta si sa demonstreze erorile de analiza care,
in opinia sa, ar fi condus Tribunalul la aceastd denaturare. Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, o denaturare trebuie sa reiasa in mod evident din inscrisurile dosarului, fara a fi
necesarda o nouad apreciere a faptelor si a probelor (Hotédrarea din 30 noiembrie 2016, Comisia/Franta si
Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punctul 99, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, Tribunalul a aritat, la punctul 77 din hotirarea atacatd, cd SEA si-a asumat, potrivit acordului
sindical din 26 martie 2002, o obligatie clara si precisa de a mentine, pentru perioada de cel putin cinci
ani, ,echilibrul costurilor/veniturilor si cadrul economic general” al SEA Handling, ,pastrand[u-si]
capacititile de gestionare si imbunatatind[u-si] in mod semnificativ posibilitatile de a opera pe pietele
nationale si internationale”.

Prin urmare, trebuie sa se constate cd termenii acordului sindical din 26 martie 2002 permit
interpretarea retinuta de Tribunal la punctul 77 din hotararea atacatd, potrivit careia SEA era obligata,
in temeiul acestei obligatii, s& compenseze eventualele pierderi ale SEA Handling care pot afecta
continuitatea activitatii sale economice. Aceastd interpretare este de altfel sustinuti, asa cum a
constatat Tribunalul la acelasi punct, de acordurile sindicale ulterioare previzute la punctul 5 din
prezenta hotéréare, astfel incat denaturarea invocatd nu reiese, in orice caz, in mod vadit din
inscrisurile din dosar.

in plus, este suficient sa se arate, dupa cum sustine in mod intemeiat Comisia si cum a aratat doamna
avocatd generala la punctele 65-68 din concluziile sale, ca orasul Milano se limiteaza si conteste, sub
acoperirea unei pretinse denaturdri a acestui acord, aprecierea de catre Tribunal a acestui element de
probd atunci cand sustine ca Tribunalul nu s-a plasat in contextul incheierii acordului mentionat.
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Prin urmare, al treilea motiv trebuie inliturat ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.
Cu privire la al patrulea motiv, referitor la criteriul investitorului privat

Argumentatia pdrtilor

Orasul Milano invoca o calificare eronatd a faptelor de céatre Tribunal la punctele 97, 107 si 108 din
hotérarea atacata, prin care acesta ar fi incalcat criteriul investitorului privat.

Astfel, in primul rand, dupd cum s-ar fi demonstrat in cadrul celui de al doilea motiv de recurs, nici
acordul sindical din 26 martie 2002, nici vreun alt document nu ar permite si se concluzioneze in
sensul existentei unei strategii de acoperire a pierderilor SEA Handling de cétre SEA.

In al doilea rand, Tribunalul nu s-ar fi plasat, pentru a aprecia criteriul investitorului privat, in
contextul situatiei speciale a SEA la acel moment, situatie care se distingea de cea a unui investitor
privat generic, intrucat aceasta din urma societate detinea o concesiune exclusivd pentru gestionarea
aeroporturilor din Milano pana in anul 2041 si opera, asadar, cu un risc scizut, precum si cu o
perspectivd de rentabilitate a investitiilor sale pe termen foarte lung.

Eroarea savarsita de Tribunal ar consta in importanta pe care acesta a acordat-o lipsei unor studii
economice contemporane care sa demonstreze o examinare atenta a rentabilitatii recapitalizarilor SEA
Handling si a timpului necesar pentru asigurarea rentabilitétii lor, potrivit unei analize a costurilor si a
avantajelor. Aceasta ar reiesi in special din cuprinsul punctului 114 din hotararea atacatd, in care
Tribunalul a inliturat in mod eronat pertinenta unui studiu economic furnizat de orasul Milano,
pentru simplul motiv cé fusese intocmit ulterior adoptarii masurilor in cauza.

Astfel, jurisprudenta nu ar impune ca elementele de probd referitoare la rationalitatea economica a
unei masuri sa fie contemporane adoptirii acesteia, ci ca aprecierea masurii respective in raport cu
criteriul mentionat sa fie plasata in contextul adoptirii sale, astfel incat perspectiva adoptata in studiul
economic este cea care ar trebui sa fie ex ante, iar nu studiul economic in sine. Astfel, ar fi absurd si se
impuna unei intreprinderi private, asa cum a procedat Tribunalul, sa furnizeze, ca o conditie sine qua
non pentru a putea beneficia de criteriul investitorului privat, un document care confirma previziunile
sale.

In aceasta privinti, orasul Milano aminteste c3, in cursul anului 2002, perspectivele SEA Handling erau
pozitive si cd o serie de evenimente exogene si imprevizibile survenite ulterior au intarziat procesul sau
de reorganizare. Astfel, SEA nu ar fi avut nevoie sa efectueze, pentru fiecare recapitalizare, noi aprecieri
specifice ale rentabilitatii acestora si nici nu ar fi fost obligatd de dreptul national sa justifice in scris, cu
ajutorul unor economisti terti, rationalitatea interventiilor sale. In special, intrucat problema SEA
Handling a fost legatd in esentd de costul fortei de munca, nu ar fi existat niciun motiv pentru a
comanda studii economice.

In al treilea rand, potrivit orasului Milano, Tribunalul a considerat in mod eronat ci aprecierile
economice complexe efectuate de Comisie nu sunt supuse decat unui control limitat al instantei
Uniunii. Astfel, potrivit jurisprudentei, acesteia i-ar reveni in special sarcina de a efectua un control
aprofundat si complet in fapt si in drept, privind in special interpretarea de citre Comisie a unor date
de naturd economica.

In al patrulea rand, orasul Milano reproseaza Tribunalului cd i-a impus sarcina probei cu privire la

criteriul investitorului privat, in timp ce Comisia nu a demonstrat, la randul sau, nimic in aceastd
privinta. Astfel si dupa cum a admis Comisia in fata Tribunalului, aceasta din urma nu ar fi efectuat
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niciun studiu al pietei serviciilor de handling aeroportuare si niciun studiu economic privind acest
criteriu sau analiza a rezultatelor economice ale altor operatori comparabili. De asemenea, ea nu ar fi
indicat nici masurile pe care SEA ar fi trebuit sa le adopte in temeiul criteriului mentionat.

Contrar celor prevazute de jurisprudentd, Comisia ar fi presupus, in lipsa unor elemente de natura sa
stabileascd in mod pozitiv existenta unui avantaj cd SEA Handling a beneficiat de acesta
intemeindu-se pe o prezumtie negativa, bazatd pe lipsa unor informatii care sd permita sa se ajunga la
concluzia contrard. Prin urmare, prin faptul cd a omis sa verifice daca, in cadrul aprecierii sale, Comisia
a luat in considerare toate elementele pertinente, Tribunalul ar fi savarsit erori de drept.

Comisia contesta temeinicia argumentatiei prezentate de orasul Milano.

Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie aritat ci argumentatia orasului Milano rezumati la punctul 90 din prezenta
hotarare se limiteaza sd o repete pe cea prezentatd in cadrul celui de al doilea motiv, astfel incat,
pentru aceleasi motive ca cele expuse la punctul 75 din prezenta hotérére, ea nu poate fi admisa.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentatia rezumati la punctul 95 din prezenta hotirare,
referitoare la controlul jurisdictional care ii revine Tribunalului, potrivit unei jurisprudente constante,
examinarea pe care trebuie sa o efectueze Comisia cu ocazia aplicarii principiului operatorului privat
impune efectuarea unei aprecieri economice complexe si, in cadrul controlului pe care instantele
Uniunii il exercitd cu privire la aprecierile economice complexe efectuate de Comisie in domeniul
ajutoarelor de stat, nu tine de competenta instantei Uniunii sa substituie aprecierea Comisiei cu
propria apreciere economica (Hotararea din 26 martie 2020, Larko/Comisia, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, punctul 39).

In consecinta, Tribunalul nu a viciat hotararea atacatd printr-o eroare de drept atunci cand s-a limitat
sa verifice dacd aprecierile economice ale Comisiei referitoare la aplicarea criteriului investitorului
privat erau afectate de o eroare vaditd de apreciere.

Contrar celor pretinse de orasul Milano, din jurisprudenta rezultata din Hotéararea din 8 decembrie
2011, KME Germany si altii/Comisia (C-272/09 P, EU:C:2011:810), si din Hotéararea din 8 decembrie
2011, Chalkor/Comisia (C-386/10 P, EU:C:2011:815), nu se poate trage nicio altd concluzie. Astfel,
dupa cum a aritat doamna avocatd generald in esentd la punctul 80 din concluziile sale, aceasta
jurisprudentd, care se raporteaza la controlul jurisdictional al deciziilor Comisiei prin care se constata
incalcéari ale articolelor 101 si 102 TFUE si care aplicd, eventual, sanctiuni pecuniare in temeiul
acestora, nu poate fi transpusa ca atare in cazul controlului jurisdictional al deciziilor Comisiei in
materia ajutoarelor de stat.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pretinsa incalcare de citre Tribunal, la punctele 113-117 din
hotdrarea atacatd, a repartizdrii sarcinii probei, trebuie amintit ca notiunea de ,ajutor”, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, nu poate cuprinde o masura acordata in favoarea unei intreprinderi
prin intermediul unor resurse de stat atunci cind aceasta ar fi putut sd obtind acelasi avantaj in
imprejurari care corespund conditiilor normale ale pietei, intrucét aprecierea conditiilor in care a fost
acordat un asemenea avantaj se efectueaza, in principiu, prin aplicarea principiului operatorului privat
(Hotérarea din 6 martie 2018, Comisia/FIH Holding si FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159,
punctul 45 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, in cazul in care rezultd ca criteriul investitorului privat ar putea fi aplicabil, revine

Comisiei sarcina de a solicita statului membru in cauza si ii furnizeze toate informatiile relevante care
sa ii permitd sa verifice dacd sunt indeplinite conditiile pentru aplicabilitatea si pentru aplicarea acestui
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principiu (Hotararea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctul 104, precum
si Hotararea din 6 martie 2018, Comisia/FIH Holding si FIH Erhvervsbank, C-579/16 P,
EU:C:2018:159, punctul 47).

Astfel, aplicarea criteriului investitorului privat urmdireste si determine dacd avantajul economic
acordat prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, unei intreprinderi este, ca urmare a
efectelor sale, de natura si denatureze sau sa ameninte sd denatureze concurenta si sa afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre (Hotéirarea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, punctul 89). In consecinti, nu trebuie si se verifice dacd un investitor privat ar fi
actionat exact in acelasi mod ca investitorul public, ci dacd ar fi adus, in conditii similare, o suma
egala cu cea adusd de investitorul public (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2012,
Comisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctul 95).

Pentru a se aprecia daca aceeasi masura ar fi fost adoptatd, in conditii normale de piatd, de un
investitor privat care se afld intr-o situatie cat mai apropiatd de situatia statului, trebuie avute in
vedere numai beneficiile si obligatiile referitoare la situatia acestuia din urma in calitate de actionar,
cu excluderea celor care se referd la calitatea sa de putere publica (Hotirdrea din 5 iunie 2012,
Comisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctul 79). Daca un stat membru invocd, in cursul
procedurii administrative, criteriul investitorului privat, in caz de incertitudine, acestuia ii revine
sarcina de a dovedi fard echivoc si pe baza unor elemente obiective si verificabile cd masura adoptata
decurge din calitatea sa de actionar (Hotdrarea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, punctul 82).

Aceste elemente trebuie sd indice in mod clar cg, anterior sau simultan acordarii avantajului economic,
statul membru respectiv a adoptat decizia de a efectua, prin intermediul masurii aplicate in mod
efectiv, o investitie in cadrul intreprinderii publice controlate. Pot fi necesare, in aceasta privinta, in
special elemente care sa demonstreze ca decizia respectivd este intemeiatd pe evaluari economice
comparabile cu evaludrile pe care, in imprejurdrile spetei, un investitor privat rational aflat intr-o
situatie cat mai apropiata de situatia acestui stat membru le-ar fi efectuat inainte de a realiza investitia
mentionatd, in scopul de a determina rentabilitatea viitoare a unei astfel de investitii (Hotararea din
5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctele 83 si 84).

In spets, dupa cum a aritat doamna avocati generali la punctul 101 din concluziile sale, din decizia in
litigiu si din hotérérea atacata reiese fara echivoc ca Comisia a aplicat principiul operatorului privat in
aceastd decizie si ca aplicabilitatea in spetd a criteriului investitorului privat nu a fost in dezbatere nici
in fata Comisiei, nici in fata Tribunalului, ceea ce Comisia a confirmat, de altfel, in sedinta in fata
Curtii.

In ceea ce priveste aplicarea criteriului investitorului privat, acesta figureaza printre elementele pe care
Comisia este obligatd sa le ia in considerare pentru a stabili existenta unui ajutor si nu constituie,
asadar, o exceptie care se aplicd numai la cererea unui stat membru, atunci cidnd s-a constatat ca sunt
intrunite elementele constitutive ale notiunii de ,ajutor de stat” previzute la articolul 107 alineatul (1)
TFUE (Hotédrarea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctul 103, si
Hotérarea din 26 martie 2020, Larko/Comisia, C-244/18 P, EU:C:2020:238, punctul 64 si jurisprudenta
citata).

Revine, asadar, Comisiei sarcina de a dovedi, tindnd seama, printre altele, de informatiile furnizate de
statul membru in cauzi, cd nu sunt indeplinite conditiile de aplicare a principiului operatorului privat,
astfel incat interventia statului in discutie cuprinde un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 martie 2020, Larko/Comisia, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, punctul 65 si jurisprudenta citata).

16 ECLLEU:C:2020:1012



111

112

113

114

115

116

117

HOTARAREA DIN 10.12.2020 — Cauza C-160/19 P
COoMUNE DI MiLANO/COMISIA

In aceasta privinta, trebuie aritat cd Comisia nu poate presupune, in cadrul unei decizii de inchidere a
procedurii oficiale de investigare in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului
din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41), cd o intreprindere a beneficiat de un avantaj care constituie un ajutor
de stat bazdndu-se numai pe o prezumtie negativa, intemeiata pe lipsa de informatii care permit sa se
ajunga la concluzia contrarg, in lipsa altor elemente de natura sa stabileascd in mod pozitiv existenta
unui asemenea avantaj (Hotardrea din 17 septembrie 2009, Comisia/MTU Friedrichshafen,
C-520/07 P, EU:C:2009:557, punctul 58, precum si Hotararea din 26 martie 2020, Larko/Comisia,
C-244/18 P, EU:C:2020:238, punctul 70 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei, pentru aceastd aplicare a criteriului investitorului privat, sunt
relevante numai elementele disponibile si evolutiile previzibile la data la care a fost adoptatd decizia de
a efectua investitia (Hotdrarea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
punctul 105). De altfel, intrucat Comisia nu cunoaste in mod direct imprejurdrile in care a fost
adoptatd o decizie de investitie, ea trebuie sa se intemeieze, in scopul aplicarii acestui criteriu, in mare
masurd pe elementele obiective si verificabile prezentate de statul membru in cauza pentru a dovedi ca
masura adoptata decurge din calitatea sa de actionar si, prin urmare, cd criteriul mentionat este
aplicabil, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctele 106 si 107.

Prin urmare, intrucat trebuie luatd in considerare decizia pe care investitorul privat ar fi luat-o la
momentul realizarii investitiei, lipsa unei evaluiri prealabile, desi nu este determinanti in sine, poate
constitui un element pertinent pentru a se controla unele aprecieri economice complexe pe care
Comisia este chemata sa le efectueze in cadrul aplicérii criteriului investitorului privat.

Astfel, atunci cand aporturile de capital ale unui investitor din sectorul public fac abstractie de orice
perspectivd de rentabilitate, chiar si pe termen lung, ele nu pot fi considerate conforme cu criteriul
investitorului privat si trebuie considerate ca fiind ajutoare de stat in temeiul articolului 107
alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 21 martie 1991, Italia/Comisia, C-303/88,
EU:C:1991:136, punctul 22, precum si Hotéirarea din 6 martie 2018, Comisia/FIH Holding si FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, punctul 61).

In aceastd privintd, ii revine Tribunalului sarcina de a se asigura, asa cum s-a amintit la punctele 100
si 101 din prezenta hotérére, cd asemenea aprecieri economice complexe ale Comisiei nu sunt afectate
de o eroare vadita de apreciere, ceea ce presupune ci acesta trebuie si verifice nu numai exactitatea
materiald a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si sd controleze daca
aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care trebuie luate in considerare pentru
aprecierea unei situatii complexe si dacd sunt de naturd sa sustind concluziile deduse (Hotérarea din
26 martie 2020, Larko/Comisia, C-244/18 P, EU:C:2020:238, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In spetd, asa cum a ardtat doamna avocati generald la punctele 103 si 104 din concluziile sale,
aprecierea care figureaza la punctele 113-117 din hotararea atacatd, independent de alegerea
termenilor utilizati in cuprinsul acestor puncte, nu evidentiaza o incdlcare de catre Tribunal a
normelor referitoare la repartizarea sarcinii probei in ceea ce priveste criteriul investitorului privat.

Astfel, din analiza care figureazd la punctele 85 si 86 din prezenta hotarare rezultd cd Tribunalul a
constatat, fara a sivarsi vreo eroare de drept, cd, in cadrul acordului sindical din 26 martie 2002, SEA
s-a angajat sd compenseze, pentru o perioada de cel putin cinci ani, eventuale pierderi ale SEA
Handling susceptibile sa afecteze continuitatea activitatii sale economice. Or, dupa cum a aratat
doamna avocata generala la punctele 105 si 106 din concluziile sale, un investitor privat nu si-ar fi
asumat un asemenea angajament fira sa fi efectuat in prealabil o evaluare adecvata a rentabilitatii si a
rationalititii economice a angajamentului siu. In aceste imprejuriri si in lumina jurisprudentei citate la
punctele 107 si 114 din prezenta hotérare, lipsa oricérei evaluari prealabile adecvate a rentabilitatii sau
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a rationalitatii economice a unor astfel de investitii poate constitui un element esential care urméreste
sa stabileascd faptul ca un investitor privat nu ar fi adus, in conditii similare, o suma egald cu cea adusa
de investitorul public.

Dupa ce a luat in considerare, la punctul 97 din hotéararea atacata, elementele de fapt pe care Comisia
s-a intemeiat in decizia in litigiu pentru a considera cd masurile in cauza au fost adoptate in lipsa
oricarei evaluari prealabile adecvate pe care un investitor privat in situatia SEA ar fi realizat-o pentru
a se asigura de rentabilitatea lor sau de rationalitatea lor economicd, Tribunalul a examinat, in special
la punctele 113-117 din hotérarea atacatd, dacd aceste aprecieri ale Comisiei erau sau nu afectate de
erori vadite de apreciere. La punctele 120 si 132 din hotararea atacata, el a statuat cd aceastd situatie
nu se regasea.

In consecints, prin faptul ci a examinat, in special la punctele 113-117 din hotirarea atacatd, daci
Comisia putea, fara a sivarsi o eroare vadita de apreciere, sa considere ca elementele furnizate in
cursul procedurii administrative erau sau nu de natura sa demonstreze ca o astfel de evaluare lipsea,
Tribunalul a exercitat controlul pe care trebuia si il efectueze.

In aceste conditii, fird a ignora ci ii revine Comisiei sarcina de a dovedi ci nu sunt indeplinite
conditiile de aplicare a principiului operatorului privat, Tribunalul a constatat, la aceste puncte
113-117 din hotararea atacatd, cd Comisia nu a savarsit nicio eroare vaditd de apreciere atunci cand a
efectuat constatarile amintite la punctul 97 din hotararea atacata.

Pe de alta parte, avand in vedere consideratiile care figureaza la punctele 117-120 din prezenta
hotarare, orasul Milano nu poate reprosa in mod valabil Tribunalului ci nu a respectat sarcina probei
care revine Comisiei prin faptul ca nu a cenzurat-o pe aceasta pentru ca nu a efectuat studii de piata,
pentru ca s-a intemeiat pe prezumtii negative sau pentru cd nu a luat in considerare toate elementele
pertinente.

In al patrulea rand, intrucat orasul Milano reproseazi Tribunalului ci a omis si ia in considerare, la
punctul 114 din hotararea atacati, un studiu economic pentru simplul fapt ca ar fi fost intocmit
ulterior masurilor in cauza, trebuie aratat de la bun inceput ca aceastd argumentatie provine dintr-o
interpretare eronatd a hotararii mentionate. Astfel, rezulta chiar din termenii acestui punct 114 ca
Tribunalul a verificat continutul studiului economic furnizat de orasul Milano si l-a inlaturat din
cauza, mai intai, a caracterului lapidar si contradictoriu al afirmatiilor care figureaza in acesta si, prin
urmare, a insuficientei sale intrinseci pentru nevoile unei analize in raport cu criteriul investitorului
privat. Abia in continuarea punctului 114 mentionat a aritat de asemenea cd acest studiu economic
fusese intocmit ulterior masurilor in cauza.

In orice caz, trebuie si se constate ci, in vederea aplicarii principiului operatorului privat, sunt
relevante numai elementele disponibile si evolutiile previzibile la data la care a fost adoptatd decizia de
a lua masura in cauzd (Hotdrarea din 26 martie 2020, Larko/Comisia, C-244/18 P, EU:C:2020:238,
punctul 31 si jurisprudenta citatd), in special pentru a se stabili motivele care au stat efectiv la baza
alegerii entitatii statale in discutie de a efectua investitia in litigiu. Cu toate acestea, aprecierea
economicd efectuatd de Comisie in cursul procedurii administrative intervine in mod necesar, in cazul
unor ajutoare acordate cu incélcarea obligatiei de notificare prevazute la articolul 108 alineatul (3)
TFUE, dupa adoptarea masurilor in cauza.

Prin urmare, studiile si analizele economice pe care se intemeiazd aceastd apreciere economica a
Comisiei, precum si eventualele contraexpertize de aceeasi natura invocate de statul membru in cauza
sau de beneficiarul ajutorului pentru a raspunde la aprecierile pe care se intemeiaza Comisia pot fi
relevante in vederea aplicdrii principiului operatorului privat, in masura in care acestea se bazeaza
numai pe elementele disponibile si pe evolutiile previzibile la momentul la care a fost adoptata decizia
de adoptare a masurii in cauza.
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In spetd, intrucit a fost realizat ulterior adoptirii masurilor in cauzi, studiul economic invocat de
orasul Milano in scopul aprecierii sale nu este de natura sd puna in discutie constatarea Comisiei cu
privire la lipsa unei evaluari prealabile adecvate a rentabilitatii si a rationalitatii economice a acestor
masuri, constatare care constituia un element esential pe care s-a intemeiat Comisia pentru a stabili
cd un investitor privat nu ar fi adus, in conditii similare, sume egale cu cele aduse de SEA societétii
SEA Handling.

Prin urmare, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cidnd, pe de o parte, a verificat daca
studiul economic invocat de orasul Milano continea elemente de analiza economica pertinente pentru
aprecierea economica pe care Comisia era obligatd sa o efectueze in cadrul aplicdrii principiului
operatorului privat si, pe de altd parte, a apreciat ca realizarea studiului respectiv ulterior perioadelor
de adoptare a masurilor in cauzd excludea posibilitatea ca existenta acestuia sa vicieze de o eroare
vadita aprecierea Comisiei in decizia in litigiu, potrivit cdreia masurile amintite au fost adoptate in
lipsa oricarei evaluari prealabile adecvate pe care un investitor privat aflat in situatia SEA ar fi
dispus-o pentru a se asigura de rentabilitatea sau de rationalitatea economica a acestora.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste argumentul orasului Milano potrivit ciruia Tribunalul nu s-ar fi
plasat in situatia speciala a SEA la momentul in discutie, situatie care se caracteriza prin perspective de
rentabilitate pe termen foarte lung, reiese, mai intéi, din cuprinsul punctului 112 din hotararea atacata
ca Tribunalul a luat in considerare elementul respectiv pentru aprecierea sa.

In continuare, chiar daci perspectivele de rentabilitate trebuiau si fie extinse, astfel cum pretinde
orasul Milano, pand in anul 2041, ar fi fost necesar, in plus, ca acesta sa stabileascd o perspectiva de
randament al investitiilor aferent mdasurilor respective inainte de aceasta data. Or, trebuie sa se
constate cd examinarea efectuatd de Tribunal la punctele 113-131 din hotararea atacata a urmadrit
tocmai sa verifice daca aceasta era situatia.

In sfarsit, in misura in care orasul Milano intelege sa conteste temeinicia examinirii astfel efectuate de
Tribunal, trebuie si se considere ca acesta solicita Curtii si efectueze o noua apreciere a faptelor, ceea
ce, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 66 din prezenta hotarare, nu intra in competenta
Curtii.

In aceste conditii, al patrulea motiv trebuie si fie respins.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca recursul trebuie sa fie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 138 alineatul (1) din acest regulament de procedurs, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din regulamentul de procedura mentionat, partea care cade in

pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat orasul Milano a ciazut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea acestuia la plata
cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea orasului Milano la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotéraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Comune di Milano la plata cheltuielilor de judecata.
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Semnaturi
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