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HOTARAREA CURTII (Camera inti)
10 decembrie 2020 *

[Text indreptat prin Ordonanta din 24 martie 2021]

»Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica in domeniul azilului —
Procedurile de acordare si retragere a statutului de refugiat — Directiva 2005/85/CE — Articolul 25
alineatul (2) — Motive de inadmisibilitate — Respingere de catre un stat membru a unei cereri de
protectie internationala ca fiind inadmisibila ca urmare a acordarii anterioare solicitantului a protectiei
subsidiare in alt stat membru — Regulamentul (CE) nr. 343/2003 — Regulamentul (UE) nr. 604/2013”

In cauza C-616/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court (Inalta Curte, Irlanda), prin decizia din 2 iulie 2019, primita de Curte la 16 august 2019, in
procedura

M. S,

M. W.,

G. S.

impotriva

Minister for Justice and Equality,

CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedinta a Curtii, doamna C. Toader si domnii M. Safjan si N. Jadskinen, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

luand in considerare observatiile prezentate:

— [astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 24 martie 2021] pentru M. S., de C. O’Dwyer, SC,
J. Buckley, barrister, si J. Brick, solicitor;

* Limba de procedura: engleza.
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ECLIL:EU:C:2020:1010 1




HOTARAREA DIN 10.12.2020 — Cauza C-616/19
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (CERERE DE PROTECTIE INTERNATIONALA IN IRLANDA)

— [astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 24 martie 2021] pentru M. W., de C. O’Dwyer, SC,
J. Buckley, barrister, si J. Watters, solicitor;

— [astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 24 martie 2021] pentru G. S., de M. Conlon, SC,
D. Leonard, barrister, si C. O Briain, solicitor;

— [astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 24 martie 2021] pentru Minister for Justice and
Equality si Irlanda, de M. Browne, G. Hodge si A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de R. Barron,
SC, si S. Kingston, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de J. Tomkin, A. Azéma si M. Condou-Durande, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 septembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 25 din Directiva 2005/85/CE a
Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele
membre de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13, Editie specialg,
19/vol. 7, p. 242).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul a trei litigii intre M. S., M. W. si, respectiv, G. S., pe de o
parte, si Minister for Justice and Equality (ministrul justitiei si egalitatii, Irlanda), pe de altd parte, in

legiturd cu respingerea de catre acesta din urma a cererilor lor de protectie internationala pentru
motivul ca beneficiaza de protectia subsidiara in alt stat membru.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2005/85
Considerentele (1), (6) si (22) ale Directivei 2005/85 au urmatorul cuprins:

»(1) O politicA comuna in domeniul azilului, inclusiv un sistem european comun de azil, este un
element constitutiv al obiectivului Uniunii Europene de a institui in mod progresiv un spatiu de
libertate, securitate si justitie deschis celor care, fortati de imprejurari, solicitd in mod legitim
protectie in Comunitate.

[...]

(6) Apropierea normelor privind procedurile de acordare si retragere a statutului de refugiat ar trebui
sa contribuie la limitarea circulatiei secundare a solicitantilor de azil intre statele membre, in cazul
in care aceasta circulatie se datoreaza diferentelor de cadru juridic.
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(22) Statele membre ar trebui si examineze pe fond toate cererile, si anume si evalueze dacd
solicitantul respectiv indeplineste conditiile necesare pentru a obtine statutul de refugiat in
conformitate cu Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele
minime cu privire la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au
nevoie de protectie internationald si privind continutul protectiei acordate [(JO 2004, L 304,
p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52)], cu exceptia cazului in care prezenta directivd cuprinde
dispozitii contrare, in special atunci cand se poate presupune in mod rezonabil cd o altd tara ar
efectua examinarea sau ar asigura protectie suficienta. Statele membre ar trebui, in special, sa nu
aiba obligatia de a evalua pe fond o cerere de azil atunci cand o prima tard de azil a acordat
solicitantului statutul de refugiat sau o protectie suficientd in alt mod si solicitantul va fi readmis
in acea tard.”

Potrivit articolului 1 din Directiva 2005/85, scopul acesteia este de a stabili standarde minime cu privire
la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat.

Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,Definitii”, prevede:

,In sensul prezentei directive:

[...]

(k) «a ramane in statul membru» inseamnd a ramane pe teritoriul statului membru in care a fost
depusa sau este examinatd cererea de azil, inclusiv la frontierd sau in zonele de tranzit ale statelor
membre.”

Articolul 25 din aceeasi directiva, intitulat ,Cereri inadmisibile”, prevede:

,(1) In afara cazurilor in care o cerere nu este examinati in conformitate cu [Regulamentul (CE)
nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriillor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul
dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte (JO 2003, L 50, p. 1, Editie specialg,
19/vol. 6, p. 56)], statele membre nu au obligatia de a verifica daca solicitantul indeplineste conditiile
cerute pentru a obtine protectie internationald in conformitate cu Directiva [2004/83], in cazul in care
cererea se considera inadmisibild in temeiul prezentului articol.

(2) Statele membre pot considera o cerere de azil ca inadmisibild in temeiul prezentului articol in cazul
in care:

(a) un alt stat membru a acordat statutul de refugiat;

(b) o tard care nu este stat membru este considerata ca prima tara de azil a solicitantului, in temeiul
articolului 26;

(c) o tard care nu este stat membru este considerata ca tara tertd sigura pentru solicitant, in temeiul
articolului 27;

(d) solicitantului i se permite sa raimana in statul membru in cauzd din alte motive si, ca urmare a
acestui fapt, i se acordd un statut echivalent cu drepturile si avantajele statutului de refugiat, in
conformitate cu Directiva [2004/83];

(e) solicitantului i se permite sd ramana pe teritoriul statului membru in cauzd din alte motive care

impiedicd returnarea in asteptarea rezultatului unei proceduri de determinare a statutului in
temeiul literei (d);
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[...]”

Directiva 2013/32/UE

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile
comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60) a reformat Directiva
2005/85.

Considerentul (58) al Directivei 2013/32 are urmétorul continut:

,In conformitate cu articolele 1, 2 si articolul 4a alineatul (1) din Protocolul nr. 21 privind pozitia
Regatului Unit si a Irlandei referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie, anexat la [Tratatul UE]
si la [Tratatul FUE], si fara a aduce atingere articolului 4 din respectivul protocol, Regatul Unit si
Irlanda nu participd la adoptarea prezentei directive, nu au obligatii in temeiul acesteia si nu fac
obiectul aplicérii sale.”

Potrivit articolului 1 din aceasta directiva, scopul acesteia este de a stabili proceduri comune de
acordare si retragere a protectiei internationale in temeiul [Directivei 2011/95/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea
de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9)].

Articolul 33 din Directiva 2013/32, intitulat ,Cereri inadmisibile”, are urmatorul cuprins:

,(1) In afara cazurilor in care o cerere nu este examinati in conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 604/2013 [al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte sau
de catre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31)], statele membre nu au obligatia de a verifica daca
solicitantul indeplineste conditiile cerute pentru a obtine protectie internationald in conformitate cu
[Directiva 2011/95], in cazul in care cererea este consideratd inadmisibila in temeiul prezentului
articol.

(2) Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibild numai in cazul in
care:

(a) un alt stat membru a acordat protectie internationals;

[...]”

Articolul 53 din Directiva 2013/32, intitulat ,,Abrogare”, prevede la primul paragraf:

»Directiva [2005/85] se abroga pentru statele membre care au obligatii in temeiul prezentei directive,

incepand cu 21 iulie 2015, fird a aduce atingere obligatiilor statelor membre privind termenul de
transpunere in legislatia interna a directivei mentionate in anexa II partea B.”
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Regulamentul Dublin 111

Considerentele (2) si (41) ale Regulamentului nr. 604/2013 (denumit in continuare ,Regulamentul
Dublin III”), care a abrogat si a inlocuit Regulamentul nr. 343/2003 (denumit in continuare
»Regulamentul Dublin II”), au urmatorul continut:

»(2) O politici comund in domeniul azilului, incluzind un sistem european comun de azil (SECA),
reprezinta un element constitutiv al obiectivului [Uniunii] de a crea, in mod treptat, un spatiu de
libertate, securitate si justitie deschis celor care, fortati de circumstante, cautd in mod legitim
protectie in Uniune.

(41) In conformitate cu articolul 3 si cu articolul 4a alineatul (1) din Protocolul nr. 21 privind pozitia
Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de libertate, securitate si justitie, anexat la
[Tratatul UE] si la [Tratatul FUE], aceste state membre si-au notificat intentia de a lua parte la
adoptarea si la aplicarea prezentului regulament.”

Acest regulament are ca obiect, astfel cum rezultd din articolul 1 din acesta, stabilirea unor asemenea
criterii si mecanisme in ceea ce priveste cererile de protectie internationald, cu precizarea ca astfel de
cereri urmaresc, potrivit definitiei prevazute la articolul 2 litera (h) din Directiva 2011/95, la care face
trimitere articolul 2 litera (b) din Regulamentul Dublin III, sa obtina statutul de refugiat sau statutul
conferit prin protectia subsidiara.

Articolul 18 alineatul (1) litera (d) din regulamentul mentionat prevede:

»Statul membru responsabil in conformitate cu prezentul regulament este obligat sa:

[...]

(d) reprimeascd, in conditiile prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29, un resortisant al unei tari terte
sau un apatrid a carui cerere a fost respinsa si care a depus o cerere in alt stat membru sau care
se afla pe teritoriul altui stat membru fard permis de sedere.”

Articolul 48 din acelasi regulament prevede:

»Regulamentul [Dublin II] se abroga.

[...]

Trimiterile la regulamentul abrogat sau la articolele abrogate se inteleg ca trimiteri la prezentul
regulament si se citesc in conformitate cu tabelul de corespondenta din anexa II.”

Dreptul irlandez

Potrivit articolului 21 alineatul (2) litera (a) din International Protection Act 2015 (Legea din anul 2015
privind protectia internationald), o cerere de protectie internationald este inadmisibila in cazul in care
un alt stat membru a acordat solicitantului statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectia
subsidiara.
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

M. S., M. W. si G. S. sunt resortisanti ai unor tari terte care, dupa ce au obtinut in Italia statutul
conferit prin protectia subsidiard, au intrat in Irlanda in cursul anului 2017 si au prezentat in aceasta
tard o cerere de protectie internationald la International Protection Office (Oficiul pentru Protectie
Internationalg, Irlanda).

Prin deciziile din 1 decembrie 2017, 2 februarie 2018 si 29 iunie 2018, Oficiul pentru Protectie
Internationald a respins aceste cereri, pentru motivul ca persoanelor interesate li se acordase deja
statutul conferit prin protectia subsidiard in alt stat membru, si anume in Italia.

M. S, M. W. si G. S. au formulat contestatii impotriva acestor decizii la International Protection
Appeals Tribunal (Tribunalul de Apel pentru Protectie Internationald, Irlanda), care le-a respins prin
deciziile din 23 mai 2018, 28 septembrie 2018 si 18 octombrie 2018.

Reclamantii din litigiile principale au sesizat High Court (Inalta Curte, Irlanda) cu o actiune in anularea
acestor decizii.

Referindu-se la punctele 58 si 71 din Hotararea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii (C-297/17,
C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219), instanta de trimitere aminteste ca articolul 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 permite unui stat membru sa respinga o cerere de azil ca
inadmisibild atunci cand solicitantului i s-a acordat in alt stat membru protectie internationald,
indiferent daca este vorba despre statutul de refugiat sau despre statutul conferit prin protectia
subsidiara. Or, sub regimul previzut la articolul 25 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/85,
aceasta posibilitate se limita la cazurile in care solicitantului i s-a acordat statutul de refugiat in alt stat
membru.

Astfel, in temeiul aplicarii Directivei 2013/32 coroborate cu Regulamentul Dublin III, niciun stat
membru nu ar fi obligat sd solutioneze o cerere de protectie internationald in cazul in care protectia
subsidiara a fost acordata deja in alt stat membru.

Instanta de trimitere subliniazd insd ca Irlanda, chiar dacd a luat parte la adoptarea si la aplicarea
Regulamentului Dublin III, a decis sa nu ia parte la adoptarea si la aplicarea Directivei 2013/32, astfel
incét acest stat membru are in continuare obligatii in temeiul Directivei 2005/85.

In acest context, instanta de trimitere ridica in esenti problema daci, in cazul in care un stat membru
este tinut de aplicarea Directivei 2005/85 coroborate cu Regulamentul Dublin III, articolul 25 din
aceastd directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune reglementarii acestui stat membru in
temeiul céreia o cerere de protectie internationalda este consideratd ca fiind inadmisibild in cazul in
care solicitantului i s-a acordat deja protectie subsidiari in alt stat membru. In special, instanta
mentionata ridica problema domeniului de aplicare al motivelor de inadmisibilitate prevazute la
articolul 25 alineatul (2) literele (d) si (e) din directiva mentionatd, in special in ceea ce priveste
interpretarea notiunii de ,statul membru in cauzd”, prevazuta la aceste dispozitii.

Pe de alté parte, instanta de trimitere urmareste sa afle daca formularea, de cétre un resortisant al unei
tari terte caruia i s-a acordat intr-un prim stat membru statutul conferit prin protectia subsidiara, a
unei cereri de protectie internationald intr-un al doilea stat membru constituie un abuz de drept, astfel
incat, in cazul unui raspuns afirmativ, acest din urma stat membru ar putea considera o asemenea
cerere ca fiind inadmisibila.
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In aceste conditii, High Court (Inalta Curte) a hotdrat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Mentiunea referitoare la «statul membru in cauza» de la articolul 25 alineatul (2) literele (d) si (e)
din Directiva 2005/85 priveste un prim stat membru care a acordat o protectie echivalenta azilului
unui solicitant de protectie internationald sau un al doilea stat membru caruia i se adreseaza o
cerere de protectie internationala ulterioara sau oricare dintre aceste state membre?

2) In cazul in care unui resortisant al unei tari terte i s-a acordat protectie internationald sub forma de
protectie subsidiard intr-un prim stat membru si se muté pe teritoriul unui al doilea stat membru,
depunerea unei noi cereri de protectie internationald in al doilea stat membru constituie un abuz
de drept, astfel incat al doilea stat membru este autorizat si adopte o masura care si prevada cd o
asemenea cerere ulterioara este inadmisibila?

3) Articolul 25 din Directiva 2005/85 trebuie interpretat in sensul cd se opune adoptarii de cétre un
stat membru care nu are obligatii in temeiul Directivei [2013/32], dar care are obligatii in temeiul
Regulamentului [Dublin III], a unei legislatii precum cea in discutie in prezenta cauzd, potrivit
careia este consideratd inadmisibild o cerere de azil formulatd de un resortisant al unei tari terte
care a obtinut anterior protectie subsidiara in alt stat membru?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i la cea de a treia intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileascd dacd articolul 25 alineatul (2) din Directiva 2005/85
trebuie interpretat in sensul cd se opune reglementédrii unui stat membru caruia i se aplica
Regulamentul Dublin III, dar care nu are obligatii in temeiul Directivei 2013/32, potrivit careia o
cerere de protectie internationald este considerata ca fiind inadmisibilda in cazul in care solicitantul
beneficiazd de statutul conferit prin protectia subsidiard in alt stat membru.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 8, 11 si 12 din prezenta
hotarare, Irlanda a decis, pe de o parte, sa nu ia parte la adoptarea si la aplicarea Directivei 2013/32,
care a abrogat, pentru statele membre care au obligatii in temeiul acesteia, Directiva 2005/85 si, pe de
alta parte, sa ia parte la adoptarea si la aplicarea Regulamentului Dublin III, care a abrogat si a inlocuit
Regulamentul Dublin II

In consecints, in materia normelor de proceduri de azil, Irlanda se supune aplicarii Directivei 2005/85
coroborate cu Regulamentul Dublin III

In temeiul articolului 25 alineatul (2) din Directiva 2005/85, statele membre pot considera o cerere de
azil ca fiind inadmisibild in situatiile prevazute la aceasta dispozitie.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 24 din prezenta hotarare, instanta de trimitere ridica
problema dacd motivele de inadmisibilitate prevazute la articolul 25 alineatul (2) literele (d) si (e) din
Directiva 2005/85 permit unui stat membru sa respingd ca fiind inadmisibild o cerere de azil
formulata de un resortisant al unei tari terte care a obtinut anterior statutul conferit prin protectia
subsidiara in alt stat membru. Potrivit instantei mentionate, aceasta ar fi situatia daca termenii ,statul
membru in cauzd”, care figureazd in cuprinsul acestor dispozitii, trebuie interpretati in sensul cd pot
viza statul membru in care resortisantului respectiv i s-a acordat in prealabil protectie subsidiara.
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In aceasti privinta, articolul 25 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2005/85 prevede ca statele membre
pot considera o cerere ca fiind inadmisibila in cazul in care solicitantului i se permite sa raména in
ystatul membru in cauzad” din alte motive si, ca urmare a acestui fapt, i se acorda un statut echivalent
cu drepturile si avantajele statutului de refugiat, in conformitate cu Directiva 2004/83.

In ceea ce priveste articolul 25 alineatul (2) litera (e) din aceasta directivi, el prevede ci statele membre
pot considera o cerere ca fiind inadmisibila in cazul in care solicitantului i se permite sa raiméana pe
teritoriul ,statului membru in cauza” din alte motive care impiedica returnarea in asteptarea
rezultatului unei proceduri de determinare a statutului in temeiul articolului 25 alineatul (2) litera (d)
din directiva mentionata.

In timp ce termenii ,un alt stat membru”, care figureaza la articolul 25 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2005/85, desemneazi statul membru in care solicitantului i s-a acordat anterior statutul de
refugiat, termenii ,statul membru in cauzd” mentionati la articolul 25 alineatul (2) literele (d) si (e)
din aceastd directiva fac referire, la randul lor, la statul membru in care solicitantului i se permite sa
ramana din celelalte motive prevazute de aceste din urma dispozitii.

Astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 41 din concluziile sale, utilizarea unor termeni
diferiti la articolul 25 alineatul (2) litera (a), pe de o parte, si la articolul 25 alineatul (2) literele (d)
si (e) din Directiva 2005/85, pe de alta parte, se explicd prin faptul ca legiuitorul Uniunii a intentionat
sa aibd in vedere doua situatii diferite, astfel incat termenii ,statul membru in cauza” nu pot fi
considerati echivalenti cu termenii ,,un alt stat membru”.

De aici rezultd ca ,statul membru in cauzd” prevazut la articolul 25 alineatul (2) literele (d) si (e) din
Directiva 2005/85 nu poate desemna statul membru care a acordat anterior solicitantului in cauza
statutul conferit prin protectia subsidiara.

Aceastd interpretare este confirmata de contextul in care se inscriu dispozitiile mentionate. Astfel,
articolul 2 litera (k) din directiva respectivd defineste termenii ,a riméne in statul membru” ca faptul
de a rdméane pe teritoriul statului membru in care a fost depusd sau este examinatad cererea de azil.
Or, dispozitiile articolului 25 alineatul (2) literele (d) si (e) din directiva mentionata se refera in mod
specific la ipoteza in care solicitantului i se permite si rdmana in statul membru in cauza sau pe
teritoriul statului membru in cauza.

In consecinti, dupa cum a aratat in esenti domnul avocat general la punctul 44 din concluziile sale,
termenii ,statul membru in cauza” mentionati la articolul 25 alineatul (2) literele (d) si (e) din Directiva
2005/85 vizeazd statul membru in care resortisantul unei tari terte a depus o cerere de azil si pe
teritoriul céruia poate raméne fie pentru cd acest stat membru i-a acordat deja un statut echivalent cu
drepturile si avantajele statutului de refugiat, fie pentru ca procedura care permite stabilirea unui astfel
de statut este inca in curs.

Rezulta ca motivele de inadmisibilitate prevazute la articolul 25 alineatul (2) literele (d) si (e) din
aceasta directivd nu permit unui stat membru si respinga ca fiind inadmisibila o cerere de azil
formulatd de un resortisant al unei tari terte care a obtinut anterior protectie subsidiarda in alt stat
membru.

Este adevarat ca articolul 25 din Directiva 2005/85 precizeazd la alineatul (1) cd motivele de
inadmisibilitate enumerate la alineatul (2) se adauga ,cazurilor in care o cerere de azil nu este
examinata in conformitate cu Regulamentul [Dublin II]”, iar unul dintre aceste motive de
neexaminare, care figureaza la articolul 16 alineatul (1) litera (e) din acest regulament, prevede ca
statul membru responsabil de examinarea cererii de azil in conformitate cu regulamentul mentionat
este obligat sd reprimeascd un resortisant al unei téri terte a carui cerere a respins-o si care se afld pe
teritoriul altui stat membru fird permisiune.

8 ECLL:EU:C:2020:1010



41

42

43

44

45

46

47

HOTARAREA DIN 10.12.2020 — Cauza C-616/19
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (CERERE DE PROTECTIE INTERNATIONALA IN IRLANDA)

In aceasta privinta, in cadrul unei apliciri a Directivei 2005/85 coroborate cu Regulamentul Dublin II,
Curtea a statuat ca articolul 25 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/85 permite respingerea unei
cereri de azil ca fiind inadmisibila numai in cazul in care solicitantului i s-a acordat statutul de
refugiat in alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctele 58 si 71). Un stat membru in
care a fost depusd o cerere de azil de un resortisant al unei tari terte care beneficiaza de protectie
subsidiara in alt stat membru nu poate, asadar, si respingd cererea mentionata ca fiind inadmisibila in
temeiul articolului 25 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/85. Cu toate acestea, acest prim stat
membru poate initia o procedurd de reprimire in temeiul articolului 16 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul Dublin II.

Totusi, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 28 din prezenta hotérére, Irlanda,
continuand totodatd sa se supund aplicarii Directivei 2005/85, care a fost abrogatd prin Directiva
2013/32, a decis sa ia parte la adoptarea si la aplicarea Regulamentului Dublin III, care a abrogat
Regulamentul Dublin II. Prin urmare, acest stat membru nu poate fi considerat ca avidnd obligatii nici
in temeiul Directivei 2013/32, nici in temeiul Regulamentului Dublin II.

Trimiterea la Regulamentul Dublin II care figureaza la articolul 25 alineatul (1) din Directiva 2005/85
trebuie inteleasa, asadar, ca o trimitere la Regulamentul Dublin III in conformitate cu articolul 48 din
acest din urma regulament. De altfel, potrivit tabelului de corespondenta care figureaza in anexa II la
Regulamentul Dublin III, motivul de neexaminare care era prevazut la articolul 16 alineatul (1)
litera (e) din Regulamentul Dublin II este previzut in prezent la articolul 18 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul Dublin III.

Or, in ceea ce priveste aplicarea motivului de neexaminare previzut la articolul 18 alineatul (1)
litera (d) din Regulamentul Dublin III, in cadrul unei aplicari a Directivei 2013/32 coroborate cu
Regulamentul Dublin III, Curtea a statuat cd un stat membru nu poate s solicite in mod valabil unui
alt stat membru sa preia sau sa reprimeascd, in cadrul procedurilor definite de acest regulament, un
resortisant al unei tari terte care a formulat o cerere de protectie internationald in primul dintre
aceste state membre dupa ce i s-a acordat protectia subsidiara de catre al doilea dintre acestea. Astfel,
in aceastd situatie, legiuitorul Uniunii a considerat cd respingerea unei asemenea cereri de protectie
internationald trebuie asiguratd mai curand printr-o decizie de inadmisibilitate, in temeiul articolului 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32, decat prin intermediul unei decizii de transfer si de
neexaminare, in temeiul articolului 26 din Regulamentul Dublin III (Ordonanta din 5 aprilie 2017,
Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, punctele 39 si 41, precum si Hotararea din 19 martie 2019, Ibrahim
si altii, C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctele 78 si 79).

Astfel, dat fiind ca Irlanda nu are obligatii nici in temeiul Directivei 2013/32, nici in temeiul
Regulamentului Dublin II, intr-o situatie in care solicitantul de azil beneficiaza de protectia subsidiara
in alt stat membru, autoritdtile competente ale Irlandei nu pot nici sid adopte o decizie de
inadmisibilitate in temeiul Directivei 2013/32, nici si initieze o procedura de preluare sau de reprimire
in temeiul Regulamentului Dublin II, astfel incat aceste autoritati ar fi obligate, in principiu, sa
examineze cererea de azil.

Totusi, o asemenea solutie, chiar daca ar rezulta din optiunea Irlandei de a nu aplica anumite masuri
care fac parte din sistemul european comun de azil, ar fi contrard nu numai logicii acestui sistem, ci si
obiectivelor urmarite de Directiva 2005/85 si de Regulamentul Dublin III.

In aceasta privinti, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 41 si 44 din prezenta hotirare, legiuitorul
Uniunii a considerat, in cadrul atét al aplicérii Directivei 2005/85 coroborate cu Regulamentul Dublin
11, cat si al aplicérii Directivei 2013/32 coroborate cu Regulamentul Dublin III, cd un stat membru nu
era obligat sa examineze o cerere de azil atunci cand solicitantul beneficia deja de protectia subsidiara
in alt stat membru. Aceastd constatare se reflectd in special in considerentul (22) al Directivei 2005/85,
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potrivit ciruia statele membre ar trebui sd nu aiba obligatia de a evalua pe fond o cerere de azil atunci
cdnd o prima tara de azil a acordat solicitantului statutul de refugiat sau o protectie suficientd in alt
mod si solicitantul va fi readmis in acea tard.

In acest context, trebuie amintit ci principiul increderii reciproce intre statele membre, pe care se
intemeiazd sistemul european comun de azil, are, in dreptul Uniunii, o importantd fundamentala,
avand in vedere cd permite crearea si mentinerea unui spatiu fird frontiere interne (a se vedea in
acest sens Hotararea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii, C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17,
EU:C:2019:219, punctul 84).

Or, in temeiul articolului 25 alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva 2005/85, un stat membru poate
respinge ca fiind inadmisibild o cerere de protectie internationald formulatd de un resortisant al unei
tari terte care beneficiazd de o protectie considerata suficientd intr-o tara terta.

In aceste conditii, astfel cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctul 70 din concluziile
sale, obligarea Irlandei, care ia parte la Regulamentul Dublin III, si examineze o cerere de protectie
internationald formulata de un resortisant al unei tari terte care a obtinut anterior protectie subsidiara
in alt stat membru nu ar fi coerenta cu faptul cd aceasta ar putea respinge ca fiind inadmisibila o astfel
de cerere formulatd de un resortisant al unei tari terte care beneficiazd de o protectie considerata
suficientd intr-o tara terta.

In plus, dupd cum reiese din cuprinsul considerentului (6) si al articolului 1 din aceasta, Directiva
2005/85 are ca scop stabilirea unor standarde minime cu privire la procedurile din statele membre de
acordare si retragere a statutului de refugiat, in special in vederea limitarii circulatiei secundare a
solicitantilor de azil intre statele membre, in cazul in care aceasta circulatie se datoreaza diferentelor
de cadru juridic al acestor state membre. In ceea ce priveste Regulamentul Dublin III, Curtea a statuat
ca el urmareste in mod expres prevenirea unei astfel de circulatii prin instituirea unor mecanisme si a
unor criterii uniforme privind determinarea statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationald (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 2 aprilie 2019, H. si R., C-582/17
si C-583/17, EU:C:2019:280, punctul 77, precum si jurisprudenta citata).

Or, dacd un stat membru care are obligatii in temeiul Directivei 2005/85 si al Regulamentului Dublin
III precum Irlanda ar fi obligat sa examineze cererile de azil formulate de resortisanti ai unor tari terte
care beneficiazd deja de protectia subsidiara in alt stat membru, aceasta situatie ar risca sa incite acesti
resortisanti sa se deplaseze in alte state membre, dand nastere astfel unei circulatii secundare pe care
aceastd directiva si acest regulament urmaresc tocmai s o prevind (a se vedea prin analogie, in ceea
ce priveste Regulamentul Dublin III, Hotararea din 17 martie 2016, Mirza, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, punctul 52).

De aici rezulta ca, desi statele membre pot respinge o cerere de azil ca fiind inadmisibila in cazul in
care solicitantul beneficiaza de o protectie suficientd intr-o tara tertd, ele trebuie sa poatd, avand in
vedere contextul si obiectivele urmaérite de sistemul european comun de azil, a fortiori, sa procedeze
la fel atunci cand solicitantului i s-a acordat deja protectie subsidiard intr-un stat membru.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar si se raspundd la prima si la a
treia intrebare ca articolul 25 alineatul (2) din Directiva 2005/85 trebuie interpretat in sensul cid nu se
opune reglementdrii unui stat membru céaruia i se aplica Regulamentul Dublin III, dar care nu are
obligatii in temeiul Directivei 2013/32, potrivit careia o cerere de protectie internationald este
consideratd ca fiind inadmisibild in cazul in care solicitantul beneficiaza de statutul conferit prin
protectia subsidiara in alt stat membru.
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Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a treia intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 25 alineatul (2) din Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind
standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a
statutului de refugiat trebuie interpretat in sensul ca nu se opune reglementarii unui stat
membru caruia i se aplica Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul
dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de citre un apatrid, dar care
nu are obligatii in temeiul Directivei 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale,
potrivit careia o cerere de protectie internationala este considerata ca fiind inadmisibila in cazul
in care solicitantul beneficiaza de statutul conferit prin protectia subsidiara in alt stat membru.

Semnaturi
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