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[cerere de decizie preliminard formulatid de Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat,
Bulgaria)]

»Lrimitere preliminard — Procedura preliminard de urgentd — Cooperare judiciara in materie penala —
Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Articolul 6 alineatul (1) si articolul 8
alineatul (1) litera (c) — Proceduri de predare intre statele membre — Mandat european de arestare
emis in temeiul unui act national de punere in miscare a actiunii penale — Notiunea de «mandat de

arestare sau [...] oric[e] alt[a] decizi[e] judiciar[d] executori[e] avind acelasi efect» — Carta drepturilor

fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 47 — Protectie jurisdictionala efectiva”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului
8 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre?, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009°, precum si a
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
scarta”).

2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale cu ocazia careia se pune in discutie
validitatea mandatului european de arestare emis impotriva lui MM in sustinerea unei cereri de
reexaminare a masurii arestarii preventive dispuse impotriva sa.

3. Intrebérile adresate de Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) se
referd in esentd la notiunea de ,mandat national de arestare” ca temei legal al unui mandat european
de arestare, precum si la modalitatile si la intinderea protectiei jurisdictionale efective care trebuie
garantatd, in statul membru emitent, unei persoane care a facut obiectul unui mandat european de
arestare, dupa efectuarea predarii acestei persoane.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3.
3 JO 2009, L 81, p. 24, denumita in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”.
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I1. Cadrul juridic

A. Decizia-cadru 2002/584
4. Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Decizia-cadru 2002/584 prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de citre un alt stat membru a unei persoane ciutate, pentru efectuarea urmaririi
penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate.

[...]

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
din Tratatul privind Uniunea Europeana.”

5. Articolul 6 alineatele (1) si (3) din Decizia-cadru 2002/584 prevede:

»(1) Autoritatea judiciard emitentd este autoritatea judiciard a statului membru emitent care este
competentd sd emitd un mandat european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

[...]

(3) Fiecare stat membru informeaza Secretariatul General al Consiliului despre autoritatea judiciara
competentd, in conformitate cu dreptul intern.”

6. Articolul 8 din aceastd decizie-cadru, intitulat ,Continutul si forma mandatului european de
arestare”, prevede la alineatul (1) litera (c):

»Mandatul european de arestare contine urmatoarele informatii, prezentate in conformitate cu
formularul din anexa:

(c) indicarea existentei unei hotarari executorii, a unui mandat de arestare sau a oricarei alte decizii
judiciare executorii avand acelasi efect, intrand in sfera de aplicare a articolelor 1 si 2.”

7. Decizia-cadru mentionata prevede in anexa un formular specific pe care autoritatile judiciare
emitente trebuie si il completeze, furnizind informatiile solicitate in mod expres®. Rubrica (b)
punctul 1 din acest formular face referire la decizia pe care se intemeiazd mandatul de arestare, si
anume ,,[m]andatul de arestare sau decizia judiciara cu acelasi efect”.

B. Dreptul bulgar

8. Decizia-cadru 2002/584 a fost transpusa in dreptul bulgar prin zakon za ekstraditsiata i evropeiskata
zapoved za arest (Legea privind extradarea si mandatul european de arestare, denumitéd in continuare
,ZEEZA”)® al cérei articol 37 prevede dispozitiile referitoare la emiterea unui mandat european de
arestare in termeni aproape identici cu cei ai articolului 8 din aceasta decizie-cadru.

4 A se vedea printre altele Hotédrarea din 6 decembrie 2018, IK (Executarea unei pedepse complementare) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991,
punctul 49 si jurisprudenta citata).

5 DV nr. 46 din 3 iunie 2005.

2 ECLIL:EU:C:2020:1009



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE 1A TourR — Cauza C-414/20 PPU
MM

9. In temeiul articolului 56 alineatul 1 punctul 1 din ZEEZA, procurorul este competent, in faza
prealabild procesului, sa emitd un mandat european de arestare impotriva persoanei urmarite penal. In
aceasta fazd a procedurii penale, legislatia bulgara nu prevede posibilitatea unei instante de a participa
la emiterea mandatului european de arestare nici anterior, nici ulterior emiterii acestuia®. In special,
aceastd legislatie nu pare sd ofere posibilitatea de a introduce o cale de atac la instantd impotriva
deciziei luate de procuror de a emite un mandat european de arestare. In temeiul articolului 200 din
nakazatelno protsesualen kodeks (Codul de procedurd penald, denumit in continuare ,NPK”)
coroborat cu articolul 66 din ZEEZA, mandatul european de arestare nu poate face obiectul unei cai
de atac decat la parchetul de pe langa instanta superioara.

10. Mandatul de aducere, care urmareste sa conducd o persoand suspectati de sdvarsirea unei
infractiuni in fata organelor de cercetare penala ale politiei, este reglementat de articolul 71 din NPK.
Acest mandat de aducere nu este supus unei cai de atac la instanta. El nu poate face obiectul unei céi
de atac decat fata procurorului.

11. Punerea in miscare a actiunii penale impotriva unei persoanei suspectate de savarsirea unei
infractiuni este reglementata printre altele de articolul 219 din NPK.

12. Articolul 219 alineatul 1 din NPK prevede c4, ,[a]tunci cdnd sunt intrunite suficiente elemente de
probd cu privire la vinovatia unei anumite persoane [...], organul de cercetare penald inainteaza un
raport procurorului si pune in miscare actiunea penald impotriva persoanei in cauza prin emiterea
unui ordin in acest scop”. Este vorba despre un act emis de organul de cercetare penald sub controlul
procurorului. Ordinul respectiv urméreste sa notifice persoanei suspectate de savérsirea unei infractiuni
punerea in miscare a actiunii penale impotriva ei si sd ii dea posibilitatea de a se apara (articolul 219
alineatele 4-8 si articolul 221 din NPK)’. Ordinul mentionat nu are ca efect juridic arestarea persoanei
urmarite penal. In acest scop, este posibil sa se pronunte alte categorii de decizii: decizia de aducere la
instanta competenta, in temeiul articolului 64 alineatul 2 din NPK, si mandatul de aducere la organele
de cercetare penald ale politiei, in temeiul articolului 71 din NPK.

13. Ordinul de punere in miscare a actiunii penale dispus de organul de cercetare penald nu este supus
unei cai de atac la instantd. El nu poate face obiectul unei cdi de atac decat la procuror. Astfel,
articolul 200 din NPK prevede ca ,[o]rdinul organului de cercetare penala face obiectul unei céi de
atac la procuror. Decizia procurorului, care nu este supusa controlului judiciar, face obiectul unei cai
de atac la parchetul instantei superioare, a carui decizie este definitiva”.

14. Arestarea preventivi a unei persoane urmadrite penal este reglementata, in faza prealabild procesului
penal, de articolul 64 din NPK.

15. In temeiul articolului 64 alineatul 1 din NPK, ,[m]dsura arestirii preventive se adopti in cursul
procedurii preliminare de catre tribunalul de primd instantd competent, la cererea procurorului”.

16. Pentru a introduce o asemenea cerere, procurorul trebuie sia aprecieze dacd sunt indeplinite
conditiile impuse de articolul 63 alineatul 1 din NPK® pentru a solicita ca aceastd instantd s impuna
persoanei urmarite penal, dupa punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa, masura cea mai
severa de arestare preventiva in cadrul procedurii preliminare.

6 In schimb, in faza procesului, instanta competentd constituie ,autoritatea judiciara emitentd” care are ca atare competenta de a emite un
mandat european de arestare. In plus, in etapa ulterioara condamnarii, atunci cand a fost emis un verdict si a fost pronuntatd o pedeapsa
executorie, procurorul constituie din nou ,autoritatea judiciard emitenta” care are competenta de a emite un mandat european de arestare.

7 Ordinul de punere in miscare a actiunii penale trebuie si contind o expunere a faptelor principale reprosate persoanei suspectate de savarsirea
unei infractiuni si o incadrare juridicd a acestor fapte.

8 Potrivit termenilor articolului 63 alineatul 1 din NPK, masura arestarii preventive se adopta atunci cand existd motive verosimile de a presupune
cd persoana urmaritd a savarsit o infractiune care se pedepseste cu o pedeapsa privativa de libertate sau cu o alta pedeapsa mai severa, iar
elementele din dosar arata ca exista un risc real ca persoana urmadritd sa se sustragd procedurii sau sa savarseasca o infractiune.
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17. In conformitate cu articolul 64 alineatul 2 din NPK, procurorul poate adopta o masura prin care s
dispuna retinerea persoanei fata de care se efectueaza urmadrirea penald pentru o durata maxima de 72
de ore pentru a permite infatisarea acestei persoane in fata instantei care este competenta sa adopte,
daca este cazul, o masura de arestare preventiva.

18. Articolul 64 alineatul 3 din NPK prevede cd ,tribunalul examineaza cauza de indatd [...] cu
participarea persoanei urmarite penal”’.

19. In conformitate cu articolul 64 alineatul 4 din NPK, tribunalul este autoritatea competentd si
examineze cererea de arestare preventiva si sa aprecieze dacd este necesar si se impund aceasta
masurd, sa aleagd sd impuna o masurd mai putin restrictivd sau sd respinga in mod general adoptarea
unei masuri procedurale coercitive impotriva persoanei urmarite penal.

20. Potrivit articolului 270 din NPK, intitulat ,Decizii cu privire la masura coercitiva si la celelalte
masuri de control judiciar pe durata procedurii contencioase”

,1. Comutarea misurii coercitive poate fi evocata in orice moment al procedurii contencioase. In cazul
unei schimbdri a imprejurdrilor, o noud cerere referitoare la masura coercitiva poate fi introdusa la
instanta competenta.

[VPN

2. Instanta se pronunti prin ordonanta in sedinta publica.

4. Ordonanta prevazutd la alineatele 2 si 3 poate fi atacata cu apel [...]”

III. Litigiul principal si intrebarile preliminare

21. O procedura penala a fost initiatd in Bulgaria impotriva a 41 de persoane urmdrite penal pentru
participarea la o organizatie criminala de trafic de stupefiante. 16 dintre acestea, printre care MM,
s-au sustras procedurii.

22. Prin ordinul din 8 august 2019, care constituie un mandat de aducere emis in conformitate cu
articolul 71 din NPK", organul de cercetare penald a emis un mandat de urmérire a lui MM pentru a
fi adus din oficiu la serviciul de politie. Acest ordin a avut ca efect juridic arestarea lui MM pe
teritoriul national.

23. Mandatul de aducere este emis de procuror sau de o autoritate de politie insdrcinatd cu efectuarea
anchetei, care ramane sub controlul procurorului. Instanta de trimitere precizeaza ca legislatia bulgara
nu impune aprobarea prealabild sau a posteriori de citre procuror sau de citre instantd pentru
emiterea sau pentru punerea in aplicare a ordinului in discutie. Mandatul de aducere poate fi, asadar,
decis numai de serviciul de politie care efectueazd cercetarea penald, ca urmare a refuzului persoanei
cautate de a se prezenta in fata acestui serviciu.

24. Instanta de trimitere aratd ca, in cauza principald, mandatul de aducere este emis de un organ de
cercetare penald al politiei [Glavna direktsiya ,Borba s organiziranata prestapnost” (Directia generald
»Combaterea criminalitatii organizate”), de pe langd Ministerstvo na vatreshnite raboti (Ministerul
Afacerilor Interne, Bulgaria)] si acest mandat nu a fost niciodata pus in aplicare in mod efectiv.

9 Instanta de trimitere precizeaza, in aceastd privintd, cd, in aceastd faza a procedurii penale, o decizie de arestare preventivd a persoanei urmirite
poate fi adoptatd numai in prezenta acestei persoane.

10 In raspunsul la cererea de limuriri formulati de Curte, instanta de trimitere arati ci acest act constituie un mandat de arestare in dreptul
national. Ea il califica ulterior drept ,mandat de aducere”.
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25. Avand in vedere caracteristicile mandatului de aducere astfel descrise, instanta de trimitere are
indoieli cu privire la faptul cd un asemenea act national poate fi definit drept ,mandat de arestare”, in
sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2002/584. Motivele acestor indoieli constau
in faptul ca mandatul de aducere provine doar de la un organ de cercetare penald al politiei, fara
interventia unui procuror sau a unei instante (in prealabil sau a posteriori) si implica o duratd a
arestarii care se limiteaza la ceea ce este necesar pentru a conduce persoana cautatd in fata acestui
organ de cercetare penald al politiei.

26. Pe langa ordinul din 8 august 2019, care constituie un mandat de aducere, instanta de trimitere
aratd cd, prin ordinul din 9 august 2019", organul de cercetare penald a pus in miscare actiunea
penald impotriva lui MM, cu aprobarea procurorului, pentru participarea la o organizatie criminald de
trafic de stupefiante. Intrucit MM s-a sustras procedurii, acest ordin, care, potrivit instantei de
trimitere, nu avea ca efect juridic arestarea acestuia, a fost comunicat doar avocatului desemnat din
oficiu. Instanta respectivd precizeazd ca ordinul de punere in miscare a actiunii penale, care trebuie
considerat ca fiind adoptat de procuror, are ca efect juridic numai sa notifice unei persoane acuzatiile
care i se aduc si sa ii dea posibilitatea de a se apara prin furnizarea de explicatii sau prin propunerea de
probe.

27. La 16 ianuarie 2020, procurorul a emis un mandat european de arestare impotriva lui MM. La
rubrica referitoare la ,[d]ecizia pe care se intemeiaza mandatul de arestare”, la punctul 1, intitulat
»[m]andatul de arestare sau decizia judiciara cu acelasi efect”, se indica doar ordinul de punere in
miscare a actiunii penale din 9 august 2019 intocmit de organul de cercetare penald, prin care s-a pus
in miscare actiunea penala impotriva lui MM. Cu toate acestea, MM nu a fost gésit si, in consecints,
nu a putut fi arestat.

28. La 25 martie 2020, cauza a fost inaintata instantei de trimitere in vederea unei examinari pe fond.
La 16 aprilie 2020, procurorul a depus o cerere de arestare preventivd a persoanelor care s-au sustras
procedurii, inclusiv a lui MM. In sedinta publica din 24 aprilie 2020, instanta de trimitere a respins
aceasta cerere pentru motivul cd legea nationala nu permitea sa se dispund o asemenea masurd a
arestarii in lipsa persoanei urmarite penal. Acest refuz al instantei de trimitere de a se pronunta cu
privire la cererea mentionata nu a fost contestat de procuror.

29. Instanta de trimitere aratd ca situatia lui MM se distinge de cea a mai multor persoane urmadrite
care se sustraseserd procedurii. Astfel, pe langa mandatul de aducere care rezultd din ordinul din
8 august 2019, nu a fost emis niciun alt mandat national de arestare impotriva lui MM. Instanta de
trimitere precizeazd, in aceasta privintd, cd niciun ordin adoptat in temeiul articolului 64 alineatul 2
din NPK nu a fost adoptat in ceea ce il priveste pe MM ",

30. La 5 ijulie 2020, in executarea mandatului european de arestare, MM a fost arestat in Spania.
Acesta a fost predat autorititilor judiciare bulgare la 28 iulie 2020. In aceeasi zi, procurorul a formulat
o cerere de arestare preventiva a lui MM. Pe baza acestei cereri, in aceeasi zi, instanta de trimitere a
luat decizia ca MM sa fie adus la sedinta.

31. La 29 iulie 2020, dupa sedinta la care MM a fost prezent in persoana si a fost ascultat, instanta de
trimitere a dispus arestarea sa preventiva.

11 Denumit in continuare ,ordinul de punere in miscare a actiunii penale din 9 august 2019”.

12 Reiese de asemenea din precizarile furnizate de instanta de trimitere cd practica urmatd in vederea ciutdrii si a arestarii persoanelor urmérite
penal pentru participarea la o organizatie criminala de trafic de stupefiante nu a fost uniforma. Astfel, aceastd instantd aratd ci au fost emise 18
mandate europene de arestare. Pentru o parte dintre ele, este indicat ca mandat national de arestare ordinul de punere in miscare a actiunii
penale; in altele, ordinul in temeiul articolului 64 alineatul 2 din NPK (retinere pentru o perioadd de cel mult 72 de ore) este cel indicat,
instanta de trimitere precizdnd, in aceastd privintd, ci este vorba despre temeiul tipic, in Bulgaria, pentru a emite un mandat european de
arestare in faza preliminard; in altele se indicd ordinul in temeiul articolului 71 din NPK (mandat de aducere) si in altele este indicatd o
combinatie de doud sau de trei dintre aceste acte nationale.
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32. Din decizia de trimitere reiese ca, atunci cand a luat aceastd masurd, instanta de trimitere a
apreciat, referindu-se la jurisprudenta Curtii*®, cd& mandatul european de arestare in cauzi fusese emis
de o autoritate necompetentd, si anume numai de procuror, fira interventia unei instante.

33. Instanta de trimitere a apreciat de asemenea ca acest mandat european de arestare fusese emis fira
a indica existenta unei decizii valide de arestare, ci numai prin mentionarea ordinului de punere in
miscare a actiunii penale din 9 august 2019, care nu are drept consecintd arestarea lui MM.

34. Avand in vedere aceste elemente, instanta de trimitere a concluzionat ca mandatul european de
arestare in cauzd era nelegal.

35. Instanta de trimitere exprima insa indoieli si cu privire la aspectul daci, in acest stadiu al
procedurii, putea sa constate nelegalitatea mandatului european de arestare respectiv, in masura in
care, pe de o parte, procedura de emitere si de executare a acestuia din urma se incheiase deja definitiv
si, pe de altd parte, ea ar controla astfel in mod indirect decizia procurorului. Or, un asemenea control
ar fi interzis de dreptul bulgar.

36. Instanta de trimitere a apreciat de asemenea ca un astfel de control ar determina-o sa aprecieze
legalitatea deciziei luate de autoritatea judiciara spaniola de a executa mandatul european de arestare
si de a-] preda pe MM autoritatilor judiciare bulgare. Pe de alta parte, instanta de trimitere a exprimat
rezerve cu privire la aspectul daca si pand la ce punct acest viciu care afecteaza mandatul european de
arestare, in cazul in care ar fi dovedit in mod valabil, s-ar putea repercuta asupra posibilitatii arestarii
preventive a lui MM.

37. Confruntata cu aceste dificultati de a aprecia incidenta nelegalititii mandatului european de
arestare in cadrul procedurii ulterioare, initiata in scopul de a-l aresta preventiv pe MM, instanta de
trimitere a constatat deja, in acest stadiu al procedurii, necesitatea unei trimiteri preliminare. Cu toate
acestea, in lipsa unei obligatii de a efectua o asemenea trimitere in ceea ce priveste autoritatile judiciare
in prima instanta, instanta de trimitere, in calitate de instantd de prim grad de jurisdictie, a lasat
instantei de al doilea grad de jurisdictie sarcina de a lua aceastd initiativa.

38. La 5 august 2020, MM a declarat apel impotriva deciziei de arestare preventivd, invocand, printre
alte argumente, nelegalitatea mandatului european de arestare, referindu-se la jurisprudenta Curtii, si
a solicitat instantei de al doilea grad de jurisdictie sd sesizeze Curtea cu titlu preliminar.

39. La 14 august 2020, instanta de al doilea grad de jurisdictie a confirmat arestarea lui MM
neabordand aspectele referitoare la viciile susceptibile sa afecteze mandatul european de arestare si
respingind cerere apararii privind sesizarea Curtii cu titlu preliminar.

40. La 27 august 2020, MM a depus o noua cerere la instanta de trimitere, in temeiul articolului 270
din NPK, avand ca obiect controlul legalitatii masurii arestarii preventive luate impotriva sa'*.

13 Instanta de trimitere citeazd, in aceastd privintd, Hotararea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau) (C-508/18
si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), Hotarérea din 12 decembrie 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie
(Procurorii din Lyon si din Tours) [C-566/19 PPU si C-626/19 PPU, denumita in continuare ,Hotararea Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din Tours)”, EU:C:2019:1077], precum si Hotarirea din 12 decembrie 2019,
Openbaar Ministerie (Parchetul din Suedia) [C-625/19 PPU, denumitéd in continuare ,Hotararea Openbaar Ministerie (Parchetul din Suedia)”,
EU:C:2019:1078].

14 Prin scrisoarea din 1 decembrie 2020, instanta de trimitere a informat Curtea ca modalitatile arestarii preventive a lui MM au fost modificate ca
urmare a maladiei acestuia din urma. MM face in prezent obiectul unui arest la domiciliu, care implicé interdictia de a parasi domiciliul si
instituirea unor mijloace de supraveghere electronica.
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41. In sedinta publica din 3 septembrie 2020, MM a invocat printre altele nelegalitatea mandatului
european de arestare, aratand ca aceasta nu a fost luata in considerare de autoritatea judiciara
spaniola care l-a executat, pentru motivul ca MM si-a exprimat consimtaméntul de a fi predat
autoritatilor bulgare. MM a solicitat dreptul de a invoca aceasta nelegalitate in fata instantei de
trimitere si a afirmat ci respectiva nelegalitate vicia arestarea sa preventivi. In consecinti, MM a
solicitat revocarea arestirii respective. In schimb, procurorul a sustinut ci mandatul european de
arestare era perfect legal in raport cu dreptul bulgar.

42. Desi instanta de trimitere apreciaza cd mandatul european de arestare este efectiv legal conform
dreptului bulgar, ea considerd insa ca exista si motive serioase de a-1 considera nelegal in raport cu
dreptul Uniunii. Aceastd instanta aratd cd are dificultati serioase in luarea in considerare a incidentei
acestei nelegalititi asupra arestérii preventive, pe care o apreciazd in sine ca fiind cu totul legala.

43. In aceste imprejurari, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O lege nationala potrivit careia mandatul european de arestare si decizia nationald pe baza careia a
fost emis sunt adoptate numai de procuror, fira ca instanta sa poatd participa sau exercita un
control preventiv ori a posteriori al acestora, este conformd cu articolul 6 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584?

2) Un mandat european de arestare care a fost emis in temeiul ordinului de punere sub urmarire
penald a persoanei cautate, fara ca ordinul respectiv sa priveasca plasarea in stare de arest a
acesteia, este conform cu articolul 8 alineatul (1) litera (¢) din Decizia-cadru 2002/584?

3) In cazul unui raspuns negativ: in situatia in care, desi instanta nu a participat la emiterea
mandatului european de arestare si nici la controlul legalitétii sale, iar acest mandat a fost emis pe
baza unei decizii nationale care nu prevede plasarea in stare de arest a persoanei cautate, acest
mandat european de arestare este efectiv executat, iar persoana ciutata este predatd, persoana
ciutatd trebuie sa dispuna de un drept la o cale de atac efectivd in cadrul aceleiasi proceduri
penale precum cea in cursul careia a fost emis mandatul european de arestare in cauza? Dreptul la
o cale de atac efectiva presupune ca persoana ciutatd sa fie plasata in situatia in care s-ar fi aflat
dacd incélcarea nu s-ar fi produs?”

44. Curtea a admis judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta.

IV. Analiza

45. Consideram ca intrebarile adresate de instanta de trimitere pot fi impartite in trei axe. Prima ax&
priveste validitatea mandatului european de arestare emis impotriva lui MM. A doua axa priveste
aspectul dacd controlul validitatii acestui mandat poate fi efectuat de instanta de trimitere in cadrul
unei cdi de atac referitoare la mentinerea in stare de arest preventiv a lui MM, in conditiile in care,
potrivit acestei instante, dreptul procedural national nu prevede ca mandatul mentionat, emis de
procuror, poate face obiectul unei céi de atac jurisdictionale, ci numai al unei cai de atac la parchetul
ierarhic superior. In sfarsit, a treia axd priveste consecintele pe care constatarea potrivit careia
mandatul european de arestare in discutie in litigiul principal ar fi nevalid le-ar putea avea asupra
arestarii preventive a lui MM.

46. Inainte de a aborda aceste trei dimensiuni ale prezentei trimiteri preliminare, vom formula cateva
observatii introductive pentru a preciza ca aceasta nu priveste nici decizia adoptata de autoritatea
judiciara spaniola de a executa mandatul european de arestare in discutie in litigiul principal, nici
calificarea procurorului bulgar drept ,autoritate judiciara emitenta”, in sensul articolului 6 alineatul (1)
din Decizia-cadru 2002/584.
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A. Observatii introductive cu privire la continutul trimiterii preliminare

1. Cu privire la rolul autoritatii judiciare de executare

47. Intinderea obligatiilor care revin autorititii judiciare de executare atunci cand trebuie si examineze
un mandat european de arestare si sa decidd sa il execute sau nu este o chestiune complexa ale carei
limite nu au fost incd definite in totalitate de Curte in jurisprudentd, desi aceasta contine deja
numeroase indicatii care pot servi drept linii directoare pentru aceastid autoritate'. Este cert ca
autoritatea judiciara de executare este constransa adesea la un exercitiu de echilibru, intre celeritatea
in executarea unui mandat european de arestare si controlul legalitatii acestuia din urma'.

48. In observatiile scrise, precum si in sedintd, guvernul spaniol a prezentat diferite argumente in
sustinerea deciziei luate de autoritatea judiciara de executare de a-1 preda pe MM autoritatii judiciare
emitente.

49. Trebuie subliniat ca intrebarile adresate de instanta de trimitere nu invita Curtea sa aprecieze, in
mod direct sau indirect, aceastd decizie a autoritétii judiciare de executare.

50. Procedura principald este pendinte in fata unei instante a statului membru emitent si, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii potrivit careia garantarea respectarii drepturilor persoanei a cérei
predare este solicitatd revine in primul rand statului membru emitent”, intrebarile pe care aceastd
instanta le adreseaza Curtii privesc modalitatile si continutul acestei garantii in statul membru
emitent.

2. Cu privire la calificarea procurorului bulgar drept ,autoritate judiciard emitentd”

51. Avand in vedere formularea primei intrebari preliminare, instanta de trimitere pare sa porneasca de
la premisa potrivit céreia calitatea de ,autoritate judiciara emitenta”, in sensul articolului 6 alineatul (1)
din Decizia-cadru 2002/584, este conditionata in special de existenta unui control jurisdictional al
deciziei de emitere a mandatului european de arestare si al deciziei nationale pe care se

fundamenteaza acesta din urma.

52. Astfel, instanta de trimitere aratd cd prezenta cauzd priveste o dispozitie de drept national, si
anume articolul 56 alineatul 1 punctul 1 din ZEEZA, care prevede competenta exclusiva a
procurorului de a emite mandatul european de arestare in faza prealabila procesului. De asemenea,
trebuie sa se considere ca actul national de punere in miscare a actiunii penale pe baza caruia a fost
emis mandatul european de arestare in discutie in litigiul principal a fost, potrivit acestei instante,
adoptat de procuror. Instanta mentionatd arata ca dreptul bulgar nu prevede o cale de atac impotriva
acestor doua decizii si considerd, in consecintd, cd este necesar ca Curtea sa se pronunte cu privire la
conformitatea acestui drept cu articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584.

53. Obiectul acestei din urma dispozitii este de a defini autoritatea judiciara emitenta ca fiind
»autoritatea judiciara a statului membru emitent care este competentd sd emitd un mandat european de
arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat”.

15 A se vedea printre altele Hotérarea din 3 martie 2020, X (Mandat european de arestare — Dubld incriminare) (C-717/18, EU:C:2020:142,
punctele 28, 35, 37, 38 si 41, precum si jurisprudenta citata).

16 Cu privire la limita obligatiilor care revin autorititii judiciare de executare, a se vedea Concluziile avocatului general Campos Sanchez-Bordona
prezentate in cauzele conexate Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din Tours)
(C-566/19 PPU si C-626/19 PPU, EU:C:2019:1012, punctele 99-101).

17 A se vedea Hotarérea din 23 ianuarie 2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, punctul 50 si jurisprudenta citata).
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54. Or, Curtea a statuat cd existenta unui control jurisdictional privind decizia de a emite un mandat
european de arestare adoptatd de o autoritate, alta decat o instanta judecatoreascd, nu constituie o
conditie pentru a putea considera aceasta autoritate drept ,autoritate judiciard emitenta” in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584. O asemenea cerintd nu face parte din normele
statutare si organizatorice ale autoritatii mentionate, ci priveste procedura de emitere a unui astfel de
mandat "*.

55. In aceste conditii, este necesar sa se considere ci instanta de trimitere soliciti in esentd Curtii si
declare dacd Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretatd in sensul ca, in cazul in care competenta de
a emite un mandat european de arestare in scopul efectudrii urmaririi penale este atribuitd unei
autoritati care, desi participa la administrarea justitiei in acest stat membru, nu este ea insasi o instanta
judecatoreasca, cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective sunt indeplinite atunci cand,
potrivit legislatiei statului membru emitent, conditiile intocmirii mandatului respectiv si a deciziei
nationale pe baza céreia a fost emis acesta nu pot face obiectul unui control jurisdictional in acest stat
membru, nici inaintea predérii persoanei ciutate, nici ulterior predarii.

56. In schimb, instanta de trimitere nu pare si puni la indoiald calificarea procurorului bulgar drept

»autoritate judiciara emitentd”, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, in
raport cu elementele evidentiate de Curte pentru a putea retine aceasta calificare.

57. In ceea ce priveste elementele de calificare respective, ne vom limita si indicim ci Curtea a
declarat cd ,notiunea de «autoritate judiciara emitentd», in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584, poate ingloba autoritétile unui stat membru care, fiara a fi in mod necesar
judecédtori sau instante, participa la administrarea justitiei penale a acestui stat membru si actioneaza
in mod independent in exercitarea functiilor inerente emiterii unui mandat european de arestare,
[aceastd] independentd impunand sa existe norme statutare si organizatorice de naturd sa garanteze ca
autoritatea judiciara emitentd nu este expusd, in cadrul adoptarii unei decizii de emitere a unui
asemenea mandat de arestare, vreunui risc de a primi in special instructiuni individuale din partea
puterii executive”".

58. In spetd, nu se contestd participarea procurorilor bulgari la administrarea justitiei penale.

59. In ceea ce priveste aspectul daci acesti procurori actioneazi in mod independent in exercitarea
functiilor inerente emiterii unui mandat european de arestare, din raspunsul scris al guvernului bulgar
la o intrebare adresata de Curte privind in special acest aspect reiese cd, in conformitate cu
articolul 117 alineatul 2 din Konstitutsiya (Constitutie), puterea judiciara este independentd, iar
judecatorii, juratii, procurorii, precum si judecétorii de instructie sunt supusi numai legii in exercitarea
functiilor lor. Articolul 1la alineatul 1 din zakon za sadebnata vlastta (Legea privind puterea
judecatoreascd)® prevede cd puterea judecdtoreascid este o autoritate a statului care protejeazd
drepturile si interesele legale ale cetétenilor, ale persoanelor juridice si ale statului. Alineatul 2 al
aceluiasi articol consacra din nou principiul independentei justitiei. In temeiul articolului 3 din Legea
privind puterea judecatoreasca, deciziile judecatorilor, ale procurorilor si ale judecatorilor de instructie
au la bazd legea, precum si elementele de proba colectate in cursul procedurii. Guvernul bulgar
precizeaza ca, in sistemul jurisdictional bulgar, procurorul este o autoritate a puterii judecatoresti care

18 A se vedea printre altele Hotérarea Openbaar Ministerie (Parchetul din Suedia) (punctele 30 si 31), precum si Parquet général du Grand-Duché
de Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din Tours) (punctele 48 si 49). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului
general Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauzele conexate Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie
(Procurorii din Lyon si din Tours) (C-566/19 PPU si C-626/19 PPU, EU:C:2019:1012, punctul 70), in care se aratd cd existenta unei asemenea
cii de atac constituie ,0 conditie care priveste legalitatea emiterii unui [mandat european de arestare] de citre Ministerul Public si, prin
urmare, aplicabilitatea acestuia”.

19 A se vedea printre altele Hotararea Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din Tours)
(punctul 52 si jurisprudenta citatd).

20 DV nr. 64 din 7 august 2007, in versiunea aplicabila litigiului principal (DV nr. 11 din 7 februarie 2020).
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este independentd din punct de vedere constitutional fatd de autorititile puterilor legislative si
executive”. In conformitate cu articolul 14 alineatul 1 din NPK, procurorul ia decizii in functie de
propria convingere, pe baza unei examindri obiective, impartiale si complete a tuturor imprejurarilor
cauzei, cu respectarea legii.

60. Pe de altd parte, pe baza informatiilor continute in decizia de trimitere si a Tabloului de bord
privind justitia in Uniunea Europeand pentru anul 2020”°, Comisia Europeand concluzioneazi ci
procurorii bulgarii contribuie la administrarea justitiei penale in Bulgaria si actioneaza in mod
independent in exercitarea functiilor inerente emiterii unui mandat european de arestare.

61. In schimb, MM are indoieli cu privire la aspectul daci procurorii bulgari indeplinesc criteriile de
independenta si de impartialitate, subliniind dependenta lor fatd de procurorul ierarhic superior si de
procurorul general al Republicii Bulgaria.

62. Intrucat, in lumina motivelor cuprinse in decizia de trimitere, instanta de trimitere nu formuleazi
nicio intrebare referitoare la independenta procurorilor in exercitarea functiilor inerente emiterii unui
mandat european de arestare, nu este necesar, in opinia noastra, ca Curtea sa se pronunte cu privire
la acest aspect.

63. Prin urmare, intrebarile preliminare formulate de instanta de trimitere trebuie, in opinia noastra, sa
determine Curtea sa isi concentreze examinarea pe legalitatea procedurii de emitere a mandatului
european de arestare, care constituie o conditie a validitatii acestuia.

B. Cu privire la legalitatea procedurii de emitere a mandatului european de arestare drept
conditie pentru validitatea acestuia

64. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la faptul ca procedura de emitere a mandatului
european de arestare in discutie in litigiul principal a fost efectuata cu respectarea dublului nivel de
protectie a drepturilor persoanei ciutate impus de Curte. In special, acest mandat european de
arestare nu s-ar intemeia pe un ,mandat [national] de arestare sau [pe] oric[e] alt[a] decizi[e]
judiciar[a] executorile] avand acelasi efect”, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din
Decizia-cadru 2002/584, si, in orice caz, nici actul national pe baza cédruia a fost emis mandatul
european de arestare, nici acesta din urmd, ambele adoptate de procuror, nu ar fi supuse unei cii de
atac la o instanti. In consecinti, procedura de emitere a mandatului european de arestare in discutie
in litigiul principal nu ar fi respectat cerintele legate de o protectie jurisdictionald efectiva, ceea ce ar
avea drept consecinta lipsa de validitate a acestui mandat.

65. Pentru a raspunde la intrebarile formulate de instanta de trimitere cu privire la aceste aspecte,
trebuie amintita jurisprudenta Curtii referitoare la dublul nivel de protectie a drepturilor care trebuie
sa fie garantat persoanelor care fac obiectul unui mandat european de arestare.

66. Din aceasta jurisprudenta reiese ca, ,atunci cdnd mandatul european este emis in vederea arestarii
si a predirii de citre un alt stat membru a unei persoane cautate pentru efectuarea urmadririi penale,
aceasta persoand a beneficiat deja, intr-o prima etapa a procedurii, de garantiile procedurale si de
drepturile fundamentale a cédror protectie trebuie sa fie asigurata de autoritatea judiciard a statului
membru emitent potrivit dreptului national aplicabil, in special in vederea adoptarii unui mandat de
arestare national”?.

21 Guvernul bulgar se refer, in aceastd privintd, la Hotdrarea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau) (C-508/18
si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctul 50).

22 A se vedea Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Banca Centrald Europeand, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor, Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeana pentru anul 2020 [COM(2020) 306 final, figura 55, p. 62].

23 A se vedea printre altele Hotdrarea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau) (C-508/18 si C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, punctul 66 si jurisprudenta citata).
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67. Sistemul mandatului european de arestare cuprinde astfel ,o protectie pe doud niveluri a
drepturilor in materie de procedura si a drepturilor fundamentale de care trebuie sa beneficieze
persoana cautatd, avand in vedere ca, la protectia judiciara prevazutd la primul nivel, cu ocazia
adoptarii unei decizii judiciare nationale cum este un mandat de arestare national, se adaugéd protectia
care trebuie si fie asiguratd la cel de al doilea nivel, cu ocazia emiterii mandatului european de arestare,
care poate interveni, dacd este cazul, in termene scurte dupa adoptarea respectivei decizii judiciare
nationale” .

68. Astfel, ,in ceea ce priveste o masura cum este emiterea unui mandat european de arestare, care
este de naturd sa aduca atingere dreptului la libertate al persoanei in cauza, aceasta protectie implica
adoptarea, cel putin la unul dintre cele doua niveluri ale protectiei mentionate, a unei decizii care
indeplineste cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective”?.

69. Rezulta cd, ,atunci cand legislatia statului membru emitent atribuie competenta de emitere a unui
mandat european de arestare unei autoritati care, desi participa la administrarea justitiei in acest stat
membru, nu este un judecitor sau o instanta, decizia judiciara nationald, cum este un mandat de
arestare national, pe care se fundamenteazd mandatul european de arestare trebuie la randul sau sa
indeplineasci asemenea cerinte”*.

70. In plus, ,al doilea nivel de protectie a drepturilor persoanei in cauzi presupune ci autoritatea
judiciara emitentd controleaza respectarea conditiilor necesare pentru aceasta emitere si examineaza in
mod obiectiv, tindind seama de toate elementele incriminatoare si dezincriminatoare, si fara a fi expusa
riscului de a fi supusd unor instructiuni din exterior, in special din partea puterii executive, daca
emiterea respectiva are un caracter proportional”?”.

71. Pe de alta parte, ,atunci cand dreptul statului membru emitent atribuie competenta de emitere a
unui mandat european de arestare unei autoritati care, desi participd la administrarea justitiei din
acest stat membru, nu este ea insasi o instantd judecatoreasca, decizia de emitere a unui astfel de
mandat de arestare si in special caracterul proportional al unei astfel de decizii trebuie sa poata fi
supuse in respectivul stat membru unei céi de atac jurisdictionale care indeplineste pe deplin cerintele

inerente unei protectii jurisdictionale efective”?.

72. Potrivit Curtii, ,[0] asemenea cale de atac impotriva deciziei de a emite un mandat european de
arestare pentru efectuarea urmaririi penale, adoptatd de o autoritate care, desi participa la
administrarea justitiei si beneficiazd de independenta necesard in raport cu puterea executivd, nu
reprezintd o instanta judecitoreascd, urmareste si garanteze faptul ca respectivul control jurisdictional
al deciziei amintite si al conditiilor necesare pentru emiterea acestui mandat, in special caracterul siau
proportional, respectd cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective””.

24 A se vedea printre altele Hotirarea Openbaar Ministerie (Parchetul din Suedia) (punctul 38 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea
Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din Tours) (punctul 59 si jurisprudenta
citatd).

25 A se vedea printre altele Hotdrarea Openbaar Ministerie (Parchetul din Suedia) (punctul 39 si jurisprudenta citatd), precum si Hotirarea
Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din Tours) (punctul 60 si jurisprudenta
citata).

26 A se vedea printre altele Hotdrarea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau) (C-508/18 si C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, punctul 69).

27 A se vedea printre altele Hotirarea Openbaar Ministerie (Parchetul din Suedia) (punctul 40 si jurisprudenta citatd), precum si Hotirarea
Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din Tours) (punctul 61 si jurisprudenta
citatd).

28 A se vedea printre altele Hotdrarea Openbaar Ministerie (Parchetul din Suedia) (punctul 41 si jurisprudenta citatd), precum si Hotarérea
Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din Tours) (punctul 62 si jurisprudenta
citatd).

29 A se vedea Hotarirea Openbaar Ministerie (Parchetul din Suedia) (punctul 42). A se vedea de asemenea Hotdrarea Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din Tours) (punctul 63).
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73. Avand in vedere aceasta jurisprudentd, trebuie sa se verifice daca procedura referitoare la emiterea
mandatului european de arestare in discutie in litigiul principal a fost efectuata in conformitate cu
dublul nivel de protectie a drepturilor persoanei in cauzi, astfel cum impune Curtea.

74. In opinia noastri, aceasta situatie nu se regiseste inci din prima etapa a procedurii.

75. Astfel, pe baza informatiilor de care dispune Curtea si sub rezerva verificérilor care revin instantei
de trimitere, mandatul european de arestare in discutie in litigiul principal nu pare sa aibd ca temei
juridic un mandat national de arestare sau o decizie judiciard executorie avand acelasi efect, contrar
celor impuse la articolul 8 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost
interpretat de Curte in Hotérarea din 1 iunie 2016, Bob-Dogi®. Or, o asemenea cerintd este direct
legatd de aceea de a asigura persoanei in cauzd o protectie jurisdictionald efectiva.

76. In Concluziile prezentate in cauza Bob-Dogi*, avocatul general Bot a prezentat in mod detaliat
motivele pentru care este necesar ca un mandat european de arestare si se fundamenteze pe o decizie
judiciara nationald, care constituie temeiul legal al acestuia, care produce efectele juridice ale unui
mandat national de arestare. Astfel, acesta a descris mandatul european de arestare ca fiind
sinstrumentul original creat de [D]ecizia-cadru [2002/584] prin care autoritatea judiciara emitenta
solicitd executarea deciziei nationale in spatiul de libertate, securitate si justitie”*, intrucat mandatul
european de arestare ,nu trebuie confundat, asadar, cu ordinul de cdutare si arestare pentru
executarea caruia este emis”, constituind astfel ,un act care permite executarea in spatiul judiciar
european a unei decizii judiciare executorii prin care se dispune arestarea persoanei ciutate””. Pe
scurt, mandatul european de arestare si mandatul national de arestare au fiecare propria functie,
primul fiind ,un instrument de cooperare judiciara care nu constituie un ordin de cautare si de

arestare a persoanei respective pe teritoriul statului membru emitent”>,

77. Potrivit avocatului general Bot, ,lipsa emiterii unui mandat de arestare national sau a oricarui alt
titlu executoriu avand acelasi efect [...] lipseste mandatul european de arestare de baza legald”*, ceea
ce are ca efect sa priveze ,persoana cautatd de garantiile procedurale care insotesc emiterea unei
decizii judiciare nationale si se adauga la garantiile legate de procedura mandatului european de
arestare”*. Astfel, acesta a subliniat ,riscuril[e] de restrangere a dreptului la aparare la care a condus
lipsa unei decizii judiciare nationale care a stat la baza mandatului european de arestare”” si a
considerat ca ,reglementarea strictda a motivelor de neexecutare a mandatului european de arestare
presupune faptul ca existd, in schimb, garantii procedurale concrete si efective ale dreptului la aparare
in statul membru emitent al mandatului european de arestare, faira de care s-ar rupe echilibrul
indispensabil, inerent edificirii unui spatiu judiciar european, intre cerintele de eficacitate a justitiei
penale si cerintele de apérare a drepturilor fundamentale”®. Or, ,conditia privind existenta unui
mandat de arestare national distinct de mandatul european de arestare, departe de a constitui doar o
expresie a unui formalism pretentios si inutil, reprezinta, dimpotriva, o garantie esentiala a mentinerii
acestui echilibru in sistemul [D]eciziei-cadru [2002/584]”%, iar aceastd conditie este ,indispensabila

pentru existenta increderii reciproce si respectarea drepturilor persoanei cautate”*.

30 C-241/15, EU:C:2016:385.

31 C-241/15, denumite in continuare ,Concluziile Bob-Dogi”, EU:C:2016:131.
32 A se vedea Concluziile Bob-Dogi (punctul 50).
33 A se vedea Concluziile Bob-Dogi (punctul 51).
34 A se vedea Concluziile Bob-Dogi (punctul 72).
35 A se vedea Concluziile Bob-Dogi (punctul 51).
36 A se vedea Concluziile Bob-Dogi (punctul 52).
37 A se vedea Concluziile Bob-Dogi (punctul 54).
38 A se vedea Concluziile Bob-Dogi (punctul 55).
39 A se vedea Concluziile Bob-Dogi (punctul 56).
40 A se vedea Concluziile Bob-Dogi (punctul 57).
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78. Astfel, conditia privind faptul ca mandatul european de arestare are ,,0 baza procedurald comuna
creatd printr-o decizie judiciard nationala ce garanteazd interventia unui judecitor independent si
impartial pentru pronuntarea unei masuri de constrangere [...] confera un continut substantial minim
principiului protectiei [jurisdictionale] efective si echivalente si permite, in consecinta, materializarea
juridiciA concretd a principiului increderii reciproce”*. In plus, ,[e]xistenta unui mandat de arestare
national pe care sa se intemeieze mandatul european de arestare trebuie [...] inteleasd ca fiind
expresia principiului legalitatii, care presupune ca puterea de constrangere in temeiul careia se emite
un ordin de cdutare, de arestare si de incarcerare nu poate fi exercitata in afara limitelor legale,
determinate de dreptul national al fiecirui stat membru, in care autoritatea publica are competenta de

a cauta, de a urmari si de a judeca persoanele banuite de savarsirea unei infractiuni”*.

79. Din punct de vedere concret, lipsa unui mandat national de arestare sau a oricérei alte decizii
judiciare executorii avand acelasi efect ca temei legal al unui mandat european de arestare, contrar
celor prevazute la articolul 8 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2002/584, are drept consecinta
faptul cd ,persoana cautata este astfel privatd, in lipsa unui alt act atacabil decdt mandatul european de
arestare, de posibilitatea de a contesta, in statul membru emitent, legalitatea arestérii si a detentiei sale
in raport cu dispozitiile acestui stat. In misura in care autoritatea judiciara de executare nu este
competentd sd se pronunte decat asupra motivelor de neexecutare prevazute de [aceastd]
decizi[e]-cadru, un intreg aspect al legalitatii arestarii si detentiei risca astfel sa fie sustras oricarui
control jurisdictional”®. Prin urmare, potrivit avocatului general Bot, ,legiuitorul Uniunii a prevazut
cd mandatul european de arestare trebuie si aibd la bazd existenta unei decizii judiciare adoptate
conform normelor procedurale ale statului membru emitent tocmai pentru a neutraliza riscul privarii

de garantiile aferente interventiei unui judecator, care este gardianul libertatilor individuale”*.

80. Luand in considerare analiza dezvoltata de avocatul general Bot, Curtea a statuat cd ,articolul 8
alineatul (1) litera (c¢) din [D]ecizia-cadru [2002/584] trebuie interpretat in sensul cd notiunea
«mandat de arestare» care figureaza in aceastd dispozitie trebuie inteleasa ca desemnand un mandat
de arestare national distinct de mandatul european de arestare”®. Pe langd interpretarea literala,
Curtea a tinut seama in mod special de faptul cd, fird un mandat national de arestare prealabil,
garantiile procedurale si drepturile fundamentale, a céror protectie trebuie si fie asiguratd de
autoritatea judiciara a statului membru emitent, ar putea fi compromise, din moment ce persoana in
cauza ar fi lipsita de primul nivel de protectie a acestor drepturi si garantii, si anume nivelul de
protectie pur national .

81. In Hotararea din 1 iunie 2016, Bob-Dogi*, Curtea a declarat ci, desi articolele 3, 4, 4a si 5 din
Decizia-cadru 2002/584 nu lasd loc niciunui alt motiv de neexecutare decat cele enumerate in
cuprinsul lor, nu este mai putin adevarat cd articolele mentionate pornesc de la premisa cd mandatul
european de arestare in cauza indeplineste cerintele de legalitate ale mandatului respectiv previzute la
articolul 8 alineatul (1) din aceastd decizie-cadru®.

41 A se vedea Concluziile Bob-Dogi (punctul 62).

42 A se vedea Concluziile Bob-Dogi (punctul 66).

43 A se vedea Concluziile Bob-Dogi (punctul 73).

44 A se vedea Concluziile Bob-Dogi (punctul 75).

45 A se vedea Hotararea din 1 iunie 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punctul 58).
46 A se vedea Hotarérea din 1 iunie 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punctul 55).
47 C-241/15, EU:C:2016:385.

48 A se vedea Hotérarea din 1 iunie 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punctele 62 si 63). A se vedea de asemenea Hotdrarea din
6 decembrie 2018, IK (Executarea unei pedepse complementare) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punctele 42 si 43).
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82. Or, potrivit Curtii, ,articolul 8 alineatul (1) litera (c) din [D]ecizia-cadru [2002/584] cuprinde o
cerintd de legalitate a cdrei respectare constituie o conditie pentru validitatea mandatului european de
arestare”®. Din moment ce un mandat european de arestare nu se bazeazi pe emiterea prealabild a
unui mandat national de arestare diferit de acesta, trebuie si se considere ca acest mandat european
de arestare nu indeplineste cerintele de legalitate prevdizute la articolul 8 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584.

83. Rezulta astfel in mod clar din Hotérarea din 1 iunie 2016, Bob-Dogi*, c& un mandat european de
arestare nu este valid din moment ce a fost emis fara sa fi fost adoptat in prealabil un mandat national
de arestare diferit de acest mandat european de arestare.

84. In formularea intrebirilor preliminare, instanta de trimitere porneste, in conformitate cu aceasti
jurisprudentd, de la premisa potrivit cireia este necesar si existe un mandat national de arestare care
sa fie diferit de mandatul european de arestare si prealabil acestuia. Instanta respectiva arata totusi ca
Curtea nu s-a pronuntat inca cu privire la aspectul daca un mandat european de arestare emis in
temeiul unui act national de punere in miscare a actiunii penale, precum cel continut in ordinul de
punere in miscare a actiunii penale din 9 august 2019, care informeaza oficial persoana in cauza cu
privire la acuzatiile retinute impotriva ei, este conform cu cele prevazute la articolul 8 alineatul (1)
litera (c) din Decizia-cadru 2002/584.

85. Instanta de trimitere subliniazd in aceasta privinta cd, spre deosebire de faptele care au determinat
pronuntarea Hotérarii din 1 iunie 2016, Bob-Dogi*, existd intr-adevir, in cauza principal3, o decizie
nationald distinctd de mandatul european de arestare si indicatd in mod clar in acest mandat. Instanta
de trimitere aratd insd ca aceastd decizie nu prevede arestarea persoanei cautate.

86. In opinia noastra, argumentele invocate de avocatul general Bot in Concluziile Bob-Dogi pentru a
explica ratiunea de a fi a cerintei potrivit careia un mandat european de arestare trebuie sa aiba drept
temei legal un mandat national de arestare sau orice altd decizie judiciard executorie avand acelasi efect
vin in sustinerea tezei potrivit careia un asemenea act national trebuie, pe de o parte, sa vizeze cautarea
si arestarea unei persoane urmadrite penal si, pe de altd parte, s poata face obiectul unei cai de atac la o
instantd atunci cand este adoptat de o autoritate care, desi participa la administrarea justitiei in acest
stat membru, nu este ea insasi o instanta.

87. Problema dacad ordinul de punere in miscare a actiunii penale din 9 august 2019 adoptat de
procuror poate fi asimilat unui ,mandat [national] de arestare sau [...] oricarei alte decizii judiciare
executorii avand acelasi efect”, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru
2002/584, impune, asadar, delimitarea cu precizie a domeniului de aplicare al notiunii mentionate.

88. In primul rand, trebuie si fie vorba despre o decizie judiciard. In aceasta privint3, Curtea a statuat
cd, avand in vedere necesitatea asigurdrii coerentei intre interpretarile date diferitor dispozitii ale
Deciziei-cadru 2002/584, interpretarea potrivit cireia notiunea de ,autoritate judiciard”, in sensul
articolului 6 alineatul (1) din aceasta, trebuie inteleasi in sensul cid desemneaza autoritatile care
participa la administrarea justitiei penale a statelor membre poate, in principiu, sa fie transpusa in
cazul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru mentionatd. Aceastd din urma dispozitie
trebuie, in consecintd, sa fie interpretata in sensul cd notiunea de ,decizie judiciard” vizeaza deciziile
autoritdtilor care participa la administrarea justitiei penale a statelor membre *.

49 A se vedea Hotérarea din 1 iunie 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punctul 64). Sublinierea noastrd. A se vedea de asemenea
Hotarérea din 6 decembrie 2018, IK (Executarea unei pedepse complementare) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punctul 43).

50 A se vedea Hotéararea din 1 iunie 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punctul 66).

51 C-241/15, EU:C:2016:385.

52 C-241/15, EU:C:2016:385.

53 A se vedea Hotararea din 10 noiembrie 2016, Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, punctele 32 si 33).
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89. In consecinti, in misura in care nu se contesti ci procurorul este o autoritate chemata si participe
la administrarea justitiei penale in Bulgaria, ordinul de punere in miscare a actiunii penale din 9 august
2019 adoptat de acesta trebuie considerat o ,decizie judiciard”, in sensul articolului 8 alineatul (1)
litera (c) din Decizia-cadru 2002/584-**,

90. In al doilea rand, pentru a intra sub incidenta notiunii de ,mandat [national] de arestare sau [de]
oric[e] alt[a] decizi[e] judiciar[d] executori[e] avand acelasi efect”, in sensul articolului 8 alineatul (1)
litera (c) din Decizia-cadru 2002/584, un act national care constituie temeiul unui mandat european
de arestare trebuie, chiar dacid nu este desemnat sub denumirea de ,mandat [national] de arestare” de
legislatia statului membru emitent, s produca efecte juridice echivalente. Modul de redactare a acestei
dispozitii pledeaza in acest sens atunci cédnd face referire la ,oric[e] alt[d] decizie] judiciar[a]
executorile] avind acelasi efect”*. In consecinti, o asemenea decizie trebuie, asemenea unui mandat
national de arestare, sd produci efectele juridice ale unui ordin de cautare si de arestare a persoanei
care face obiectul urmaririi penale.

91. Prin urmare, nu suntem de acord cu opinia guvernului spaniol care considerd, in schimb, in urma
unei interpretari extinse potrivit careia in esenta aceasta notiune ar putea acoperi orice decizie judiciara
executorie prin care se urmareste efectuarea urmaririi penale, ca un act national precum ordinul de
punere in miscare a actiunii penale din 9 august 2019 constituie un temei juridic suficient pentru
emiterea unui mandat european de arestare.

92. Sistemul de cooperare judiciard in materie penald instituit prin Decizia-cadru 2002/584 pledeaza in
sensul ca mandatul european de arestare trebuie sa aiba ca temei legal un act national prin care
arestarea unei persoane este dispusd pe teritoriul statului membru emitent. Astfel, mandatul european
de arestare are vocatia de a prelungi in afara statului membru emitent efectele juridice ale unui mandat
national de arestare sau ale unei decizii similare. Odata ce mandatul european de arestare este executat
si persoana este predatd autoritatii judiciare emitente, epuizand astfel efectele acestuia, este
indispensabil ca temeiul juridic national initial care permite constringerea acestei persoane sa se
prezinte in fata unei instante a statului membru emitent in scopul indeplinirii actelor de procedura
penalid si subziste. In aceeasi ordine de idei, ne alituram Comisiei pentru a considera ci autoritatea
judiciard emitentd nu poate utiliza mandatul european de arestare in vederea arestirii unei persoane
intr-un alt stat membru atunci cdnd nu poate dispune aceastd arestare in temeiul propriului drept
national. Cu alte cuvinte, potrivit Comisiei, autoritatea judiciara emitentd nu poate solicita unui alt
stat membru sd facad mai mult decét ce poate dispune ea insasi.

93. Notiunea de ,mandat [national] de arestare sau [de] oric[e] alt[d] decizi[e] judiciar[a] executori[e]
avand acelasi efect”, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2002/584, nu
vizeazd, asadar, actele care declanseaza inceperea urmaririi penale impotriva unei persoane, ci pe cele
care sunt destinate sa permitd, printr-o masurd de constrangere, arestarea acestei persoane in vederea
prezentdrii in fata unei instante pentru indeplinirea actelor de procedura penala.

94. Rezulta cd un mandat european de arestare emis in temeiul unei decizii de punere in miscare a
actiunii penale, precum cea cuprinsd in ordinul din 9 august 2019, care are ca efect juridic, potrivit
instantei de trimitere, exclusiv s comunice unei persoane acuzatiile care i se aduc si sd ii dea
posibilitatea de a se apdra prin furnizarea de explicatii sau propunerea unor probe, fara a constitui un
ordin de cautare si de arestare a acestei persoane, nu este conform cu cele previzute la articolul 8
alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2002/584. Aceasta nerespectare a cerintei legalitatii prevazute
de dispozitia mentionatd afecteazi validitatea mandatului european de arestare.

54 A se vedea prin analogie Hotirarea din 10 noiembrie 2016, Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, punctul 34).

55 Sublinierea noastra. A se vedea in acest sens printre altele versiunea in limba englezi a dispozitiei mentionate (,an arrest warrant or any other
enforceable judicial decision having the same effect”, sublinierea noastra).
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95. Addugam ca nici mandatul de aducere emis de serviciile de politie la 8 august 2019 in temeiul
articolului 71 din NPK nu poate constitui un ,mandat [national] de arestare sau [...] oric[e] alt[d]
decizi[e] judiciar[d] executori[e] avand acelasi efect”, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din
Decizia-cadru 2002/584. Astfel, dupa cum aratd instanta de trimitere, acest mandat de aducere
provine doar de la un organ de cercetare penald al politiei, in lipsa interventiei unui procuror sau a
unui judecator (in prealabil sau a posteriori). Prin urmare, el nu constituie o decizie judiciara®.

96. Din toate aceste elemente deducem ca, in contextul procedural in care a intervenit mandatul
european de arestare in discutie in litigiul principal si prin analogie cu ceea ce a statuat Curtea in
Hotdrarea din 1 iunie 2016, Bob-Dogi”, protectia judiciard care cuprinde doud niveluri lipseste, in
principiu, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care s-a aplicat o procedura de
emitere a mandatului european de arestare fard ca, anterior emiterii acestuia din urma, s fi fost luata
o decizie de catre o autoritate judiciard nationald, cum ar fi cea de emitere a unui mandat de arestare
national, pe care si se grefeze mandatul european de arestare®.

97. Odata cu precizarea acestor elemente proprii cauzei principale, este posibil, in opinia noastra, sa se
considere cd cerinta unui mandat national de arestare ar fi fost, in schimb, indeplinita in cazul in care
actul national in temeiul caruia a fost emis mandatul european de arestare ar fi fost un ordin adoptat
de procuror in conformitate cu articolul 64 alineatul 2 din NPK. Or, instanta de trimitere arati ca
MM nu a ficut obiectul unei asemenea masuri. Amintim cad este vorba despre o masura de
constrangere care consta in retinerea persoanei urmarite pentru o perioadd de cel mult 72 de ore in
vederea prezentdrii sale in fata instantei care se va pronunta cu privire la eventuala sa arestare
preventivd. Instanta de trimitere precizeaza, in aceastd privintd, cd madsura respectiva constituie
temeiul national tipic, in Bulgaria, pentru a emite un mandat european de arestare in faza preliminara,
ceea ce ne pare si reiasa si din indicatiile furnizate Curtii de guvernul bulgar®.

98. In aceste conditii, ne putem intreba daca, chiar si in acest caz, dreptul procedural bulgar
indeplineste cerintele referitoare la o protectie jurisdictionala efectiva impuse de Curte. Acest lucru ne
determind sa examinam celdlalt motiv invocat de instanta de trimitere pentru a pune la indoiala
legalitatea procedurii de emitere a mandatului european de arestare in discutie in litigiul principal,
chiar daca simpla constatare a inexistentei unui mandat national de arestare este suficienta pentru a
caracteriza nerespectarea cerintei legalitatii prevazute la articolul 8 alineatul (1) litera (c) din
Decizia-cadru 2002/584 si, prin urmare, pentru a constata ca acest mandat european de arestare este
nevalid.

99. Astfel, pentru a pune la indoiala validitatea mandatului european de arestare, instanta de trimitere
mentioneaza lipsa posibilitatii in dreptul procedural bulgar de a formula o cale de atac la o instantd
impotriva actelor nationale adoptate de procuror ca temei al unui asemenea mandat, precum si
impotriva deciziei procurorului de a emite un mandat european de arestare. Astfel, din informatiile de

56 A se vedea, in caz contrar, in situatia in care un mandat national de arestare emis de un serviciu de politie este validat de Ministerul Public,
Hotirarea din 10 noiembrie 2016, Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860).

57 C-241/15, EU:C:2016:385.

58 A se vedea prin analogie Hotérarea din 1 iunie 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punctul 57).

59 A se vedea de asemenea in acest sens observatiile depuse de rayonna prokuratura Ruse (procurorul din cadrul Parchetului Regional din Ruse,
Bulgaria) in cadrul cauzei Prosecutor of the regional prosecutor’s office in Ruse, Bulgaria (C-206/20), pendinte in prezent in fata Curtii: ,Atunci
cand persoana acuzatd a facut obiectul urmadririi in lipsd si nu a putut fi gasita si adusa la instanti pentru a fi examinatd cererea de arestare
preventivd, in legislatia actuald, singurul temei posibil [(mandatul national de arestare)] al adoptarii unui mandat european de arestare este
ordonanta procurorului in vederea retinerii pentru o perioada de cel mult 72 de ore a persoanei puse sub urmdrire penala in temeiul articolului
64 alineatul 2 din [NPK]. Pe baza acestui tip de [mandat national de arestare], au existat, pand in prezent, sute de mandate europene de
arestare care au fost emise (si puse in aplicare)” (punctul 7, sublinierea noastra). Pe de alta parte, in observatiile scrise depuse in aceeasi cauz,
guvernul bulgar arata c, ,[i]n esentd, ordonanta procurorului, in temeiul cireia persoana in cauzi este retinuta timp de 72 de ore pentru a fi
adusa la instanta nationald competentd, respecti cerintele articolului 8 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2002/584. Este vorba despre un
mandat national de arestare, care constituie temeiul juridic al emiterii mandatului european de arestare” (punctul 78).
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care dispune Curtea reiese ci atit mandatul de aducere, cét si ordinul de punere in miscare a actiunii
penale sau masura retinerii de pana la 72 de ore in vederea prezentirii in fata instantei competente in
materie de arest preventiv, precum si decizia de emitere a unui mandat european de arestare sunt
supuse unei cai de atac numai la parchetul ierarhic superior.

100. Or, apreciem, prin paralelism cu ceea ce impune Curtea atunci cand un procuror emite un
mandat european de arestare®, ca actul national al procurorului care constituie temeiul legal al unui
mandat european de arestare ar trebui si poatd fi supus in statul membru emitent unei cdi de atac
jurisdictionale care indeplineste pe deplin cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective.

101. Consideram cé aceasta cerintd este, de altfel, deja impusa de Curte atunci cand statueazd, in
situatia in care, precum in spetd, legislatia statului membru emitent atribuie competenta de emitere a
unui mandat european de arestare unei autoritati care, desi participd la administrarea justitiei in acest
stat membru, nu este un judecator sau o instantd, ca ,decizia judiciard nationald, cum este un mandat
de arestare national, pe care se fundamenteazd mandatul european de arestare trebuie la randul sdu

sd indeplineascad [...] cerintele [inerente unei protectii jurisdictionale efective]”®.

102. Potrivit Curtii, ,[ijndeplinirea acestor cerinte permite astfel si se garanteze autoritétii judiciare de
executare ca decizia de emitere a unui mandat european de arestare in scopul urmaririi penale se
intemeiazd pe o procedurd nationald supusd unui control jurisdictional si ca persoana care a fdcut
obiectul acestui mandat national de arestare a beneficiat de toate garantiile proprii adoptdrii acestui
tip de decizii, in special de cele care rezultd din drepturile fundamentale si din principiile juridice

fundamentale vizate la articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584” ¢,

103. Din aceasta jurisprudenta rezultd astfel cd un mandat european de arestare trebuie si se
intemeieze pe un mandat de arestare national emis in cadrul unei proceduri nationale supuse unui
control jurisdictional .

104. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii s raspundi instantei de trimitere
cd articolul 8 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul cd un
mandat european de arestare trebuie considerat ca nefiind valid in cazul in care nu se intemeiaza pe un
»,mandat [national] de arestare sau [pe] oric[e] alt[d] decizi[e] judiciar[d] executori[e] avand acelasi
efect”, in sensul dispozitiei mentionate. Aceastd notiune acopera masurile nationale adoptate de o
autoritate judiciara in vederea cautdrii si a arestarii unei persoane care face obiectul urmaririi penale,
in scopul de a o aduce in fata unei instante in vederea indeplinirii actelor de procedura penald. Revine
instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd un act national de punere in miscare a actiunii penale,
cum ar fi cel in temeiul caruia a fost emis mandatul european de arestare in discutie in litigiul
principal, produce asemenea efecte juridice.

60 A se vedea printre altele Hotararea Openbaar Ministerie (Parchetul din Suedia) (punctul 41), precum si Hotararea Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din Tours) (punctul 62 si jurisprudenta citata).

61 A se vedea Hotérarea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Libeck si din Zwickau) (C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctul 69).
Sublinierea noastra.

62 A se vedea Hotéréarea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau) (C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctul 70).
Sublinierea noastra.

63 Problema dacd un asemenea control trebuie sd intervina in mod necesar inainte de predarea unei persoane cautate statului membru emitent se
ridica in cadrul cauzei Prosecutor of the regional prosecutor’s office in Ruse, Bulgaria (C-206/20), pendinte in prezent in fata Curtii.
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C. Cu privire la competenta instantei de trimitere de a controla validitatea mandatului european
de arestare

105. In motivarea care o determini si adreseze Curtii cea de a treia intrebare preliminari, instanta de
trimitere arata ca dreptul procedural bulgar se opune posibilititii ca aceasta sa controleze validitatea
unui mandat european de arestare. Acesta este motivul pentru care solicitd in esentd Curtii si se
pronunte cu privire la aspectul dacd dreptul Uniunii ii confera o competentd pentru efectuarea unui
asemenea control.

106. Instanta de trimitere aminteste cd legislatia bulgara nu prevede posibilitatea de a introduce o cale
de atac la o instantd pentru a controla conditiile de emitere a unui mandat national sau european de
arestare.

107. Aceasta arata ca Decizia-cadru 2002/584 nu prevede nici dreptul la o cale de atac efectiva in cazul
incélcarii drepturilor persoanei cautate. Cu toate acestea, ar trebui sd se ia in considerare articolul 47
din carta, care, astfel cum a statuat Curtea, ,este suficient in sine si nu trebuie sd fie precizat prin
dispozitii ale dreptului Uniunii sau ale dreptului national pentru a conferi particularilor un drept care
sd poatd fi invocat ca atare”*.

108. Instanta de trimitere ridica problema dacd, in conditiile in care se confruntd cu consecintele
executarii unui mandat european de arestare in cadrul unei cdi de atac prin care se urméireste
revocarea arestdrii preventive a lui MM, ii revine sarcina de a acorda protectia jurisdictionala efectiva
impusd de articolul 47 din cartd sau dacd, dimpotrivd, ar trebui si renunte la problematica referitoare
la validitatea mandatului european de arestare acordandu-i lui MM posibilitatea de a initia un nou
litigiu pentru a obtine o despagubire pecuniara.

109. Instanta de trimitere arata cd din cuprinsul punctului 69 din Hotararea Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din Tours)® reiese ci
reprezintd o cale de atac efectivd cea care poate fi formulatd impotriva unui mandat european de
arestare dupa predarea persoanei arestate. Aceastd instantd ridica problema dacid o asemenea cale de
atac efectiva include posibilitatea de a prezenta argumente referitoare la validitatea unui mandat
european de arestare instantei care apreciazd legalitatea unei mdsuri de arestare preventiva, ceea ce
este valabil pentru instanta de trimitere.

110. Pe de alta parte, in masura in care instanta de trimitere considera ca nelegalitatea mandatului
european de arestare se intemeiaza tocmai pe imposibilitatea de a formula o cale de atac la o instanta
pentru a controla legalitatea acesteia, ar putea fi judicios, in opinia ei, s efectueze un asemenea
control. Instanta de trimitere ridici problema dacd propria constatare a nelegalitatii mandatului
european de arestare in litigiu nu constituie prin natura sa o cale de atac la o instanta, astfel cum este
impusa de jurisprudenta Curtii, chiar daca dreptul national nu permite o asemenea constatare de catre
aceastd instantd. In masura in care dreptul national ar interzice instantei de trimitere si controleze in
mod indirect decizia procurorului de a emite un mandat european de arestare, aceastd instanta
considera ca numai o hotédrare a Curtii ar putea constitui temeiul unei asemenea solutii.

111. Avand in vedere aceste elemente, instanta de trimitere isi exprima opinia potrivit céreia
executarea unui mandat european de arestare nu poate justifica refuzul protectiei jurisdictionale, in
masura in care Curtea ar admite posibilitatea unei cai de atac impotriva unui asemenea mandat chiar
si dupd predarea persoanei cautate.

64 Instanta de trimitere citeazd in aceastd privintd Hotararea din 14 mai 2020, Staatsanwaltschaft Offenburg (C-615/18, EU:C:2020:376,
punctul 72).

65 De asemenea, trebuie si se mentioneze in aceastd privintd punctul 70 din aceeasi hotarére.
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112. Guvernul bulgar apreciaza ca obligatia pe care o indeplineste instanta de trimitere atunci cand
este chematd, precum in spetd, in temeiul articolului 270 din NPK, sd se pronunte cu privire la
mentinerea in arest preventiv a unei persoane care face obiectul urmaririi penale permite garantarea
unui control jurisdictional cu privire la conditiile de emitere a unui mandat european de arestare,
precum si cu privire la caracterul sau proportional, astfel cum impune Curtea.

113. Guvernul respectiv explicd, in aceasta privintd, ca masura luata de procuror in temeiul articolului
64 alineatul 2 din NPK urmareste sa asigure in cel mai scurt timp infatisarea persoanei urmarite in fata
instantei competente®. In caz de necesitate, procurorul poate decide cu privire la retinerea acestei
persoane timp de cel mult 72 de ore pentru a o conduce la instanta competenta. Ordinul adoptat de
procuror in temeiul acestei dispozitii il obligd si actioneze persoana urmdritd in justitie la aceasta
instantd in cel mai scurt termen dupd predarea sa pe baza unui mandat european de arestare, in
vederea examindrii cererii sale prin care solicita ca instanta mentionata s adopte o masura de arestare
preventiva.

114. Potrivit guvernului bulgar, obligatia care se impune astfel procurorului de a actiona in justitie la
instanta competentd in cel mai scurt timp persoana cdutatd si predatd in temeiul unui mandat
european de arestare pentru a se pronunta cu privire la cererea de arestare preventiva reprezintd un
control jurisdictional ulterior cu privire la conditiile de emitere a acestui mandat european de arestare,
precum si cu privire la caracterul sau proportional. Aceasta situatie ar fi conforma cu jurisprudenta
Curtii?.

115. Astfel, guvernul bulgar explica faptul cd instanta competenta sa se pronunte cu privire la existenta
motivelor care permit impunerea unei masuri de arestare preventivd in temeiul articolului 63
alineatul 1 din NPK este in mod inevitabil determinatd, in paralel cu aprecierea necesititii de a
impune o asemenea masurd, sa verifice conditiile impuse pentru emiterea mandatului european de
arestare, precum si caracterul proportional al acestuia din urmd, in raport cu criteriile stabilite in
dispozitiile coroborate ale articolului 63 alineatele 1 si 2 din NPK®,

116. In consecintd, guvernul bulgar apreciaza ci decizia procurorului de a emite un mandat european
de arestare este supusd unui control jurisdictional care indeplineste cerintele unei protectii
jurisdictionale efective, astfel cum sunt impuse de Curte.

117. Suntem de acord sa consideram cd, in cadrul sistemului procedural bulgar, in care persoana
urmarita penal trebuie sa fie adusa in cel mai scurt termen in fata instantei care este competentd sa
decida cu privire la eventuala sa arestare preventiva, controlul jurisdictional al conditiilor de emitere a
unui mandat european de arestare care ar putea fi efectuat de aceastd instanta ar raspunde cerintei
unei protectii jurisdictionale efective, astfel cum este evidentiatd de Curte. Astfel, imprejuririle, pe de o
parte, ca nu este vorba in acest caz despre o cale de atac diferita impotriva deciziei procurorului de a

66 Amintim insd cd MM nu a ficut obiectul unei asemenea masuri inainte de infitisarea sa la instanta de trimitere.

67 Guvernul bulgar citeaza in aceasta privintda Hotararea Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din
Lyon si din Tours) (punctul 74).

68 In conformitate cu articolul 63 alineatul 2 din NPK, in cazul in care elementele de proba ale cauzei nu dovedesc contrariul, la adoptarea primei
masuri de arestare preventivd, riscul real ca persoana urmaritd si se sustragd procedurii sau sa sivérseasca o infractiune, in sensul alineatului 1
al acestui articol, exista atunci cand persoana impotriva céreia s-a pus in miscare actiunea penald este multirecidivist sau un recidivist special,
impotriva persoanei respective s-a pus in miscare actiunea penald pentru o infractiune grava si premeditata si a fost condamnata pentru o alta
infractiune grava si premeditatd urmaritd din oficiu de parchet (independent de vointa victimei) la o pedeapsa cu inchisoarea de cel putin un an
sau la o altd pedeapsd mai severd, a cirei executare nu este amanata in temeiul articolului 66 din nakazatelen kodeks (Codul penal), impotriva
persoanei respective s-a pus in miscare actiunea penald pentru o infractiune sanctionatd cu o pedeapsd care nu este inferioard unei pedepse
privative de libertate de zece ani sau altei sanctiuni mai severe sau impotriva persoanei respective s-a pus in miscare actiunea penald in
conditiile previzute la articolul 269 alineatul 3 din NPK.
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emite un mandat european de arestare®, ci despre un control incident in cadrul unei actiuni prin care
se urmdreste revocarea unei masuri de arestare preventiva si, pe de altd parte, cd un asemenea control
are loc dupi predarea persoanei ciutate’” nu se opun unei asemenea constatiri. Astfel, pentru a
raspunde cerintei unei protectii jurisdictionale efective, controlul jurisdictional al emiterii unui mandat
european de arestare poate fi efectuat, in opinia noastra, in mod incident in cadrul unei cai de atac al
cérei obiect principal nu il constituie. Aceasta corespunde in speta rezultatului la care ar dori sa ajunga
instanta de trimitere, si anume examinarea legalitatii procedurii de emitere a mandatului european de
arestare in discutie in litigiul principal cu ocazia unei cereri de repunere in libertate introduse in fata
sa de MM.

118. Cu toate acestea, trebuie subliniat cd instanta de trimitere nu exprima aceeasi incertitudine
precum guvernul bulgar cu privire la insasi posibilitatea sa de a efectua un asemenea control in
temeiul dreptului procedural bulgar. Astfel, aceasta instantd apreciaza ca faptul ca dreptul respectiv
prevede o cale de atac impotriva deciziei procurorului de a emite un mandat european de arestare
numai la parchetul ierarhic superior, iar nu la instantd constituie un obstacol pentru a se putea
recunoaste competenta si se pronunte asupra legalititii unui asemenea act al procurorului.

119. Amintim ca Curtea stabileste in sarcina statului membru emitent o obligatie de rezultat clara,
statuand cd, ,atunci cand dreptul statului membru emitent atribuie competenta de emitere a unui
mandat european de arestare unei autoritati care, desi participa la administrarea justitiei din acest stat
membru, nu este ea insasi o instantd judecétoreascd, decizia de emitere a unui astfel de mandat de
arestare si in special caracterul proportional al unei astfel de decizii trebuie si poatd fi supuse in
respectivul stat membru unei cdi de atac jurisdictionale care indeplineste pe deplin cerintele inerente
unei protectii jurisdictionale efective””". Obiectivul unei asemenea cidi de atac urmareste ,sa garanteze
faptul cd respectivul control jurisdictional al deciziei [de emitere a unui mandat european de arestare]
si al conditiilor necesare pentru emiterea acestui mandat, in special caracterul siau proportional,
respectd cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective””. Potrivit Curtii, revine statelor
membre ,sarcina de a se asigura cé ordinile lor juridice garanteazd in mod efectiv nivelul de protectie
jurisdictionala impus prin Decizia-cadru 2002/584, astfel cum este interpretata de jurisprudenta
Curtii””.

120. Astfel cum a ardtat Curtea in Hotédrdrea din 30 mai 2013, F™, ,intreaga procedurd de predare
intre statele membre prevazuta de [D]ecizia-cadru [2002/584] se desfasoara, conform acesteia, sub
control judiciar””. Rezultd, potrivit Curtii, ca ,dispozitiile [acestei] decizi[i]-cadru prevad ele insele o
procedurd conforma cerintelor articolului 47 din cartd, independent de modalititile de punere in
aplicare a deciziei-cadru [mentionate] alese de statele membre””.

69 A se vedea Hotarérea Openbaar Ministerie (Parchetul din Suedia) (punctul 44), precum si Hotarirea Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din Tours) (punctul 65). Potrivit Curtii, instituirea unui drept la o cale de atac
distinctd impotriva deciziei de a emite un mandat european de arestare luate de o autoritate judiciard, alta decit o instantd judecatoreasci,
constituie doar una dintre solutiile posibile pentru a garanta in mod efectiv nivelul de protectie jurisdictionalda impus de Decizia-cadru
2002/584.

70 A se vedea Hotararea Openbaar Ministerie (Parchetul din Suedia) (punctele 52 si 53), precum si Hotérarea Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din Tours) (punctele 70 si 71).

71 A se vedea printre altele Hotdrarea Openbaar Ministerie (Parchetul din Suedia) (punctul 41 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea
Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din Tours) (punctul 62 si jurisprudenta
citata).

72 A se vedea Hotarérea Openbaar Ministerie (Parchetul din Suedia) (punctul 42). A se vedea de asemenea Hotdrarea Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din Tours) (punctul 63).

73 A se vedea Hotirérea Openbaar Ministerie (Parchetul din Suedia) (punctul 43), precum si Hotarirea Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din Tours) (punctul 64).

74 C-168/13 PPU, EU:C:2013:358.

75 A se vedea Hotararea din 30 mai 2013, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctul 46). A se vedea de asemenea Hotédrarea din 25 iulie 2018,
Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 56 si jurisprudenta citatd).

76 A se vedea Hotararea din 30 mai 2013, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctul 47).
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121. In consecinti, desi nu este mentionati in mod expres in Decizia-cadru 2002/584, obligatia statului
membru emitent de a institui una sau mai multe céi de atac efective pentru a permite un control
jurisdictional al conditiilor de emitere a unui mandat european de arestare emis de o autoritate care,
desi participa la administrarea justitiei acestui stat membru, nu este ea insidsi o instanta decurge din
sistemul instituit prin aceasta decizie-cadru in conformitate cu cerintele prevazute la articolul 47 din
carta.

122. Existenta unei asemenea posibilitati de control jurisdictional al conditiilor de emitere a unui
mandat european de arestare in statul membru emitent este conditia indispensabild pentru mentinerea
increderii si a recunoasterii reciproce dintre statele membre. Amintim in aceasta privinta ca Curtea a
statuat ca ,[g]radul ridicat de incredere dintre statele membre pe care se bazeazid mecanismul
mandatului european de arestare se intemeiaza [...] pe premisa potrivit cireia instantele penale din
alte state membre, care, ca urmare a executdrii unui mandat european de arestare, vor trebui si
desfasoare procedura de urmairire penala sau de executare a unei pedepse ori a unei masuri de
sigurantd privative de libertate, precum si procedura penald pe fond, indeplinesc cerintele unei
protectii jurisdictionale efective””’, care presupune insdsi existenta unei posibilititi de control
jurisdictional.

123. Din principiul stabilit de Curte potrivit caruia decizia luatd de un procuror de a emite un mandat
european de arestare trebuie sia poatd fi supusd in statul membru emitent unei cdi de atac
jurisdictionale care indeplineste pe deplin cerintele unei protectii jurisdictionale efective rezulta ca una
sau mai multe cai de atac efective trebuie si fie disponibile in acest scop in statul membru respectiv.

124. Subliniem de altfel ca afirmatia Curtii potrivit cireia responsabilitatea de a controla caracterul
legal al unui mandat european de arestare revine in primul rdnd statului membru emitent”™, ar
ramane fard o aplicare concretd in cazul in care dreptul Uniunii nu ar impune ca un asemenea
control sd poata avea loc efectiv in acest stat membru, fiind irelevant in aceastd privinta daca are loc
anterior, concomitent sau ulterior predérii persoanei ciutate. Astfel, decizia autoritétii judiciare de
executare nu aduce atingere posibilitatii persoanei interesate, odatd predatd, de a recurge, in ordinea
juridicd a statului membru emitent, la cdile de atac care ii permit sa conteste validitatea mandatului
european de arestare pe baza ciruia a fost predatd aceastd persoand”.

125. Pe de alta parte, in conformitate cu autonomia procedurald de care beneficiazd in cadrul punerii
in aplicare a Deciziei-cadru 2002/584, in lipsa unei mentiuni in aceasta din urma, statele membre
dispun de o marji de apreciere in privinta modalitatilor concrete de instituire a unui control
jurisdictional al deciziei de a emite un mandat european de arestare®. Atunci cAnd adoptd asemenea
modalititi, statele membre trebuie si se asigure insd cd nu este inlituratd aplicarea Deciziei-cadru
2002/584 .

126. Pentru a atinge rezultatul care constd in a permite un control jurisdictional al conditiilor de
emitere a mandatului european de arestare in discutie in litigiul principal, instanta de trimitere ar
trebui, in opinia noastra, sa interpreteze dreptul sau procedural national in scopul de a identifica in
acesta din urma un temei de competenta care sa ii permita sa controleze in mod incident, in cadrul

77 A se vedea Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punctul 58).

78 A se vedea printre altele Hotdrarea din 6 decembrie 2018, IK (Executarea unei pedepse complementare) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991,
punctul 66 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotararea din 23 ianuarie 2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, punctul 50).

79 A se vedea prin analogie, in ceea ce priveste un mandat european de arestare emis in scopul executdrii unei pedepse sau a unei misuri de
sigurantd privative de libertate, Hotararea din 6 decembrie 2018, IK (Executarea unei pedepse complementare) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991,
punctul 67 si jurisprudenta citata).

80 A se vedea in acest sens Hotérarea din 30 mai 2013, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctul 52).
81 A se vedea in acest sens Hotérarea din 30 mai 2013, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctul 53).
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litigiului cu care este sesizatd, legalitatea procedurii de emitere a respectivului mandat®. Din aceasti
perspectivd, obligatia de interpretare conforma care revine instantei de trimitere ar permite
neutralizarea inconvenientelor pe care autonomia procedurald a statelor membre le poate genera cu
privire la cerinta unei protectii jurisdictionale efective a persoanei care a facut obiectul predarii.

127. In cazul in care aceasti mobilizare a dreptului procedural national in favoarea unui control
jurisdictional incident al procedurii de emitere a mandatului european de arestare in discutie in litigiul
principal nu este suficientda sau se dovedeste imposibild, intrucat este contrara legislatiei nationale,
consideram cd instanta de trimitere ar putea deduce un asemenea temei de competentd din
articolul 47 din carta.

128. Decurge astfel din jurisprudenta Curtii cg, ,in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii,
in ipoteza in care se afld in imposibilitatea sd procedeze la o interpretare a reglementirii nationale care
sa fie conforma cu cerintele dreptului Uniunii, orice instantd nationald sesizatd in cadrul competentei
proprii are, in calitate de organ al unui stat membru, obligatia de a lasa neaplicata orice dispozitie
nationald contrara unei dispozitii a acestui drept care are efect direct in litigiul cu care este sesizata”®.

129. Or, din jurisprudenta Curtii reiese cd ,articolul 47 din carta este suficient in sine si nu trebuie sa
fie precizat prin dispozitii ale dreptului Uniunii sau ale dreptului national pentru a conferi

particularilor un drept care sa poati fi invocat ca atare”™.

130. In plus, ,desi revine ordinii juridice interne a fiecirui stat membruy, in lipsa unei reglementiri a
Uniunii in materie, atributia de a desemna instantele competente si de a prevedea modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor individuale derivate din
ordinea juridica a Uniunii, statele membre au totusi responsabilitatea de a asigura, in fiecare caz in
parte, respectarea dreptului la protectie jurisdictionala efectiva a acestor drepturi, astfel cum este
garantat la articolul 47 din cartd”®.

131. Curtea a statuat de asemenea ci, ,desi dreptul Uniunii nu constrdnge, in principiu, statele
membre sa instituie in fata instantelor lor nationale, in vederea garantarii protectiei drepturilor pe
care le confera justitiabililor dreptul Uniunii, alte cai de drept decat cele stabilite de dreptul national
[...], situatia este totusi diferita dacad rezultd din economia ordinii juridice nationale respective cd nu
exista nicio cale de atac jurisdictionalda care sd permita, fie si numai pe cale incidenta, garantarea
respectarii drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii sau daca singura cale prin
care justitiabilii ar avea acces la o instanta ar fi aceea de a se vedea constransi si incalce dreptul”®.

132. Rezultd cd, in cazul in care instanta de trimitere ar trebui sd considere ca este impiedicata de
dreptul sau procedural national, chiar si dupd interpretarea acestuia din urma, sa examineze cu titlu
incident, in cadrul litigiului cu care este sesizatd, legalitatea procedurii de emitere a mandatului
european de arestare emis de procuror, ea ar gési, in opinia noastra, in articolul 47 din carta un temei
de competentd pentru a efectua un asemenea control*.

82 A se vedea in acelasi sens Concluziile avocatului general Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauzele conexate Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din Tours) (C-566/19 PPU si C-626/19 PPU, EU:C:2019:1012,
punctul 97).

83 A se vedea printre altele Hotararea din 14 mai 2020, Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alf6ldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU
si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 139 si jurisprudenta citata).

84 A se vedea printre altele Hotararea din 14 mai 2020, Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag (C-924/19 PPU
si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 140 si jurisprudenta citata).

85 A se vedea printre altele Hotérarea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag (C-924/19 PPU
si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 142 si jurisprudenta citatd).

86 A se vedea printre altele Hotararea din 14 mai 2020, Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alf6ldi Regiondlis Igazgatdsag (C-924/19 PPU
si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 143 si jurisprudenta citata).

87 A se vedea prin analogie Hotarérea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag (C-924/19 PPU
si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 146 si jurisprudenta citata).
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133. In consecinti, atunci cand dreptul procedural al statului membru de emitere nu prevede o cale de
atac care s permitd controlul de cétre o instanta al conditiilor de emitere a unui asemenea mandat
european de arestare si in special al caracterului sau proportional nici anterior sau concomitent cu
adoptarea sa, nici ulterior®, o instantd care este chematd s& se pronunte intr-un stadiu al procedurii
penale ulterior predarii persoanei cdutate trebuie sa poatd controla, in mod incident, conditiile de
emitere a acestui mandat.

134. Prin urmare, instanta de trimitere, care este sesizata cu o cerere de repunere in libertate in
conformitate cu articolul 270 din NPK, este abilitatd, in temeiul articolului 47 din carta, sa controleze
conditiile de emitere a mandatului european de arestare care a permis arestarea si infatisarea
persoanei cautate in fata sa, precum si adoptarea ulterioara a unei decizii de arestare preventiva.

135. Propunem, asadar, Curtii sa raspunda instantei de trimitere c4, in lipsa unor dispozitii in legislatia
statului membru emitent care si prevada o cale de atac jurisdictionala in vederea controlarii conditiilor
in care a fost emis un mandat european de arestare de citre o autoritate care, desi participa la
administrarea justitiei in acest stat membru, nu este ea insasi o instantd, principiul suprematiei
dreptului Uniunii, precum si dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd, garantat de articolul 47 din
cartd, trebuie interpretate in sensul ca impun instantei nationale sesizate cu o cale de atac prin care se
urmadreste sa se conteste legalitatea mentinerii in arest preventiv a unei persoane care a fiacut obiectul
unei predari in temeiul unui mandat european de arestare emis in temeiul unui act national care nu
poate fi calificat drept ,mandat [national] de arestare sau [drept] oric[e] alt[a] decizi[e] judiciar[a]
executori[e] avand acelasi efect”, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru
2002/584, in cadrul caruia este invocat un motiv intemeiat pe caracterul nevalid al acestui mandat
european de arestare in raport cu dreptul Uniunii, s se declare competenti sa efectueze un asemenea
control de validitate.

D. Cu privire la consecintele caracterului nevalid al mandatului european de arestare asupra
arestdrii preventive a persoanei urmdrite penal

136. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd de asemenea
Curtii sd se pronunte cu privire la consecintele pe care ar trebui sa le deduca, in cadrul litigiului cu
care este sesizatd, referitor la arestarea preventiva a lui MM, din constatarea potrivit ciareia mandatul
european de arestare in discutie in litigiul principal este nevalid.

137. In special, ficand referire prin analogie la norma enuntati in considerentul (44) al Directivei (UE)
2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor
penale®, instanta de trimitere ridicd problema dacad constatarea potrivit cireia mandatul european de
arestare este nevalid ar trebui sa aiba drept consecintd faptul ca MM sa fie plasat in situatia in care
s-ar fi aflat daca incalcarea dreptului Uniunii nu s-ar fi produs, ceea ce ar implica in speta revocarea
arestarii preventive a lui MM.

138. Instanta de trimitere aratd, in aceasta privintd, ca toate conditiile impuse de dreptul national
pentru arestarea preventiva a lui MM erau indeplinite si continua sa fie indeplinite.

88 A se vedea, in caz contrar, Hotédrarea din 12 decembrie 2019, Openbaar Ministerie (Parchetul din Suedia) (punctul 52).

89 JO 2016, L 65, p. 1. Potrivit considerentului (44) al acestei directive, ,[p]rincipiul eficacitatii dreptului Uniunii impune instituirea de cétre statele
membre a unor masuri reparatorii adecvate si eficiente in eventualitatea incalcarii unui drept conferit persoanelor prin dreptul Uniunii. O cale
de atac eficientd, care este disponibild in cazul incélcarii oriciror drepturi prevazute in directiv[a mentionatd], ar trebui si aiba ca efect, in
madsura in care este posibil, plasarea persoanelor suspectate sau acuzate in aceeasi situatie in care s-ar fi aflat dacé incalcarea nu s-ar fi produs,
in vederea protejérii dreptului la un proces echitabil si a dreptului la apérare”.
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139. In aceste conditii, instanta de trimitere arati ci, din punct de vedere pur procedural, arestarea
preventivd a lui MM a putut fi decisd numai pentru ci acesta din urma s-a prezentat in persoana la
instanta de trimitere, aceastd prezentare fiind ea insasi rezultatul executarii unui mandat european de
arestare lipsit de validitate. Potrivit acestei instante, daca acesta din urma nu ar fi fost emis, MM nu
ar fi fost arestat in Spania, nu ar fi fost predat autoritatilor judiciare bulgare si, prin urmare, nu ar fi
fost arestat preventiv de instanta de trimitere.

140. In cazul in care ar fi retinuti aceasti abordare, ar trebui, potrivit instantei mentionate, si se
considere cd la baza plasérii lui MM in arest preventiv existd o incalcare a normelor fundamentale de
procedura, intrucat mandatul european de arestare a fost emis de un organ necompetent (intrucat nu
a fost asiguratd participarea necesara a unei instante), in temeiul unei decizii care nu este un mandat
national de arestare. Aceasta ar trebui sa determine instanta de trimitere si constate nelegalitatea
arestarii subsecvente a lui MM, care este ulterioard executarii acestui mandat european de arestare.
MM ar trebui, asadar, sa fie eliberat™.

141. Instanta de trimitere apreciaza astfel ca ar trebui sd ia in considerare viciile pe care le-a constatat
in mandatul european de arestare si, in cazul in care constata caracterul lor substantial, ar trebui sa
aiba competenta de a revoca arestarea preventivd a lui MM pe baza motivului procedural respectiv.

142. Amintim, in aceasta privinta, ca arestarea preventiva rezulta dintr-o decizie pronuntata de instanta
de trimitere la 29 iulie 2020 in urma unei cereri in acest sens formulate cu o zi inainte de procuror.

143. Aceastd decizie de arestare preventiva a fost confirmata de instanta de apel.

144. Instanta de trimitere este in prezent sesizata cu o noud cerere avand ca obiect controlul legalitatii
masurii arestarii preventive a lui MM. Prezenta trimitere preliminard a fost astfel introdusa in cadrul
unei proceduri in temeiul articolului 270 din NPK, initiata de apararea lui MM in vederea revocarii
arestdrii preventive a acestuia din urma.

145. Cu titlu introductiv, consideram important de subliniat ca dreptul Uniunii, in stadiul actual, nu a
efectuat incd o armonizare a conditiilor in temeiul cirora o arestare preventiva poate fi pronuntata
impotriva unei persoane care face obiectul urmaririi penale”. Prin urmare, instanta competentd in
materie de arest preventiv poate si decidd numai in conditiile prevdzute de dreptul sdau national cu
privire la o asemenea masura si sd intrerupd, eventual, executarea acesteia in cazul in care constata ca
asemenea conditii nu mai sunt indeplinite.

146. In aceste conditii, nu vom considera, astfel cum pare si sugereze Comisia, ca intreaga procedura
cu care este sesizatd instanta de trimitere se situeaza in afara domeniului de aplicare al dreptului
Uniunii, astfel incat, conform articolului 51 alineatul (1) din cartd, aceasta nu ar fi aplicabila. Astfel, in
masura in care, dupd cum am ardtat anterior, in cauza in discutie in litigiul principal, controlul
jurisdictional al validitdtii mandatului european de arestare trebuie efectuat in cadrul acestei proceduri
referitoare la mentinerea sau nu a arestérii preventive a lui MM, Decizia-cadru 2002/584 si articolul 47
din carta raman aplicabile. In masura in care, astfel cum reiese din consideratiile care preceds, sistemul

90 Instanta de trimitere coreleazd cu cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii (C-310/16, EU:C:2019:30), in
mdsura in care aceastd cauzd privea, in opinia ei, consecintele unei decizii pronuntate de o autoritate care si-a depasit competentele (utilizarea
unor probe colectate in urma interceptarii unor convorbiri telefonice autorizate de o autoritate judiciard care tocmai isi pierduse competenta
pentru a acorda o asemenea autorizatie).

91 A se vedea, pentru o ilustrare a limitelor aplicabilitatii in materie de arestare preventivd ale Directivei 2016/343, precum si ale aplicabilitatii
articolelor 6 si 47 din cartd in materie, Hotédrarea din 28 noiembrie 2019, Spetsializirana prokuratura (C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024). A se
vedea de asemenea Concluziile avocatului general Pitruzzella prezentate in cauza Spetsializirana prokuratura (C-653/19 PPU, EU:C:2019:983,
punctul 15 si urm.).
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instituit prin aceasta decizie-cadru se intemeiazd pe garantia unui control jurisdictional al mandatului
european de arestare, realizarea unui asemenea control constituie intotdeauna o punere in aplicare a
dreptului Uniunii, in conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din cartd, indiferent de stadiul
procedurii penale in care intervine.

147. Odata facuta aceastd precizare, consideram cd, date fiind limitele inerente instrumentului de
cooperare judiciard in materie penald reprezentat de mandatul european de arestare, nici Decizia-cadru
2002/584, nici articolul 47 din cartd nu impun instantei de trimitere sa repuna in libertate persoana
care face obiectul unei masuri de arestare preventiva in cazul in care constati cid mandatul european
de arestare care a condus la predarea acestei persoane este nevalid.

148. Conform articolului 1 alineatul (1) din aceasti decizie-cadru, ,obiectul mecanismului mandatului
european de arestare este si permitd arestarea si predarea unei persoane cautate pentru ca, avand in
vedere obiectivul urmarit de respectiva decizie-cadru, infractiunea savarsita sa nu rimana nepedepsita,
iar aceastd persoand sa fie urmaritd penal sau sa execute pedeapsa privativd de libertate pronuntata
impotriva sa””. Rezultd ci, intrucit persoana ciutati a fost arestatd si apoi predatd statului membru
emitent, mandatul european de arestare si-a epuizat, in principiu, efectele juridice, sub rezerva
efectelor predarii prevazute in mod expres in capitolul 3 din Decizia-cadru 2002/584*.

149. Avand in vedere aceste limite inerente mecanismului mandatului european de arestare, trebuie
subliniat ca acesta nu constituie un titlu de detentie a persoanei respective in statul membru emitent.

150. Aceasta situatie trebuie diferentiatd de cea care prevaleaza in statul membru de executare. Astfel,
desi, potrivit articolului 12 din Decizia-cadru 2002/584, eventuala detentie a persoanei arestate in statul
membru de executare pe baza unui mandat european de arestare trebuie decisd in conformitate cu
dreptul national al acestui stat membru, mandatul respectiv constituie suportul necesar pentru o
asemenea detentie. Aceasta inseamnd cd, in cazul in care autoritatea judiciard de executare este
obligatd sa refuze executarea unui mandat european de arestare, masura detentiei decisd in asteptarea
predarii isi pierde temeiul legal.

151. Dupa predarea persoanei cautate statului membru emitent, doar un act national adoptat de o
autoritate judiciard din acesta din urmi poate constitui temeiul legal al unei detentii®. Astfel, dupa
predarea acesteia, persoana care face obiectul urmaririi penale in acest stat membru poate fi detinuta
numai pe baza unui titlu national de arestare preventivd, care, potrivit particularitatilor legislatiilor
nationale, va putea fi constituit dintr-un mandat national de arestare urmat, eventual, de o decizie
judiciara de arestare preventiva a acestei persoane in cazul in care sunt indeplinite conditiile prevazute
de dreptul national in acest scop. Rezultd cd arestarea preventiva in cadrul urmadririi penale in statul
membru emitent nu se intemeiaza pe emiterea unui mandat european de arestare, ci rezulta dintr-un
titlu national de detentie emis in mod legal.

92 Hotarérea din 6 decembrie 2018, IK (Executarea unei pedepse complementare) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punctul 39). Sublinierea noastra.

93 A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza IK (Executarea unei pedepse complementare)
(C-551/18 PPU, EU:C:2018:890, punctele 81 si 82). Aceasta din urma descrie procedura reglementatd de Decizia-cadru 2002/584 ca fiind o
»«bucld» care se deschide cu emiterea mandatului european de arestare [...] [si] se inchide astfel cu executarea mandatului european de
arestare care se realizeaza prin predare” (punctul 83). Ea deduce de aici ca ,efectele acestei proceduri nu pot depasi domeniul de aplicare si
obiectivul [acestei] decizi[i]-cadru, adicd predarea persoanei cautate. Cele citeva efecte ale acestei proceduri care continui si se produca dupa
predare sunt clar definite in capitolul 3 din decizia-cadru [mentionatd]” (punctul 84).

94 Hotarérea din 6 decembrie 2018, IK (Executarea unei pedepse complementare) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punctul 56), contine informatii
utile in aceastd privintd, chiar daca trebuie sa se precizeze, pe de o parte, cd priveste un mandat european de arestare emis in vederea executarii
unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate si, pe de altd parte, ca se raporteazi la o ipoteza in care lipsa mentionarii unei
pedepse complementare in acest mandat nu afecta validitatea acestuia. Astfel, atunci cand a trebuit si raspunda la argumentul potrivit céruia, in
esentd, decizia autoritatii judiciare de executare ar constitui titlul pe care se intemeiazd privarea de libertate in statul membru emitent, cu
consecinta ci nu s-ar putea proceda la executarea unei pedepse care nu a facut obiectul deciziei autoritétii judiciare de executare si pentru care
predarea nu a fost autorizatd, Curtea a statuat ca ,decizia autoritatii judiciare de executare nu are ca obiect sa autorizeze, in spetd, executarea
unei pedepse privative de libertate in statul membru emitent [...] [A]ceasta decizie se limiteazd la a permite predarea persoanei in cauzd, in
conformitate cu prevederile Deciziei-cadru 2002/584, pentru ca infractiunea savarsitd si nu raméand nepedepsitd. Fundamentul executdrii
pedepsei privative de libertate este reprezentat de hotdrdrea executorie pronuntata in statul membru emitent, a cirei mentionare este impusa de
articolul 8 alineatul (1) litera (c) din aceasta decizie-cadru” (punctul 56, sublinierea noastrd).
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152. Revine, in fiecare caz, instantei nationale competente sarcina de a verifica daca o masura nationald
de constrangere privativa de libertate a fost luatd impotriva persoanei urmarite si dacd aceasta a fost
adoptatd in conformitate cu dreptul national al statului membru emitent.

153. In special, dreptul national al statului membru emitent este cel care trebuie si stabileasca
consecintele pe care le poate avea lipsa unui mandat national de arestare valid asupra deciziei de
plasare, apoi de mentinere sau nu in arest preventiv a unei persoane care face obiectul urmaririi
penale™.

154. Trebuie sa se precizeze insa cd, potrivit unei jurisprudente constante, statele membre sunt
obligate sd isi exercite competenta in materie penald cu respectarea dreptului Uniunii®.

155. Revine, in consecintd, instantei nationale sarcina de a asigura pe cat posibil eficacitatea sistemului
de predare instituit prin Decizia-cadru 2002/584. Acesta este motivul pentru care o eventuala decizie
de repunere in libertate a persoanei in cauzi ar trebui si fie insotitd sau urmatd de masuri de natura
sa evite o noud sustragere a acestei persoane. Lipsa unor astfel de masuri ar putea si limiteze
eficacitatea sistemului de predare instituit prin aceasta decizie-cadru si, prin urmare, sa impiedice
realizarea obiectivelor urmarite de aceasta’, printre care figureazd combaterea impunitatii®.
Efectivitatea cooperdrii judiciare in materie penald si increderea reciproca dintre statele membre ar
avea mult de pierdut in cazul in care efectele unui proces de predare precum cel care s-a desfasurat in
speta ar trebui s fie anulate, determinand sustragerea persoanei predate si facind necesara emiterea
unui nou mandat european de arestare.

156. In sfarsit, precizim ca analiza care precedd nu aduce atingere posibilititii ca persoana care a ficut
obiectul unui mandat european de arestare nevalid si formuleze, in conformitate cu dreptul national al
statului membru emitent, o actiune in despéagubire la instanta nationala competenta in acest scop.

157. Din toate aceste consideratii deducem ca Decizia-cadru 2002/584 si articolul 47 din carta trebuie
interpretate in sensul ci nu impun ca constatarea de cétre instanta de trimitere potrivit cireia un
mandat european de arestare a fost emis in mod nelegal, in masura in care nu se intemeiazd pe un
»,mandat [national] de arestare sau [pe] oric[e] alt[d] decizi[e] judiciar[d] executori[e] avand acelasi
efect”, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din aceastd decizie-cadru, si aiba drept consecinta
punerea in libertate a unei persoane arestate preventiv dupa ce statul membru de executare a predat-o
statului membru emitent.

158. Revine instantei de trimitere sarcina de a decide, in conformitate cu dreptul national, consecintele
pe care lipsa unui asemenea act national, ca temei legal al unui mandat european de arestare, le poate
produce asupra deciziei de a mentine sau nu persoana urmadritd penal in arest preventiv, asigurandu-se
cd nu aduce atingere eficacitatii sistemului de predare instituit prin Decizia-cadru 2002/584.

95 Amintim in aceasta privintd ca MM nu a fiacut obiectul unui ordin al procurorului adoptat in conformitate cu articolul 64 alineatul 2 din NPK,
un asemenea act constituind, probabil, calea utilizatd in mod normal in Bulgaria pentru a emite un mandat national de arestare impotriva unei
persoane care face obiectul urmdririi penale.

96 A se vedea printre altele in acest sens Hotédrarea din 24 noiembrie 1998, Bickel si Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, punctul 17). A se vedea de
asemenea Hotararea din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punctul 48 si jurisprudenta citati).

97 A se vedea prin analogie, in contextul expirarii termenelor stabilite la articolul 17 din Decizia-cadru 2002/584, Hotérarea din 16 iulie 2015,
Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 50).

98 A se vedea in special Hotararea din 6 decembrie 2018, IK (Executarea unei pedepse complementare) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991,
punctul 39).
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V. Concluzie

159. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) dupa
cum urmeaza:

1)

3)

Articolul 8 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum
a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie
interpretat in sensul ca trebuie si se considere ca un mandat european de arestare este nevalid din
moment ce nu se intemeiaza pe un «mandat [national] de arestare sau [pe] oric[e] alt[a] decizi[e]
judiciar[a] executorile] avand acelasi efect», in sensul dispozitiei mentionate. Aceasta notiune
acopera masurile nationale adoptate de o autoritate judiciara in vederea cautarii si a arestarii unei
persoane care face obiectul urmaririi penale, in scopul de a o aduce in fata unei instante in
vederea indeplinirii actelor de procedurd penald. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica
dacd un act national de punere in miscare a actiunii penale, cum ar fi cel in temeiul céaruia a fost
emis mandatul european de arestare in discutie in litigiul principal, produce asemenea efecte
juridice.

In lipsa unor dispozitii in legislatia statului membru emitent care si prevadi o cale de atac
jurisdictionald pentru a controla conditiile in care un mandat european de arestare a fost emis de
o autoritate care, desi participa la administrarea justitiei in acest stat membru, nu este ea insési o
instantd, principiul suprematiei dreptului Uniunii, precum si dreptul la o protectie jurisdictionala
efectiva, garantat de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca acestea impun instantei nationale sesizate cu o cale de atac prin care se
urmareste sd se conteste legalitatea mentinerii in arest preventiv a unei persoane care a facut
obiectul unei prediri in temeiul unui mandat european de arestare emis in temeiul unui act
national care nu poate fi calificat drept «mandat [national] de arestare sau [drept] oric[e] alt[d]
decizi[e] judiciar[d] executori[e] avand acelasi efect», in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c)
din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299, si in cadrul
céreia este invocat un motiv intemeiat pe caracterul nevalid al acestui mandat european de arestare
in raport cu dreptul Uniunii sa se declare competentd sa efectueze un asemenea control de
validitate.

Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299, si articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretate in sensul cd nu impun ca constatarea de
catre instanta de trimitere potrivit careia un mandat european de arestare a fost emis in mod
nelegal, in masura in care nu se intemeiaza pe un «mandat [national] de arestare sau [pe] oric[e]
alt[a] decizi[e] judiciar[a] executori[e] avand acelasi efect», in sensul articolului 8 alineatul (1)
litera (c) din aceastd decizie-cadru, cu modificérile ulterioare, sa aiba drept consecintd punerea in
libertate a unei persoane arestate preventiv dupa ce statul membru de executare a predat-o
statului membru emitent.

Revine instantei de trimitere sarcina de a decide, in conformitate cu dreptul national, consecintele
pe care lipsa unui asemenea act national, ca temei legal al unui mandat european de arestare, le
poate produce asupra deciziei de a mentine sau nu persoana urmadritd penal in arest preventiv,
asigurandu-se cd nu aduce atingere eficacitétii sistemului de predare instituit prin decizia-cadru
mentionatd, cu modificarile ulterioare.

ECLIL:EU:C:2020:1009 27



	Concluziile avocatului general
	I. Introducere
	II. Cadrul juridic
	A. Decizia‑cadru 2002/584
	B. Dreptul bulgar

	III. Litigiul principal și întrebările preliminare
	IV. Analiză
	A. Observații introductive cu privire la conținutul trimiterii preliminare
	1. Cu privire la rolul autorității judiciare de executare
	2. Cu privire la calificarea procurorului bulgar drept „autoritate judiciară emitentă”

	B. Cu privire la legalitatea procedurii de emitere a mandatului european de arestare drept condiție pentru validitatea acestuia
	C. Cu privire la competența instanței de trimitere de a controla validitatea mandatului european de arestare
	D. Cu privire la consecințele caracterului nevalid al mandatului european de arestare asupra arestării preventive a persoanei urmărite penal

	V. Concluzie


