g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOAMNA JULIANE KOKOTT
prezentate la 14 noiembrie 2019"

Cauza C-547/18

Dong Yang Electronics Sp. z o.o.
impotriva
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

[cerere de decizie preliminard formulata de Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
(Tribunalul Administrativ al Voievodatului Wroctaw, Polonia)]

»Cerere de decizie preliminara — Legislatie fiscala — Taxa pe valoarea addugatid (TVA) — Prestari de
servicii — Locul de prestare a serviciilor — Notiunea de sediu comercial fix in sensul articolului 44 din
Directiva TVA 2006/112/CE - Filiald (cu sediul intr-un stat membru) al unei societdti-mama cu sediul

intr-o tara tertd”

I. Introducere

1. In cadrul prezentei cereri de decizie preliminara, Curtea este sesizatd cu intrebarea privind
importanta locului unei prestiri de servicii in materie de taxd pe valoarea addugatid. Acest loc
determina statul céruia ii revine competenta de impozitare.

2. Cererea de decizie preliminara se inscrie in contextul in care o societate coreeana a incredintat unei
intreprinderi poloneze sarcina prestirii de servicii de montaj. Intrucit aceasti comandi a fost executati
prin intermediul filialei poloneze a clientului coreean, obiectul litigiului il constituie problema daca
prestarea serviciului s-a efectuat fatd de clientul coreean sau fatd de filiala polonezd in calitate de
sediu comercial fix al clientului. In acest din urmi caz, locul prestirii ar fi Polonia si ar fi datorati
taxa polonezd pe valoarea addugatd pe care, ulterior, contractorul ar trebui sa o colecteze si sa o
deducé. Nu aceasta este situatia.

3. Prezinta relevanta faptul ca in spetd este vorba ,numai” despre tratamentul corect din punctul de
vedere al normelor privind taxa pe valoarea adaugatd, iar nu despre cuantumul veniturilor fiscale
(poloneze). In cazul in care serviciile ar fi fost prestate la un sediu comercial fix din Polonia, este de
necontestat cd clientul coreean ar fi putut efectua deducerea corespunzatoare a respectivei taxe pe
valoarea adaugata. Astfel, vinzarea impozabilda a produselor fabricate a avut loc din Polonia pe piata
europeand. In orice caz, taxa pe valoarea adiugati nu conduce la supunerea clientului coreean la
obligatia de plata si nici la majorarea veniturilor fiscale poloneze.

1 Limba originald: germana.
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4. Cu toate acestea, chestiunea prezintd relevants, intrucat contractorul datoreazd sau nu datoreazi
taxa pe valoarea adaugata in Polonia, in functie de aspectul daca o filialda poate sau nu poate fi
considerati drept sediu comercial fix al unei societiti-mama. In anumite conditii, aceastd problema ii
poate afecta existenta pentru contractor, in cazul in care nu reuseste si colecteze a posteriori taxa pe
valoarea adaugata de la partenerul sau contractual.

5. Desi Curtea s-a pronuntat deja in mai multe randuri cu privire la existenta unui sediu comercial fix
in sensul normelor privind taxa pe valoarea adaugata, nu poate fi identificatd o indicatie clara cu privire
la aprecierea unei filiale drept sediu comercial fix al societitii-mama. In Hotararea DFDS? Curtea a
considerat initial cd o filiald este, de asemenea, un sediu comercial fix. In Hotirarea Daimler? insj,
Curtea s-a distantat din nou de aceasti abordare. In cauza Welmory*, Curtea a evitat, in cele din
urmi, si se pronunte. In prezent, Curtea trebuie si clarifice fird echivoc aceastd problema.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

6. Cadrul juridic al Uniunii il constituie Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd® (denumita in continuare ,Directiva TVA”).

7. Articolul 44 din Directiva TVA® prevede:

»Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care actioneaza ca atare este locul in care
respectiva persoand si-a stabilit sediul activitatii sale economice. Cu toate acestea, in cazul in care
aceste servicii sunt furnizate catre un sediu comercial fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decat
sediul activitatii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu
comercial fix. In absenta unui astfel de loc sau sediu comercial fix, locul de prestare a serviciilor este
locul unde persoana impozabild care primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta
obisnuitd.”

8. In ceea ce priveste interpretarea articolului 44 a doua teza din Directiva TVA, articolul 11
alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 din 15 martie 2011 de stabilire
a masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adiugatd (denumit in continuare ,Regulamentul de punere in aplicare”)” prevede:

,In aplicarea articolului 44 din Directiva 2006/112/CE, un «sediu fix» inseamna orice sediu, altul decat
sediul activititii economice mentionat la articolul 10 din prezentul regulament, care se caracterizeaza
printr-un grad suficient de permanenta si o structurd adecvata ca resurse umane si tehnice care fi
permit sd primeascd si sa utilizeze serviciile care sunt furnizate pentru necesitatile proprii ale sediului
respectiv.”

Hotérarea din 20 februarie 1997 (C-260/95, EU:C:1997:77, punctul 26).

Hotarérea din 25 octombrie 2012 (C-318/11 si C-319/11, EU:C:2012:666, punctul 47 si urmatoarele).
Hotaréarea din 16 octombrie 2014 (C-605/12, EU:C:2014:2298).

JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7.

In versiunea relevanti in spetd a articolului 2 punctul 1 din Directiva 2008/8/CE din 12 februarie 2008 de modificare a Directivei 2006/112/CE
in ceea ce priveste locul de prestare a serviciilor (JO 2008, L 44, p. 11).

7 JO 2011, L 77, p. 1.
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9. In legatura cu impozitarea la sediu sau la locul in care se afla sediul comercial fix al persoanei
impozabile, articolul 21 din Regulamentul de punere in aplicare contine urmatoarea precizare:

»In cazul in care o prestare de servicii in beneficiul unei persoane impozabile sau in beneficiul unei
persoane juridice neimpozabile considerata a fi persoand impozabila intra sub incidenta articolului 44
din Directiva 2006/112/CE, si persoana impozabila este stabilitd in mai multe tari, prestarea in cauza
este impozabila in tara in care respectiva persoana impozabila si-a stabilit sediul activitatii economice.

Cu toate acestea, in cazul in care serviciul este prestat catre un sediu fix al persoanei impozabile aflat
in alt loc decat cel in care clientul si-a stabilit sediul activititii economice, prestarea in cauzi este
impozabild in locul in care se afla acel sediu fix care primeste serviciul respectiv si il utilizeaza pentru
propriile sale nevoi. [...]”

10. Articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare defineste obligatiile prestatorului
in ceea ce priveste identificarea locului prestarii serviciului:

»In scopul identificarii sediului fix al clientului, céruia ii este prestat serviciul, prestatorul examineaza
natura si utilizarea serviciului prestat.

Atunci cand natura si utilizarea serviciului furnizat nu ii permite sa identifice sediul fix céruia ii este
furnizat serviciul, prestatorul, pentru a identifica sediul fix respectiv, trebuie sd urmareasca cu atentie
deosebitd daca contractul, formularul de comanda si codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
de statul membru al clientului si comunicat acestuia de citre client identifica sediul fix ca fiind client
al serviciului si dacé sediul fix este entitatea care plateste pentru serviciul in cauza.

In cazul in care sediul fix al clientului, ciruia ii este furnizat serviciul, nu poate fi stabilit in
conformitate cu primul si al doilea paragraf din prezentul alineat sau in cazul in care serviciile care
intra sub incidenta articolului 44 din Directiva 2006/112/CE sunt prestate catre o persoana impozabila
in temeiul unui contract incheiat pentru unul sau mai multe servicii utilizate, in mod neidentificabil si
necuantificabil, prestatorul considera in mod valabil ci serviciile sunt furnizate la locul in care clientul
si-a stabilit sediul activitétii economice.”

B. Dreptul polonez

11. Articolul 44 din Directiva TVA a fost transpus in Polonia prin articolul 28b alineatele (1) si (2) din
ustawa o podatku od towardw i uslug (Legea privind taxa pe bunuri si pe servicii) din 11 martie 2004,
conform céruia, in cazurile in care serviciile sunt prestate citre un sediu comercial fix al persoanei
impozabile, altul decat sediul sau domiciliul acesteia, locul prestarii serviciului este sediul comercial
fix.

12. Articolul 13 alineatul (3) din ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Legea privind
libertatea de a desfisura o activitate economica) din 2 iulie 2004 precizeaza ca persoanele striine,
altele decat cele mentionate la alineatele (1)-(2a), au dreptul de a prelua si de a exercita o activitate
economicd numai in forma juridica a unei societiti in comandita simplé, a unei societati in comandita
pe actiuni, a unei societiti cu raspundere limitatd si a unei societiti pe actiuni, daca prin acordurile
internationale nu se prevede altfel.
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13. O asemenea dispozitie nu rezultd din Acordul de liber schimb intre Uniunea Europeana si statele
membre ale acesteia, pe de o parte, si Republica Coreea, pe de altd parte®. Astfel, Republica Polona a
acordat intreprinderilor coreene acces la piatd numai prin infiintarea unei filiale reprezentate de forme
de societate desemnate in mod individual’.

III. Litigiul principal

14. Societatea Dong Yang Electronics Sp. z 0.0. — reclamanta din litigiul principal — (denumita in
continuare ,Dong Yang”), cu sediul in Polonia, a incheiat la 27 octombrie 2010 cu LG Display Co.
Ltd. (Coreea) (denumita in continuare ,LG Coreea”), cu sediul in Republica Coreea, un contract
privind prestarea de servicii sub forma montarii de plici de circuit imprimate din anumite materiale
(elemente, componente) aflate in proprietatea LG Coreea.

15. Aceste materiale au fost livrate societitii Dong Yang de catre LG Display Polska Sp. z o.o.
(denumita in continuare ,LG Polonia Productie”), o filiala a LG Coreea. LG Polonia Productie a livrat
societatii Dong Yang inclusiv plicile de circuit imprimate prelucrate dupa efectuarea montirii. In timp
ce societatea Dong Yang a convenit cantitatea totala de materiale necesare impreund cu LG Coreea,
informatiile in legdtura cu cantitatea necesard zilnicd erau primite de aceasta de la LG Polonia
Productie.

16. Elementele relevante in spetd din cadrul ,grupului LG”, necunoscute societitii Dong Yang, se
prezinta dupa cum urmeaza.

17. In baza obligatiilor contractuale fati de LG Coreea, LG Polonia Productie asambla module finite
TFT-LCD din elemente aflate in proprietatea LG Coreea. LG Polonia Productie a prestat servicii
suplimentare citre LG Coreea constand in depozitarea si logistica in legiturd cu produsele finite
aflate, de asemenea, in proprietatea LG Coreea. Produsele finite erau revandute de LG Coreea catre o
altd societate afiliata din Polonia (denumita in continuare ,LG Polonia Distributie”), care le distribuia
apoi pe piata europeana.

18. LG Coreea, care era inregistrata in Polonia in scopuri de TVA si avea un mandatar fiscal, a dat
asigurdri societatii Dong Yang cd nu are un sediu comercial fix in Polonia, ca nu are lucrétori angajati
si ca nu detine nici proprietati imobiliare, nici dotari tehnice.

19. Prin urmare, in anul 2012, societatea Dong Yang a emis facturi catre LG Coreea in care nu a fost
calculati taxa pe valoarea adaugati. In schimb, acestea contineau mentiunea: ,Temeiul impozitirii:
articolul 28b alineatul (2) din Legea TVA”. Pe facturi era indicat ca beneficiar al prestatiei LG Coreea
care, de asemenea, a platit facturile.

20. Cu toate acestea, autoritatile fiscale poloneze competente au stabilit in sarcina societédtii Dong Yang
taxa pe valoarea addugata aferenta serviciilor prestate in perioada in discutie. Taxa este datorata la cota
globala din Polonia, intrucat, in realitate, serviciile nu fost prestate de societatea Dong Yang la sediul
din Coreea al LG Coreea, ci la sediul comercial fix al acesteia din Polonia, la LG Polonia Productie.

8 JO 2011, L 127, p. 6.
9 A se vedea articolul 7.11 alineatul (1) coroborat cu articolul 7.13 si cu Anexa 7-A-2 (JO 2011, L 127, p. 1201 f) la acord.
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21. Pe baza relatiilor contractuale dintre LG Coreea si LG Polonia Productie, autoritatile fiscale au
considerat ca LG Coreea ar fi infiintat — gratie aranjamentului contractual corespunzator respectivului
model economic —, prin insasi ,exploatarea potentialului economic” al LG Polonia Productie, un sediu
comercial fix. In loc si se bazeze pe explicatiile prezentate de LG Coreea, societatea Dong Yang ar fi
trebuit sa examineze utilizarea serviciului prestat de aceasta in conformitate cu articolul 22
alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare. In acest caz, ea ar fi trebuit sa isi dea seama ci
beneficiarul real al serviciilor prestate de aceasta era LG Polonia Productie.

22. In actiunea formulati, societatea Dong Yang soliciti anularea deciziilor de impunere. Nu sunt
intrunite conditiile pentru existenta unui sediu comercial fix in sensul articolului 44 din Directiva
TVA si al articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare.

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

23. Prin decizia din 6 iunie 2018, Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Tribunalul
Administrativ al Voievodatului Wroctaw, Polonia) a adresat Curtii urmatoarele intrebéri preliminare
in temeiul articolului 267 TFUE:

»1) Din simpla imprejurare ca o societate cu sediul in afara Uniunii Europene detine o filiala cu sediul
in Polonia se poate deduce prezenta unui sediu comercial fix in Polonia in sensul articolului 44 din
Directiva TVA si al articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, un tert este obligat si examineze relatiile
contractuale dintre societatea cu sediul in afara Uniunii Europene si filiald pentru a determina
daca cea dintéi are un sediu comercial fix in Polonia?”

24. In procedura in fata Curtii, societatea Dong Yang, administratia fiscali poloneza, Republica Polon,
Regatul Unit si Comisia au prezentat observatii scrise si au participat la sedinta din 5 septembrie 2019.

V. Apreciere juridica

A. Interpretarea intrebdrilor preliminare
25. In primul rand, este necesar si se precizeze intrebarile adresate de instanta de trimitere.

26. In mod explicit, obiectul primei intrebiri vizeazd numai aspectul daca din simpla imprejurare ca o
societate-mama cu sediul intr-un tard tertd detine o filiald poloneza (in spetd, LG Polonia Productie) se
poate deduce ca aceasta — societatea-mama din Coreea — dispune de un sediu comercial fix in Polonia
in sensul articolului 44 din Directiva TVA.

27. Din decizia de trimitere rezulta insd ca, in cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, instanta
de trimitere doreste s afle, de asemenea, ce alte criterii sunt relevante pentru a determina daci o filiala
(LG Polonia Productie) constituie un sediu comercial fix al societatii-mama (LG Coreea). Astfel,
obligatia examinarii relatiilor contractuale mentionate in cea de a doua intrebare preliminara ar exista
numai daci acestea ar fi relevante pentru stabilirea existentei unui sediu comercial fix. In plus, la
inceputul motivarii intrebérilor preliminare, instanta de trimitere arata in mod expres cd urmareste o
interpretare corecta a articolului 44 din Directiva TVA pentru a determina locul de prestare a
serviciilor de catre societatea Dong Yang in beneficiul LG Coreea.
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28. In concluzie, prin intermediul celor doui intrebari preliminare formulate de instanta de trimitere,
aceasta doreste, prin urmare, sa afle, pe de o parte, daci o filiala poate si constituie ca atare un sediu
comercial fix al societitii-mama (a se vedea sectiunea B). Pe de altd parte, instanta de trimitere doreste
sa afle dacd — in cazul unui raspuns negativ la prima intrebare — exista alte criterii in prezenta céarora o
filiala este considerata sediu comercial fix al societdtii-mama (a se vedea sectiunea C). Daci exista astfel
de criterii, pentru instanta de trimitere se ridicd, de asemenea, problema privind aspectele pe care
trebuie sa le examineze prestatorul pentru a stabili daca o filiala dependentd reprezintd un astfel de
sediu comercial fix (a se vedea sectiunea D).

Y

B. Filiala poate fi consideratd sediu comercial fix al societatii-mama?

29. Din cuprinsul Directivei TVA rezulta deja ca o filiala dependenta, dar independenta din punct de
vedere juridic nu poate fi consideratd simultan sediul comercial fix al societatii-mama a acesteia.
Astfel, articolul 44 din Directiva TVA mentioneazd o persoand impozabild care si-a stabilit sediul
activitatii sale economice intr-un loc si un sediu comercial fix in alt loc. O societate-mama si o filiala
nu reprezintd insa o persoand impozabild, ci doud persoane impozabile.

30. Chiar dacd articolul 11 din Directiva TVA permite statelor membre, in anumite imprejurari, ,sa
consider[e] ca persoand impozabild unicd” mai multe persoane impozabile care sunt strans legate intre
ele (asa-numitul grup TVA), aceasta posibilitate este limitata insa la teritoriul statului membru
respectiv (,persoane stabilite pe teritoriul statului membru respectiv”). Intrucat este cert ci sediul LG
Coreea se afla in Coreea de Sud, un grup TVA cu filiala sa din Polonia este exclus de la bun inceput.

31. Nici celelalte criterii materiale prevazute la articolul 44 din Directiva TVA, concretizate mai
indeaproape in articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare, nu conduc la
concluzia ca simpla legatura structurala in temeiul dreptului societatilor cu o alta persoana impozabild
este suficientd pentru a stabili existenta unui sediu comercial fix al societatii-mama.

32. In acest context, articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare mentioneazi
criterii precum gradul suficient de permanenta al sediului si o structurd care ii permite sa primeasca si
sa utilizeze serviciile. Acestea sunt criterii care in niciun caz nu prezinta o legatura structurala in
temeiul dreptului societatilor si, prin urmare, pot viza numai sediul comercial fix al unei persoane
impozabile care isi are sediul in alt loc.

33. Asadar, articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nu raspunde decat la
intrebarea daca infrastructura existentd a unei persoane impozabile aflata in alt loc decat sediul
acesteia, este suficientd pentru a reprezenta un sediu comercial fix. In ceea ce priveste problema care
trebuie solutionatd in spetd privind aspectul dacd infrastructura unei alte persoane impozabile (deci a
sediului acesteia) poate reprezenta, de asemenea, un sediu comercial fix al unei persoane impozabile
distincte, articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nu permite s se ajungi la o
concluzie, contrar celor sustinute de Republica Polona.

34. Prin urmare, consideram, asemenea Comisiei, cd la prima intrebare se poate raspunde print-un
»nu” hotérat. Din simpla imprejurare ca o societate dintr-o tara terta detine o filiala intr-un stat
membru nu rezultd ca filiala respectivd reprezinta un sediu comercial fix in acest stat membru in
sensul articolului 44 a doua tezé din Directiva TVA.
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C. Exista criterii potrivit cdarora o filialda poate constitui un sediu comercial fix al
societatii-mamad?

35. Ceea ce trebuie clarificat insd este aspectul daca existd criterii potrivit carora, in mod exceptional, o
filiala poate fi integrata, de asemenea, in structura grupului de asa manierd incét s fie considerata nu
numai o persoand impozabild independentd, ci si un sediu comercial fix al societatii-mamad in sensul
articolului 44 din Directiva TVA.

36. In aceasta privinti exista obiectii de principiu (a se vedea punctul 1), astfel incat o apreciere diferit
este posibild, cel mult, in cazul confirmarii unor practici abuzive (a se vedea punctul 2). Aceasta
concluzie nu este contrazisa nici de Hotararea Curtii in cauza DFDS" (a se vedea punctul 3).

1. Obiectii de principiu

37. Exista obiectii de principiu cu privire la considerarea sediului unei filiale drept sediu comercial fix
al societdtii-mama. Notiunea juridica de sediu comercial fix urmaéreste atribuirea unui anumit
»~comportament” de sediu in sarcina unei entitati impozabile. Cu toate acestea, daca sediul este
independent din punct de vedere juridic, constituind astfel si o entitate impozabild proprie, numeroase
elemente militeazd in favoarea excluderii, in general, imputdrii in sarcina unui alt subiect de drept.

38. Dupa cum am mentionat deja (a se vedea punctul 29), continutul articolului 44 din Directiva TVA
coroborat cu articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare pledeaza, de asemenea,
impotriva opiniei conform careia infrastructura unei alte persoane impozabile (deci a sediului acesteia)
poate fi considerata simultan sediul comercial fix al unei persoane impozabile distincte. Tot astfel, se
considerd, de asemenea, ca o persoana juridicd independentd din punct de vedere juridic, de exemplu,

o filiald, ,nu poate fi simultan sediul comercial fix al unei alte persoane juridice”".

39. Pe de alta parte, aceasta abordare ar fi in contradictie cu normele privind transferul datoriei fiscale
(articolul 196 din Directiva TVA) si cu asa-numitul grup TVA (articolul 11 din Directiva TVA).

40. Acest aspect se regiseste atunci cand o filiala nationala (controlatd) ar incheia, de exempluy,
contracte care produc efecte in temeiul dreptului civil cu o intreprindere strdind, care ar fi executate
si impozitate la sediul filialei. Astfel, daca filiala ar fi consideratd sediul comercial fix al
societatii-mama, potrivit articolului 196 din Directiva TVA, taxa pe valoarea adaugata nu ar fi datorata
de filiala nationalg, ci de societatea-mama. Acest aspect s-ar regési si in cazul in care societatea-mama,
precum in spetd, isi are sediul intr-o tard terta.

41. Cu toate acestea, transferul datoriei fiscale asupra beneficiarului prestatiei in temeiul articolului 196
din Directiva TVA serveste, de asemenea, unei colectari mai simple a taxelor de catre statul in care este
stabilit beneficiarul prestatiei. Aceasta nu este insa situatia societitii-mama in speta. Intrucat, in plus,
societatea-mama nu trebuie sd cunoascd in mod necesar toate tranzactiile juridice incheiate de o
persoand juridicd independenta — chiar dacd aceasta este o filiald —, aceastd concluzie este aparent
surprinzédtoare. Societatea-mamd ar datora, impotriva vointei sale, taxa pe valoarea adaugata pentru
tranzactii care ii sunt necunoscute, pentru care nu a primit nicio contraprestatie. Aceasta interpretare
nu ar fi deloc compatibild cu functia persoanei impozabile de colector de taxe in contul statului'.

10 Hotararea din 20 februarie 1997 (C-260/95, EU:C:1997:77).
11 A se vedea Stadie, H., in UStG, editia a treia 2015, articolul 3a, punctul 32 in fine.

12 A se vedea numai Hotararea din 8 mai 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, punctul. 22), Hotararea din 23 noiembrie 2017, Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887, punctul 23), Hotérarea din 21 februarie 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punctul 21), si Hotararea
din 20 octombrie 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punctul 25).

A se vedea in acest sens si Concluziile noastre prezentate in cauza Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, punctul 21).
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42. In plus, acest efect — transferul obligatiilor fiscale asupra unei societiti ,strans legate” — este
previzut numai la articolul 11 din Directiva TVA. In aceasta privinti, aprecierea expresi previzuta la
articolul 11 din Directiva TVA care permite o regrupare din motive solide a mai multor persoane
independente din punct de vedere juridic'® numai pe teritoriul unui stat membru - asadar, nu o
regrupare cu intreprinderi din alte state membre sau din tari terte — ar fi, de asemenea, eludata.

43. Ne-am referit deja in Concluziile noastre prezentate in cauza Welmory'* la importanta cruciald a
securitatii juridice pentru prestatorul de servicii la stabilirea obligatiilor sale fiscale, deducand de aici
ca o persoana juridica independentéd din punct de vedere juridic nu poate fi simultan sediul comercial
fix al unei alte persoane juridice. Acest aspect al securitétii juridice este subliniat si de Curte in
hotdrarea pronuntatd in cauza respectivd'. Acelasi lucru este valabil in cazul securititii juridice a
beneficiarului serviciilor care trebuie si stie daca el sau filiala ori societatea-mama a acestuia (a se
vedea articolul 196 din Directiva TVA) datoreaza taxa pe valoarea adaugata.

44. In plus, facem trimitere la expunerea de motive a proiectului Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 282/2011 potrivit caruia ,este important ca prestatorul sa poatd stabili cu exactitate [...] locul
in care se afla clientul”’®. Acest lucru este posibil numai daca prestatorul are dreptul si excludi ca
sediul unei filiale sd poata fi considerat, de asemenea, drept sediu comercial fix al altei persoane
impozabile. Astfel, situatia juridica de societate autonoma — in spetd, o societate cu raspundere limitatd
(sp. z 0.0.) — poate fi stabilita cu relativd usurinta.

45. La aceasta se adauga faptul cd, din exterior, — in cazul de fatd, pentru societatea Dong Yang — nu
este intotdeauna clar cine controleaza filiala. In speti, se pare ci LG Polonia Productie este, de
asemenea, detinutd — potrivit indicatiilor societitii Dong Yang efectuate in cuprinsul memoriilor scrise
si in cadrul sedintei — intr-un procent de pana la 20 % de o intreprindere tertd. Nu poate fi vorba in
niciun caz despre o filiald (controlatd) dacid acest procent de 20 % poate constitui o minoritate de
blocaj, de exemplu.

46. In concluzie, o filiala independentd nu poate fi consideratd, asadar, ca fiind un sediu comercial fix
al societétii-mama.

2. O exceptie este justificatd de principiul interzicerii practicilor abuzive?

47. Situatia poate fi diferitd, cel mult, in cazul in care relatiile contractuale retinute (in spetd, cele
dintre LG Coreea si societatea Dong Yang) ar reprezenta o practicd abuziva.

48. Principiul interzicerii practicilor abuzive, astfel cum este aplicat in materie de TVA de
jurisprudenta rezultatd din Hotararea Halifax ", este un principiu general de drept al Uniunii'®.

49. Prin urmare, acest principiu ar putea fi aplicabil si in situatia de fati. In speta insi, considerim,
asemenea Comisiei, cd nu a existat o practicd abuzivd din partea LG Coreea, avand in vedere ca
serviciile i-au fost comandate direct de societatea Dong Yang (in loc si fie comandate, de exemplu,
prin intermediul LG Polonia Productie).

13 A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Aviva (C-605/15, EU:C:2017:150, punctul 38 si urmatoarele).
14 C-605/12, EU:C:2014:340, punctele 29, 30 si 36.
15 Hotérarea din 16 octombrie 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, punctul 55).

16 Propunerea de regulament al Consiliului de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugaté (reformare), COM(2009) 672 final din 17 decembrie 2009, p. 3.

17 Hotérarea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C= 255/02, EU:C:2006:121, punctul 67 si urmatoarele).

18 A se vedea in acest sens Hotararea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 31), care citeazd Hotararea din
15 octombrie 2009, Audiolux si altii (C-101/08, EU:C:2009:626, punctul 50).
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50. Pe de o parte, societatea Dong Yang nu s-a limitat s presteze doar din punct de vedere formal
serviciile catre LG Coreea, ci le-a prestat efectiv catre LG Polonia Productie. Chiar tindnd seama de
realitatea economica (asa-numita abordare economicé) care constituie un criteriu fundamental pentru
aplicarea sistemului comun de TVA ", in spetd nu se poate admite o abordare contrara.

51. LG Polonia Productie nu era nici partener contractual al societitii Dong Yang, nici proprietar al
produselor prelucrate si nici nu le-a valorificat mai departe (altfel spus, nu le-a vandut). Dimpotriva,
LG Coreea a vandut produsele prelucrate citre LG Polonia Distributie. In aceastd privintd, in
conformitate cu opinia Regatului Unit exprimatd in sedintd, nu se poate considera cd LG Polonia
Productie a utilizat serviciile societatii Dong Yang. Atat societatea Dong Yang, cat si LG Polonia
Productie au colaborat in calitate de ,furnizori” in cadrul unui proces de productie bazat pe diviziunea
muncii si au lucrat preponderent pentru LG Coreea. Aceasta din urma a utilizat serviciile prestate de
cele doua societati prin vanzarea produselor finite catre LG Polonia Distributie.

52. Pe de altd parte, presupunand chiar cé societatea Dong Yang a prestat in realitate serviciile catre
LG Polonia Productie, acest lucru nu ar influenta in niciun mod cuantumul veniturilor fiscale
poloneze si nici cuantumul taxei pe valoarea adiugati la care este supusi LG Polonia Productie. In
acest caz, LG Polonia Productie ar avea dreptul de deducere corespunzator la momentul emiterii
facturii®.

53. Aceastd concluzie nu se schimbd nici in ipoteza unui sediu comercial fix al LG Coreea in Polonia
prin intermediul filialei LG Polonia Productie. In acest caz, LG Coreea ar beneficia in Polonia de un
drept de deducere, nefiind astfel supusi nici platii taxei poloneze pe valoarea adiugati. In ambele
ipoteze, nici Republica Polona, nici administratia fiscald nu au putut demonstra care a fost taxa pe
valoarea addugatd care ar fi fost eludata in mod abuziv.

54. In argumentatia sa, Republica Poloni sustine in principal ci crearea de valoare a avut loc in
Polonia si, prin urmare, aceasta ar trebui impozitatd, de asemenea, in Polonia. Aspectul dacd aceasta
afirmatie este exactd nu prezintd relevantd in speta (de exemplu, aceastd afirmatie nu este corectd in
ceea ce priveste productia de bunuri si livrarea intracomunitara subsecventd scutitd in temeiul
articolului 138 din Directiva TVA, intrucat in acest caz este aplicabil principiul tirii de destinatie,
astfel incat crearea de valoare are loc intr-o tard si este impozitata in alta tara).

55. Astfel, in masura in care serviciile prestate de societatea Dong Yang s-au regasit in produse
vandute in Polonia, serviciile prestate de societatea Dong Yang vor fi, de asemenea, impozitate la locul
de consum al produselor (asadar, in Polonia). Suma platita de LG Coreea catre societatea Dong Yang
fara taxa pe valoarea addugatd este inclusd in calculul pretului produsului finit (in speta, monitorul
TFT) si, in cele din urma4, este supusa taxei poloneze pe valoarea adaugatd la vanzarea produsului finit
in Polonia. Astfel, Polonia beneficiazd de veniturile fiscale rezultate din crearea de valoare efectuatd de
societatea Dong Yang pentru LG Coreea in Polonia, la momentul livrarii monitorului TFT in Polonia.
Faptul ca anterior, locul de prestare a serviciilor de cétre societatea Dong Yang se afla in Coreea este o
decizie a legiuitorului Uniunii care stabileste locul de prestare a serviciilor catre un alt intreprinzator la
sediul acestuia.

19 A se vedea Hotarérea din 22 februarie 2018, T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, punctul 43), Hotararea din 20 iunie 2013, Newey, C-653/11,
EU:C:2013:409, punctul 42), Hotararea din 7 octombrie 2010, Loyalty Management UK (C-53/09 si C-55/09, EU:C:2010:590, punctul 39), si
Hotiréarea din 28 junie 2007, Planzer Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397, punctul 43).

Intr-un sens similar a se vedea de asemenea Hotardrea din 27 martie 2019, Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, punctul 38 si urmatoarele)
privind aprecierea caracterului unic al unei prestatii.

20 In ceea ce priveste necesitatea unei facturi care sa cuprinda o mentiune distincti a taxei pe valoarea adiugati pentru exercitarea dreptului de
deducere a se vedea fie si numai Hotéréarea din 12 aprilie 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, punctele 42 si 43), si
Concluziile noastre prezentate in cauza Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, punctul 34 si urmatoarele).
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56. Totusi, aceasta decizie a legiuitorului Uniunii nu prezinta nicio relevanta in spetd, pentru veniturile
fiscale din Polonia, astfel cum subliniazd in mod intemeiat si Comisia. In aceastd privinta, in cazul
prestarilor de servicii care se regdsesc in bunuri corporale, nu exista un risc deosebit de frauda in
materie de TVA. Prin urmare, este inutil, de asemenea, sa se raspundd la intrebarea dacd societatea
Dong Yang ar fi trebuit sd recunoasca, intr-un fel sau altul, o operatiune abuzivd din partea LG
Coreea.

57. Aceasta reprezintd o diferenta esentiald fatd de situatiile in care prestarile de servicii se regasesc in
alte prestiri de servicii. Aceste din urmai situatii au facut deja obiectul jurisprudentei Curtii*. In spet,
din punct de vedere teoretic, este posibild reducerea cotei de TVA prin operatiuni de drept civil, astfel
cum pare s se fi incercat in cauza DFDS?*, dar in legitura cu situatia juridicd anterioara.

58. Nu poate fi considerat ca fiind o practica abuziva a societatii Dong Yang nici faptul cd aceasta nu a
mentionat si nu a plitit taxa sud-coreeana pe valoarea adiugati. In ceea ce priveste taxa sud-coreeani
pe valoarea addugatd datorata — in functie de situatia juridica sud-coreeand — se poate considera ca LG
Coreea a informat in mod corect partenerul sau contractual, societatea Dong Yang. Astfel cum s-a
aratat in cadrul sedintei, societatea Dong Yang a primit asigurdri ca nu va fi impozitatd in Coreea de
Sud pentru ,importul de servicii”. Nu este exclus ca in legislatia sud-coreeana privind taxa pe valoarea
adaugata, de exemplu, transferul datoriei fiscale sa aibd loc asupra beneficiarului prestatiei stabilit in
Coreea de Sud, atunci cand o intreprindere strdind presteaza servicii céitre acesta. Cel putin, acest
aspect este prevazut in sistemul taxei pe valoarea adaugatd din dreptul Uniunii pentru numeroase
prestari de servicii din partea intreprinderilor straine catre o intreprindere situatd pe teritoriul national
(a se vedea numai articolul 196 din Directiva TVA).

3. Hotdrdrea DFDS justificd o exceptie?

59. Cel mult, Hotararea Curtii pronuntata in cauza DFDS s-ar putea opune acestei concluzii. Aceasta
ar putea fi interpretatd in sensul ca ar fi posibil ca o filiala in calitate de simplu auxiliar al
societatii-mama3 si poata reprezenta un sediu comercial fix al societitii-mama®.

60. In aceastd cauzi, Curtea a statuat ci serviciile prestate citre pasageri de un tur-operator avind
sediul intr-un stat membru, prin intermediul unei societéti care isi desfasoara activitatea intr-un alt stat
membru, sunt supuse taxei pe valoarea addugata in acest din urma stat. Pentru aceasta, este necesar ca
societatea respectiva, care actioneazd ca un simplu auxiliar al organizatorului, sd dispuna de resursele
umane si tehnice caracteristice unui sediu comercial fix*,

61. Aceasta hotarare — pe care se intemeiaza in esentd Polonia — privea insa sectorul special al
tur-operatorilor care, in orice caz, intra sub incidenta unui regim special in materie de taxa pe
valoarea adaugatd (in prezent, articolul 306 si urmaitoarele din Directiva TVA). Prin urmare, aceastd
hotdrare nu se poate transpune in mod automat in alte situatii.

62. In al doilea rand, raspunsul Curtii in aceastd cauzi priveste o filiald care a prestat servicii unor terti
pentru societatea-mama, in calitate de intermediar. Totusi, aceastd situatie nu se regaseste in speta. LG
Polonia Productie nu vinde monitoare TFT in numele LG Coreea. In niciun caz nu poate fi vorba
despre o actiune ca simplu auxiliar.

21 A se vedea de exemplu Hotédrarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), Hotararea din 16 octombrie 2014,
Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298), precum si Hotéréarea din 20 februarie 1997, DEDS (C-260/95, EU:C:1997:77).

22 Hotararea din 20 februarie 1997 (C-260/95, EU:C:1997:77).
23 Hotarérea din 20 februarie 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77, punctul 26).
24 A se vedea Hotéararea din 20 februarie 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77, punctul 29).
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63. In al treilea rand, Hotirarea DFDS priveste ipoteza inversi a locului furnizdrii serviciului de citre
societatea-mamad sau a filialei, iar nu primirea prestatiei de citre un tert. Acesta este un alt motiv
pentru care constatarile Curtii nu sunt catusi de putin aplicabile in spetd. Criteriul luarii in
considerare a unui auxiliar care actioneaza pentru societatea-mama nu este aplicabil in cazul de fata.
Chestiunea care std la baza Hotdrarea DFDS era aceea de a stabili cine a furnizat (iar nu cine a
primit) serviciile de turism, in cazul unei abordari economice.

64. In al patrulea rand, cauza DFDS — astfel cum sustine in mod intemeiat si Comisia — se caracteriza
prin imprejurari specifice care priveau riscul de frauda in materie de prestéri de servicii si de faptul ca
o scutire fiscald era sau nu aplicabila in functie de locul furnizérii serviciului. Dupd cum s-a arétat deja
mai sus, in spetd, taxa pe valoarea addugata este insa datoratd in cazul livrarii bunurilor (monitoarelor)
pentru care prestarea de servicii reprezintd doar o etapa prealabild. Prin urmare, un astfel de risc de
frauda nu se regaseste in speta.

65. In cele din urma, Curtea s-a distantat deja de Hotdrarea DFDS si a precizat ci si o filiala detinuti
integral reprezintd o persoand juridici impozabili in mod autonom®. De altfel — astfel cum am
mentionat deja la punctul 43 —, faptul ca o persoand independentd din punct de vedere juridic nu
poate fi simultan sediul comercial fix al unei alte persoane juridice independente serveste, de
asemenea, scopului securitétii juridice in ceea ce priveste persoana impozabila.

66. In concluzie, din Hotirarea Curtii pronuntati in cauza DFDS nu poate fi dedus niciun element util
privind cazul in speta.

4. Concluzie intermediard

67. Astfel, o filiald nu poate fi consideratd sediu comercial fix (in sensul articolului 44 a doua teza din
Directiva TVA) al societatii-mama. Situatia ar fi diferitd, cel mult, in cazul in care structura
contractului aleasd de beneficiarul serviciului ar incalca principiul interzicerii practicilor abuzive.
Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca aceasta este situatia. Cu toate acestea, pe baza
situatiei de fapt comunicate Curtii, nu exista niciun element care sa vinad in sustinerea unei asemenea
ipoteze in speta.

D. Cu titlu subsidiar: obligatiile de examinare ale prestatorului serviciilor

68. Cu toate acestea, in situatia in care s-ar putea retine ipoteza practicii abuzive (in spet, din partea
LG Coreea), se ridicd problema aspectelor pe care trebuie si le examineze prestatorul (in speta,
societatea Dong Yang) pentru a putea stabili daca exista o practicd abuzivd a partenerului sau
contractual. In acest caz, consecinta ar fi ci o societate independenti ar trebui considerati sediul
comercial fix al altei societati independente.

69. Indicii in acest sens ar putea fi regésite in dispozitiile articolelor 21 si 22 din Regulamentul de
punere in aplicare. Potrivit articolului 22 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare,
prestatorul examineaza natura si utilizarea serviciului prestat, in scopul identificérii sediului fix la care
este prestat serviciul.

70. Cu toate acestea, articolul 22 din Regulamentul de punere in aplicare trebuie interpretat in
coroborare cu articolul 21 din Regulamentul de punere in aplicare. Articolul 21 din Regulamentul de
punere in aplicare priveste totusi faptul cd o persoana impozabild este stabilitd intr-o tara si detine un
sediu comercial fix in alta tard. Asadar, aceste dispozitii vizeaza incertitudinea privind locul cunoscut al
unei persoane impozabile in care este prestat serviciul (la un sediu comercial fix sau la sediul principal).

25 Hotarérea din 25 octombrie 2012, Daimler (C-318/11 si C-319/11, EU:C:2012:666, punctul 48).
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71. Or, in speta se pune problema daca o a doua persoana impozabila (in mod aparent, independenti
din punct de vedere juridic) ar putea fi considerata sediu comercial fix al primei persoane impozabile.
Asadar este neclar insusi aspectul dacd existd un sediu comercial fix. Acest caz nu este vizat de
dispozitiile din Regulamentul de punere in aplicare. Pentru acest motiv, articolul 22 alineatul (1) din
Regulamentul de punere in aplicare nu vizeaza nici relatiile sociale dintre intreprinderi in ceea ce
priveste clientul, ci doar relatia contractuald dintre prestator si client. In consecinti, sunt mentionate,
de exemplu, contractul si formularul de comandd, nu insa si extrasele din registrul comertului sau alte
documente similare. In aceastd privints, articolul 21 si urmitoarele din Regulamentul de punere in
aplicare nu prezinta relevanta in speta.

72. Independent de acest lucru, unei persoane impozabile — care actioneazd numai in calitate de
colector de taxe in numele statului, astfel cum subliniazd Curtea in jurisprudenta sa constanta® — i se
pot totusi pretinde anumite obligatii de diligents, insi doar proportionale”. In cazul unor indicii
concrete privind o frauda sau un abuz, se poate presupune, de exemplu, cd o persoand impozabila va
efectua anumite investigatii suplimentare cu privire la furnizorul sau, pentru a verifica fiabilitatea
furnizorului®®. O concluzie similard — a se vedea in special considerentul (20) al Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 — este valabild pentru a determina cu precizie locul stabilirii
clientului.

73. Or, astfel cum a subliniat in mod intemeiat domnul avocat general Wahl in acest context, chiar si
in cazul unor indicii concrete privind o frauda sau un abuz, autoritatile fiscale nu pot sd impund unei
persoane impozabile sid efectueze verificiri complexe si de mare anvergurd, transferandu-i de facto
propriile lor atributii de verificare®.

74. In orice caz, rezulti in mod necesar ci nici societatii Dong Yang nu i se poate pretinde un lucru
imposibil. Examinarea relatiilor contractuale inaccesibile societitii Dong Yang dintre partenerul sau
contractual si filialele acestuia (eventual necunoscute societitii Dong Yang) este insa imposibild din
punct de vedere subiectiv pentru societatea respectivd. O asemenea obligatie de examinare sau de
cercetare ar depasi nivelul corespunziator de diligentd necesar care i se poate pretinde in mod
rezonabil. Prin urmare, toate partile interesate considerda in mod intemeiat ca societatea Dong Yang
nu avea obligatia sa examineze aceste contracte.

75. In lipsa unor elemente contrare, un partener contractual poate, asadar, si aibi incredere intr-o
asigurare scrisa din partea celuilalt partener contractual privind faptul ca acesta din urma nu detine
un sediu comercial fix pe teritoriul national (in spetd, in Polonia). Aceasta cu atit mai mult cu cét
dreptul polonez® ingreuneazd activititile intreprinderilor din Coreea prin intermediul sediilor
comerciale fixe, astfel incat nu existd niciun motiv rezonabil pentru a pune la indoiala declaratiile
partenerului contractual.

26 A se vedea numai Hotérarea din 8 mai 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, punctul. 22), Hotérarea din 23oiembrie 2017, Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887, punctul 23), Hotdrarea din 21 februarie 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punctul 21), si
Hotararea din 20 octombrie 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punctul 25).

A se vedea in acest sens si Concluziile noastre prezentate in cauza Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, punctul 21).

27 A se vedea in acest sens jurisprudenta Curtii in legaturd cu cazurile de fraudi: Hotararea din 25 octombrie 2018, Bozicevi¢ Jezovnik (C-528/17,
EU:C:2018:868, punctul 46 — in mod rezonabil), Hotérérea din 6 septembrie 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punctul 53 — in
mod rezonabil), si Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében (C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 59 — in mod rezonabil).

28 Hotararea din 18 mai 2017, Litdana (C-624/15, EU:C:2017:389, punctul 39), Hotararea 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719, punctul 52), si Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében (C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 60).

29 Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauzele conexate Finanzamt Neuss si Butin (C-374/16 si C-375/16, EU:C:2017:515,
punctul 61). A se vedea in acest sens Hotararea din 31 ianuarie 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, punctul 62), si Hotararea din 21 iunie
2012, Mahagében si David (C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 61 si urmétoarele).

30 Articolul 13 alineatul (3) Ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Legea privind libertatea de a desfisura o activitate economicd) din
2 julie 2004.
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76. In orice caz, faptul ci o filiala este implicatd in executarea contractului nu poate determina alte
obligatii de cercetare nici in cazul de fatd, reprezentat de o productie bazatd pe diviziunea muncii in
vederea producerii de bunuri aflate in proprietatea partenerului contractual. Aceasta cu atit mai mult
cu cét o filiald independentd nu constituie, in principiu, un sediu comercial fix al societatii-mama
(pentru detalii, a se vedea punctele 37 si urmatoarele de mai sus).

77. In concluzie, chiar daci unei persoane impozabile i se poate pretinde un nivel corespunzitor de
diligentd in vederea determindrii locului exact al prestérii, aceasta nu include insad cercetarea si
examinarea relatiilor contractuale inaccesibile persoanei impozabile dintre partenerul siau contractual
si filialele acestuia.

VI. Concluzie

78. Propunem, asadar, Curtii sa raspunda la intrebdrile adresate de Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu (Tribunalul Administrativ al Voievodatului Wroctaw, Polonia) dupa cum urmeaza:

»1) O filiald a unei societati (dintr-o tara tertd) nu este, in principiu, sediul comercial fix al acesteia in
sensul articolului 44 a doua teza din Directiva 2006/112/CE si al articolului 11 alineatul (1) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011.

2) Concluzia poate fi diferitd, cel mult, in cazul in care structura contractului aleasa de beneficiarul
prestatiei ar incélca principiul interzicerii practicilor abuzive. Revine instantei de trimitere sarcina
de a aprecia daca aceasta este situatia.

3) Directiva 2006/112/CE pretinde unei persoane impozabile un nivel corespunzator de diligenta in
vederea determindrii locului exact al prestarii. Aceasta nu include insd cercetarea si examinarea
relatiilor contractuale inaccesibile persoanei impozabile dintre partenerul sau contractual si filialele
acestuia.”

ECLIL:EU:C:2019:976 13



	Concluziile avocatului general
	I. Introducere
	II. Cadrul juridic
	A. Dreptul Uniunii
	B. Dreptul polonez

	III. Litigiul principal
	IV. Cererea de decizie preliminară și procedura în fața Curții
	V. Apreciere juridică
	A. Interpretarea întrebărilor preliminare
	B. Filiala poate fi considerată sediu comercial fix al societății‑mamă?
	C. Există criterii potrivit cărora o filială poate constitui un sediu comercial fix al societății‑mamă?
	1. Obiecții de principiu
	2. O excepție este justificată de principiul interzicerii practicilor abuzive?
	3. Hotărârea DFDS justifică o excepție?
	4. Concluzie intermediară

	D. Cu titlu subsidiar: obligațiile de examinare ale prestatorului serviciilor

	VI. Concluzie


