g

W Repertoriul jurisprudentei
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Cauza C-502/19

Procedura penala
cu participarea:
Oriol Junqueras Vies,
Ministerio Fiscal,
Abogacia del Estado,
Partido politico VOX

[cerere de decizie preliminarad formulata de Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania)]

»Irimitere preliminard — Resortisant al unui stat membru aflat in arest preventiv, ales membru al
Parlamentului European in cursul fazei de judecata a unei proceduri penale — Refuz de a acorda
persoanei interesate permisiunea de a se conforma unei cerinte prevazute de dreptul national —
Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene — Articolul 9 — Domeniul si

continutul imunitétii parlamentare — Notiunile de «ales» si de «membru al Parlamentului European» —
Actul privind alegerea membrilor Parlamentului European — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 39 — Dreptul de a fi ales”

Introducere

1. La deschiderea fiecarei noi legislaturi a House of Commons (Camera Comunelor, Regatul Unit),
speakerul (presedintele) adreseazd o cerere regelui (sau, cum este cazul in prezent, reginei) pentru ca
acesta sa confere Camerei ,libertate de exprimare, protectie impotriva arestdrii, acces la Majestatea Sa
daca este cazul si cea mai favorabild interpretare a lucrarilor sale”. Regele raspunde confirméand toate
privilegiile acordate de el insusi sau de numerosii sdi predecesori’.

2. Astfel, imunitatea parlamentard, sub denumirea de parliamentary privilege, isi are originea in istoria
Parlamentului Regatului Unit. Cea mai importantda componentd a acestui privilegiu, libertatea de
exprimare, a fost institutionalizata la sfarsitul secolului al XVI-lea si a fost codificata in Declaratia
drepturilor (Bill of Rights) in anul 1689. Aceasta a condus la actuala lipsd a raspunderii (sau imunitate
de fond) pentru opiniile exprimate sau pentru actele savarsite in cadrul exercitarii mandatului
parlamentar.

3. In dreptul continental, aparitia imunititii parlamentare este de obicei asociatd cu Revolutia franceza.
Astfel, noua institutie aparutd cu ocazia acestei revolutii, Assemblée nationale (Adunarea Nationald),
avea nevoie de protectie impotriva puterii monarhice, pana atunci absolutid. Prima expresie a acestei
imunitati a aparut in decretele Adunarii Nationale insesi. Aceasta ingloba deja cele doud componente

1 Limba originala: franceza.

2 Hardt, S., Parliamentary Immunity. A Comprehensive Study of the Systems of Parliamentary Immunity in the United Kingdom, France, and the
Netherlands in a European Context, Intersentia, Cambridge, 2013, p. 62.
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ale imunitatii parlamentare, astfel cum este cunoscuta in prezent: imunitatea de fond (lipsa
raspunderii) pentru actele savarsite in exercitarea atributiilor parlamentare® si imunitatea de procedura
(inviolabilitatea) pentru orice altd fapta, cu exceptia cazului de autorizare a urmaririi penale conferitd
de Adunare®. Imunitatea parlamentara a fost ulterior ridicatd la rang constitutional prin Constitutia din
1791.

4. Forma acestei imunitati, care cuprinde cele doua parti, lipsa raspunderii si inviolabilitatea, stabilita in
timpul Revolutiei Franceze, a fost reluatd in mare masura in dreptul parlamentar al statelor din Europa
continentala.

5. Desi imunitatea parlamentara se prezinta sub forma protectiei acordate personal fiecarui membru al
parlamentului, scopul sdu este totusi diferit. Aceasta nu este un privilegiu al deputatului destinat sa il
sustragd de sub imperiul dreptului comun, ci un mecanism de protectie a parlamentului in ansamblu®.

6. In ceea ce priveste mai specific inviolabilitatea, unul dintre obiectivele acestei protectii este de a
asigura ca parlamentul se poate intruni in efectiv complet, fird ca actiuni penale (sau chiar civile)
abuzive sau sicanatoare si ii inlature pe unii dintre membrii sii de la dezbateri®.

7. In prezent, justificarea acestei imunititi este adesea repusi in discutie. Se sustine, astfel, ci aceasta
constituie un anacronism, vestigiu al unei epoci in care parlamentele erau expuse atingerilor aduse de
puterea executivi si de justitie, care era deseori in serviciul acesteia din urma. In schimb, intr-un stat
de drept modern, independenta judecatorilor ar fi cea mai bund garantie impotriva atingerilor
nejustificate care amenintd functionarea sau compunerea parlamentului, astfel incat imunitatea de
procedura si-ar pierde ratiunea de a exista. Aceasta imunitate ar constitui, in plus, o sursa de abuzuri,
precum si o atingere adusa dreptului fundamental de acces la justitie al persoanelor lezate de acte pe
care parlamentarii le-ar fi savarsit in afara exercitarii functiilor lor’.

8. Exista cu certitudine o mare parte de adevir in aceste critici.

9. In aceste conditii, pe de o parte, consideram ci acestea reflecti o viziune foarte optimisti asupra
situatiei: progresul statului de drept nu este la acelasi nivel peste tot, iar evolutia politicA nu merge
intotdeauna doar in sensul consolidrii sale. In plus, desi judecitorii sunt in principiu independenti,
aceasta nu este in mod necesar situatia in ceea ce priveste fortele de ordine si nici Ministerul Public®.

10. Pe de alta parte, masuri precum controlul jurisdictional al deciziilor de ridicare a imunitatii,
limitarea intinderii sau a continutului sdu, precum si practica parlamentelor constand in ridicarea
imunitatii din principiu, cu exceptia cazului existentei fumus persecutionis, permit evitarea abuzurilor
si incadrarea imunitatii in limitele specifice rolului sau de scut de protectie al parlamentului.

3 Decretul Adunarii Nationale din 23 iunie 1789 privind inviolabilitatea deputatilor.

4 Decretul Adunirii Nationale din 26 si 27 iunie 1790, care reglementeaza provizoriu cazurile in care deputatii din Adunarea Nationala pot fi
arestati si formele de procedura care trebuie efectuate impotriva lor.

5 A se vedea articolul 5 alineatul 2 a doua tezd din Regulamentul de procedurd al Parlamentului European, potrivit caruia ,[i]jmunitatea
parlamentara nu este un privilegiu personal al deputatilor, ci o garantie pentru independenta Parlamentului in ansamblu si a membrilor s&i”.

6 Aceastd idee a fost exprimata perfect de Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald, Spania) in hotdrarea sa 90/1985 din 22 iulie 1985
(ES:TC:1985:90), potrivit cireia ratiunea existentei imunitétii de proceduri este ,de a evita utilizarea ciii penale pentru a perturba functionarea
camerelor sau pentru a modifica compunerea pe care au primit-o acestea prin vointa poporului” (traducerea noastra).

7 A se vedea, de exemplu, Santaolalla Lépez, F., Derecho parlamentario espariol, Editorial Dykinson, Madrid 2013, p. 143. Cu privire la relatia
dintre imunitate si drepturile fundamentale, a se vedea Muylle, K., ,L'immunité parlementaire face a la Convention européenne des droits de
I'Homme”, in Administration publique, 3/2008, p. 207-216.

8 Aceastd observatie nu trebuie inteleasa ca facand referire la un anumit stat, in special nu Regatul Spaniei. Este vorba despre o constatare
obiectiva, astfel cum recunoaste in special Comisia de la Venetia, pe de alta parte foarte critica fata de inviolabilitatea parlamentari (a se vedea
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept, ,Rapport sur I'étendue et la levée des immunités parlementaires”, adoptat la Venetia la 21 si
la 22 martie 2014, www.venice.coe.int, punctul 154).
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11. Corect aplicatd, imunitatea deputatilor constituie, asadar, una dintre garantiile independentei lor si,
astfel, a independentei oricarui parlament, printre care Parlamentul European.

12. Totusi, pentru a beneficia de aceastd imunitate, trebuie dobanditd in prealabil calitatea de
parlamentar. In ordinea institutionald a Uniunii Europene, procesul de dobandire a acestei calititi este
reglementat in parte de dispozitiile nationale ale statelor membre si in parte de cele ale dreptului
Uniunii. Or, prezenta cauza ridica problema repartizérii domeniilor de aplicare respective ale acestor
diferite ordini juridice. Aceasta prezinta asadar o importantd constitutionald care depaseste situatia
personalda a reclamantului din litigiul principal si dezbaterea politica nationald la care este asociat
acesta. Din aceasta perspectiva constitutionala ne propunem sa abordam problemele juridice ridicate
in prezenta cauza.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

13. In temeiul articolului 9 din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene’,
anexat la Tratatele UE si FUE (denumit in continuare ,,protocolul”):

»Pe durata sesiunilor Parlamentului European, membrii acestuia beneficiaza:
(a) pe teritoriul national, de imunitatile recunoscute membrilor Parlamentului propriei tari;

(b) pe teritoriul oricdrui alt stat membru, de exceptare privind orice méasurd de detentie sau urmarire
penala.

Imunitatea este valabila inclusiv pe perioada deplasarii la locul reuniunii Parlamentului European, cat si
la intoarcere.

Imunitatea nu poate fi invocata in caz de flagrant delict si nici nu poate constitui o piedicd pentru
Parlamentul European de a ridica imunitatea unuia dintre membri.”

14. Procedura de alegere a membrilor Parlamentului este reglementatd de Actul privind alegerea
membrilor Parlamentului European prin vot universal direct, anexat la Decizia 76/787/CECA, CEE,
Euratom a Consiliului din 20 septembrie 1976, astfel cum a fost modificat prin Decizia
2002/772/CE, Euratom a Consiliului din 25 iunie si 23 septembrie 2002" (denumit in continuare
»Actul din 1976”). In temeiul articolului 5 din acest act:

»(1) Perioada de cinci ani pentru care sunt alesi membrii Parlamentului European incepe la
deschiderea primei sesiuni organizate dupa fiecare alegere.

[...]

(2) Mandatul fiecarui membru incepe si expira in acelasi timp cu perioada mentionati la alineatul (1)
[traducere neoficiald]

»

9 JO 2012, C 326, p. 266.
10 JO 1976, L 278, p. 1.
11 JO 2002, L 283, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, Addendum.

ECLIL:EU:C:2019:958 3



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-502/19
JUNQUERAS VIES

15. In temeiul articolului 6 alineatul (2) din actul mentionat:

»Membrii Parlamentului European beneficiaza de privilegiile si imunitétile care le sunt aplicabile in
temeiul Protocolului din 8 aprilie 1965 privind privilegiile si imunititile Comunitatilor Europene.”

16. Articolul 8 primul paragraf din acelasi act prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului act, procedura electorald este reglementata in fiecare stat
membru de propriile dispozitii nationale.”

17. Potrivit articolului 12 din Actul din 1976:

,Parlamentul European verifici prerogativele membrilor Parlamentului European. In acest sens,
Parlamentul European ia act de rezultatele declarate oficial de statele membre si hotédraste in legatura
cu contestatiile care ar putea sa apard, eventual, pe baza dispozitiilor prezentului act, cu exceptia
dispozitiilor de drept intern la care acesta face trimitere.” [traducere neoficiald]

18. In sfarsit, articolul 13 alineatul (1) din acest act prevede:

»,Un mandat devine vacant atunci cdnd mandatul unui membru al Parlamentului European se incheie
ca urmare a demisiei, a decesului sau a retragerii mandatului.”

Dreptul spaniol

19. Articolul 71 din Constitutia spaniola prevede:

»1. Deputatii si senatorii beneficiazi de inviolabilitate[ '

exercitarea functiilor.

in ceea ce priveste opiniile exprimate in

2. Pe durata mandatelor lor, deputatii si senatorii beneficiazd de asemenea de imunitate si pot fi
arestati numai in cazul unei infractiuni flagrante. Acestia nu pot fi inculpati sau pusi sub urmarire
penald fara autorizarea prealabild a camerei aferente.

3. In cauzele impotriva deputatilor sau a senatorilor este competenti Sectia penali a Tribunal
Supremo [Curtea Supremd, Spania].

[...]"

20. Ley orgéanica 5/1985 del Régimen Electoral General (Legea organicd nr. 5/1985 privind regimul
electoral general) din 19 iunie 1985%, cu modificirile ulterioare (denumitd in continuare ,Codul
electoral”), reglementeaza sistemul electoral spaniol. Titlul VI din acest cod contine dispozitiile
speciale privind alegerile pentru Parlamentul European. In special, articolul 224 alineatele (1) si (2) din
codul mentionat prevede:

»1. Junta Electoral Central [Comisia Electorala Centrala, Spania] procedeazd, cel tarziu in a doudzecea
zi ulterioara alegerilor, la numaérarea voturilor la nivel national, la atribuirea mandatelor aferente
fiecarui candidat si la declararea candidatilor alesi.

12 In limbajul juridic spaniol, ,inviolabilitate” (inviolabilidad) inseamni ceea ce este in fapt o lipsa a raspunderii, adicd o imunitate de fond, iar
yimunitate” (inmunidad), ceea ce este denumit in rest inviolabilitate, adicd o imunitate de procedura.

13 BOE nr. 147 din 20 iunie 1985, p. 19110.
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2. In termen de cinci zile de la validarea lor, candidatii alesi trebuie si jure sau si promita ci respecti
Constitutia in fata Comisiei Electorale Centrale. Dupa expirarea termenului respectiv, Comisia
Electorald Centrala declara vacante mandatele aferente deputatilor in Parlamentul European care nu
au jurat sa respecte Constitutia si suspenda toate prerogativele care le-ar putea reveni in temeiul
functiei lor pana la depunerea juramantului respectiv.”

21. Potrivit articolului 384 bis din Real Decreto por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento
Criminal (Decretul regal de aprobare a Codului de procedurd penald, denumit in continuare ,Codul
de proceduri penali”) din 14 septembrie 1882 '

»,Odata ce decizia de trimitere in judecata raméne definitiva si se dispune arestarea preventiva pentru o
infractiune savarsita de persoana care face parte din sau care are legiaturd cu bande inarmate sau cu
indivizi teroristi sau rebeli, inculpatul care exercitd o functie sau o atributie publica este suspendat in
mod automat din aceasta pe durata arestului.”

22. Articolele 750-755 din acest cod au urmatorul cuprins:
»Articolul 750

Instanta care constatd cd existd motive pentru a trimite in judecatd un senator sau un deputat din
Cortes [Senatul si Camera Deputatilor] ca urmare a unei infractiuni se abtine si initieze procedura in
privinta sa in cazul in care Parlamentul este in sesiune, pana cdnd obtine autorizatia corespunzatoare
a camerei colegislative din care face parte.

Articolul 751

In cazul in care senatorul sau deputatul este prins in flagrant delict, acesta poate fi retinut si pus sub
urmadrire penald fara a fi necesara autorizatia la care se refera articolul anterior; totusi, in 24 de ore de
la retinere sau punere sub acuzare, acest fapt trebuie adus la cunostinta camerei colegislative aferente.

De asemenea, se aduce la cunostinta camerei colegislative respective faptul cd exista o procedura
deschisd impotriva acestuia, si cd, in timp ce era trimis in judecatd, acesta a fost ales senator sau
deputat in Cortes [Parlament].

Articolul 752

Daca un senator sau un deputat in Cortes [Parlament] este trimis in judecatd in timpul unei vacante
parlamentare, aceasta imprejurare trebuie adusa imediat la cunostinta camerei colegislative respective

de catre judecitorul sau instanta sesizatd cu cauza.

La fel se procedeazd si in cazul trimiterii in judecatd a unui senator sau deputat ales in Cortes
[Parlament] inaintea reuniunii camerelor acestuia.

Articolul 753
In orice caz, grefierul suspenda procedura din ziua notificarii Cortes [Parlamentul], indiferent daci

acesta este sau nu este in sesiune, procedura raméinand in stadiul in care se afla la momentul
respectiv pand cand camera colegislativa adopta o hotarare in acest sens.

14 Gaceta de Madrid nr. 260 din 17 septembrie 1882, p. 803 (BOE-A-1882-6036).
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Articolul 754

In cazul in care Senatul sau Camera Deputatilor refuzi si acorde autorizatia solicitatd, procedura
inceteazd prin nepronuntare asupra fondului in ceea ce priveste senatorul sau deputatul din Cortes,
insd continua in privinta celorlalti inculpati.

Articolul 755

Autorizatia se solicitd prin intermediul unui suplicatorio [cerere de aviz], la care se anexeazd, cu
caracter confidential, copia autenticd a acuzatiilor impotriva senatorului sau a deputatului, impreuna
cu avizele procurorului si cu cererile speciale care fac obiectul cererii de autorizatie.”

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

23. Reclamantul din litigiul principal, domnul Oriol Junqueras Vies, era vicepresedinte al Gobierno
autondémico de Cataluna (guvernul autonom din Catalonia, Spania) la momentul adoptarii, de catre
Parlamento de Catalufia (Parlamentul Cataloniei, Spania), a Ley 19/2017 del referéndum de
autodeterminacion (Legea 19/2017 privind referendumul de autodeterminare) din 6 septembrie 2017 *°
si a Ley 20/2017 de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica (Legea 20/2017 de tranzitie
juridica si constitutivd a Republicii) din 8 septembrie 2017'%, precum si al organizarii, la 1 octombrie
2017, a referendumului de autodeterminare prevazut de prima dintre aceste doua legi, ale carei
dispozitii fusesera intre timp suspendate in temeiul unei decizii a Tribunal Constitucional (Curtea
Constitutionala).

24. In urma acestor evenimente, Ministerio fiscal (Ministerul Public, Spania), Abogado del Estado
(Avocatul Statului, Spania) si partidul politic VOX au initiat o procedura penald impotriva mai multor
persoane, printre care domnul Junqueras Vies, céirora le reproseazd faptul ca au participat la un proces
de secesiune si au savarsit, in acest cadru, fapte care se incadreaza in trei calificiri penale, si anume, in
primul rand, cea de ,rebeliune” sau, alternativ, de ,seditiune”, in al doilea rand, cea de ,nesupunere” si,
in al treilea rand, cea de ,deturnare de fonduri”.

25. Domnul Junqueras Vies a fost plasat in arest preventiv in faza instructiei penale din cadrul acestei
proceduri penale, in temeiul unei decizii din 2 noiembrie 2017. Aceasta decizie a fost reinnoitéd
continuu de atunci.

26. Ulterior deschiderii fazei de judecatd a procedurii penale initiate impotriva sa, domnul Junqueras
Vies s-a prezentat drept candidat la alegerile pentru Congreso de los Diputados (Camera Deputatilor,
Spania), organizate la 28 aprilie 2019. Acesta a fost ales deputat.

27. Prin ordonanta din 14 mai 2019", Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a considerat ci nu era
necesar sa se solicite Camerei Deputatilor autorizatia prealabila prevazuta la articolul 71 alineatul 2
din Constitutia spaniold, precum si la articolul 755 din Codul de procedura penald, in mésura in care
alegerea domnului Junqueras Vies intervenise ulterior deschiderii fazei de judecatd a procedurii penale
initiate impotriva sa. Astfel, potrivit acestei instante, imunitatea care decurge din dispozitia
constitutionald mentionata s-ar aplica numai in privinta procedurilor penale care nu au ajuns inca in
faza de judecatd a deputatului sau a senatorului in cauza.

15 DOGC nr. 7449 din 6 septembrie 2017, p. 1.
16 DOGC nr. 7451 din 8 septembrie 2017, p. 1.
17 Ordonanta Tribunal Supremo 5051/2019 (ES:TS:2019:5051A).
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28. Prin aceeasi ordonantd, aceastd instantd, sesizatd cu o cerere a domnului Junqueras Vies in acest
sens, i-a acordat acestuia o permisiune extraordinara de iesire din penitenciar cu scopul de a-i permite
sa participe, sub supravegherea politiei si in conditii care garantau securitatea acestuia, la prima sesiune
plenara a Camerei Deputatilor, pentru a se conforma, cu aceasta ocazie, cerintelor impuse pentru a-si
prelua mandatul, printre altele depunerea juraméantului, astfel cum sunt previzute la articolul 20 din
Regulamentul Camerei Deputatilor.

29. Dupa ce s-a conformat acestor cerinte si si-a preluat mandatul, apoi a revenit in penitenciar,
domnul Junqueras Vies a fost suspendat din functia de deputat in temeiul unei decizii a Biroului
Camerei Deputatilor adoptate la 24 mai 2019, in conformitate cu articolul 384 bis din Codul de
procedura penala.

30. Domnul Junqueras Vies s-a prezentat de asemenea drept candidat la alegerile pentru Parlamentul
European, organizate la 26 mai 2019. Acesta a fost ales membru, acest rezultat fiind validat de
Comisia Electorala Centrald printr-o decizie din 13 iunie 2019 privind ,Validarea deputatilor alesi in
Parlamentul European la alegerile organizate la 26 mai 2019”", in conformitate cu articolul 224
alineatul 1 din Codul electoral.

31. Prin ordonanta din 14 iunie 2019 (denumitd in continuare ,ordonanta din 14 iunie 20197),
Tribunal Supremo (Curtea Suprema) s-a pronuntat cu privire la o cerere a domnului Junqueras Vies
prin care acesta a solicitat sd i se acorde o permisiune extraordinara de iesire din penitenciar cu
scopul de a se putea prezenta in fata Comisiei Electorale Centrale pentru a depune juramantul de
respectare a Constitutiei spaniole, pe care articolul 224 alineatul 2 din Codul electoral il impune
persoanelor alese membri ai Parlamentului. Aceastd instanta a refuzat si ii acorde permisiunea
solicitata.

32. La 20 iunie 2019, Comisia Electorala Centrald a adoptat o decizie prin care a constatat ca domnul
Junqueras Vies nu a depus juramantul respectiv si, in conformitate cu articolul 224 alineatul 2 din
Codul electoral, a declarat vacant locul atribuit persoanei interesate in Parlament, precum si
suspendarea tuturor prerogativelor care i-ar putea reveni in temeiul functiei sale. In paralel, aceasti
comisie a comunicat Parlamentului o listd a deputatilor alesi in Spania, pe care nu figura numele
domnului Junqueras Vies.

33. La 2 iulie 2019 a avut loc prima sedintd a Parlamentului celei de a noua legislaturi.

34. Intre timp, domnul Junqueras Vies a formulat la Tribunal Supremo (Curtea Supremi) o actiune
impotriva ordonantei din 14 iunie 2019, in cadrul céreia a invocat imunitatea prevazuta la articolul 9
din protocol.

35. In aceste imprejurari, Tribunal Supremo (Curtea Supremad) a hotarét si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 9 din [protocol] este aplicabil inainte de inceperea «sesiunilor» in ceea ce priveste o
persoand acuzata de infractiuni grave aflatd in arest preventiv, dispus de o instantd pentru fapte
anterioare initierii procedurii electorale in care aceastd persoand a fost declarata deputat ales in
[Parlament], dar care a fost privatd printr-o hotérare judecatoreasca de o permisiune extraordinara
de iesire din penitenciar care i-ar permite sa indeplineasca cerintele prevazute de legislatia
electorald nationald la care face trimitere articolul 8 din [Actul din 1976]?

18 BOE 2019, nr. 142, p. 62477.
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2) In cazul unui raspuns afirmativ, daci organismul desemnat in legislatia electorald nationald, ca
urmare a faptului cd persoana aleasi nu a indeplinit conditiile stabilite din punct de vedere
electoral (imposibilitate care decurge din limitarea libertatii sale personale rezultatd din arestarea
sa preventiva intr-o procedura pentru infractiuni grave), ar fi comunicat [Parlamentului] faptul ca
persoana aleasa nu a dobandit aceastd calitate de deputat panda nu indeplineste conditiile
mentionate, s-ar mentine interpretarea extensiva a notiunii de «sesiumi», in pofida intreruperii
temporare a asteptarilor sale de a-si prelua mandatul?

3) In cazul in care riaspunsul ar fi in favoarea interpretirii extensive, daci persoana aleasi s-ar afla in
arest preventiv intr-un proces pentru infractiuni grave, cu destul timp inainte de inceputul
procesului electoral, autoritatea judiciard care a dispus arestarea ar fi obligata, avind in vedere
expresia «pe perioada deplasarii la locul reuniunii [Parlamentului], cdt si la intoarcere» utilizata
in cuprinsul articolului 9 din [protocol], sa ridice masura de detentie in termeni absoluti, in mod
aproape automat, pentru a permite indeplinirea formalitatilor si deplasarile la [Parlament] sau ar
trebui sa se aplice un criteriu relativ de evaluare comparativa de la caz la caz a drepturilor si a
intereselor rezultate din interesul justitiei si din legalitatea procedurii, pe de o parte, si a celor
referitoare la institutia imunitatii, pe de altad parte, atat in ceea ce priveste respectarea functiondrii
si a independentei Parlamentului, cat si dreptul persoanei alese de a exercita functii publice?”

36. In decizia sa de trimitere, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a subliniat ci sesizeaza Curtea cu
privire la probleme de interpretare a dreptului Uniunii cu care s-a confruntat nu in cadrul pregatirii
hotararii pe fond, aflata la acel moment in faza de deliberare in procedura penald initiata impotriva
domnului Junqueras Vies, ci in cadrul unui incident procedural avand ca origine actiunea formulata
de persoana interesatd impotriva ordonantei din 14 iunie 2019. Acesta a precizat de asemenea ca era
obligat sa adreseze aceste intrebari Curtii in calitate de instanta care se pronunta in prima si in ultima
instantd, conform articolului 71 alineatul 3 din Constitutia spaniola.

37. Cererea de decizie preliminara a fost primita la Curte la 1 iulie 2019. Domnul Junqueras Vies,
Ministerul Public, partidul politic VOX, guvernul spaniol, Parlamentul si Comisia Europeand au depus
observatii scrise. Aceleasi parti au fost reprezentate in sedinta care a avut loc la 14 octombrie 2019.

38. La aceeasi datd, instanta de trimitere a pronuntat hotararea nr. 459/2019 (denumita in continuare
yhotararea din 14 octombrie 2019”), in care l-a condamnat, printre altele, pe domnul Junqueras Vies
la treisprezece ani de inchisoare cu executare si la tot atatia ani de pierdere a drepturilor civice
(inhabilitacién absoluta). Intr-o scrisoare adresati Curtii in aceeasi zi, aceastd instanti a indicat ci
mentine trimiterea preliminara.

Analiza

39. Instanta de trimitere adreseaza Curtii trei intrebari preliminare care privesc, in esentd, domeniul de
aplicare personal si temporal al imunititii membrilor Parlamentului, previzuta la articolul 9 din
protocol. Din observatiile prezentate de mai multe parti din prezenta cauzd reiese totusi ca o
problema prealabild si mult mai importantd se ridica in cazul reclamantului din litigiul principal:
domnul Junqueras Vies beneficiazi de calitatea de deputat' in Parlament? Vom incepe, asadar,
analiza noastrd examinand aceasta intrebare.

19 Intrucat terminologia nu este unanimi in toate limbile oficiale, utilizim termenii ,membru al Parlamentului” si ,deputat in Parlament” drept
sinonime.
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Calitatea de membru al Parlamentului

40. Imunitatea parlamentard prevazutd la articolul 9 din protocol protejeazd membrii Parlamentului.
Or, partile din litigiul principal care au prezentat observatii, cu exceptia, desigur, a reclamantului din
litigiul principal, considera ca acesta nu a dobéandit sau, in orice caz, nu pe deplin, aceasta calitate.
Acestea sustin astfel cd, in temeiul Actului din 1976, procedura electorala privind alegerile pentru
Parlament este reglementata de dreptul national al statelor membre. Or, potrivit acestor parti,
obligatia de a depune juramantul de respectare a Constitutiei spaniole, stabilita pentru persoanele
alese in Parlament la articolul 224 din Codul electoral, constituie o etapa a procesului electoral din
Spania, astfel incit o persoanda care a fost declarati aleasa dobidndeste mandatul de deputat in
Parlament, cu toate prerogativele care decurg din aceasta, inclusiv imunitatea, numai incepand de la
indeplinirea acestei obligatii. Urméand aceasta logica, Comisia Electorala Centrald a comunicat
Parlamentului o listd a persoanelor alese pe care nu figura numele reclamantului din litigiul principal.

41. Acest rationament este impartasit de Parlament si, in esentd, de Comisie in observatiile lor din
prezenta cauza. Aceasta pare a fi de asemenea pozitia instantei de trimitere, expusd in cererea de
decizie preliminara.

42. In ceea ce ne priveste, nu impartasim acest rationament, pentru urmatoarele motive.

Observatii introductive

43. In temeiul articolului 14 alineatul (2) TUE, Parlamentul este compus din reprezentanti ai
cetatenilor Uniunii. Acestia sunt alesi, in conformitate cu articolul 14 alineatul (3) TUE, prin vot
universal direct. Aceastd alegere este reglementatd de dispozitiile Actului din 1976. Acest act prevede
cd, sub rezerva aspectelor care sunt armonizate de acesta, procedura electorald este reglementatd de
dreptul national al statelor membre (articolul 8 din actul mentionat). Aceastd trimitere la dreptul
national priveste, pe langd procedura electorald propriu-zisa, aspecte precum dreptul de vot si de a fi
ales, controlul validitatii alegerilor sau, partial, incompatibilitatile.

44, In schimb, statutul deputatilor in Parlament, in calitate de reprezentanti ai cetitenilor Uniunii alesi
prin vot direct si de membri ai unei institutii a Uniunii, nu poate fi reglementat decat de dreptul
Uniunii. Astfel, a lasa dreptul national al statelor membre si reglementeze statutul deputatilor in
Parlament ar afecta nu numai independenta Parlamentului fatd de statele membre, ci si autonomia
ordinii juridice a Uniunii in ansamblu.

45. Aceasta perspectivd a independentei institutionale si a autonomiei juridice este cea potrivit careia
trebuie apreciata problema dobéandirii calitatii de membru al Parlamentului.

Natura votului direct

46. In primul rand, consideram ci rationamentul potrivit caruia calitatea de deputat in Parlament este
dobéanditda numai cu conditia indeplinirii formalitatilor previzute de dreptul national, cum ar fi
depunerea juramantului, este contrar insasi ideii de vot universal direct si de mandat reprezentativ.

stfel, dobandirea unui asemenea mandat poate rezulta numai din votul alegétorilor si nu poate fi
Astfel, doband dat t It d tul alegatorilor s te fi
subordonata indeplinirii ulterioare a vreunei formalitati, indeplinire care, astfel cum demonstreaza
prezenta cauzd, nu depinde intotdeauna numai de persoana aleasa. Alegatorii aleg deputati, iar nu
»pretendenti la functia de deputat”. Decizia lor exprimata cu ocazia votului nu este supusd niciunei
»validari” sau ,,confirmari”.
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47. Desigur, mandatul parlamentar si atribuirea sa sunt conditionate de un anumit numar de cerinte si
de limite formale: eligibilitatea candidatului, incompatibilitatile si validitatea alegerii. Totusi, acestea
sunt circumstante obiective referitoare la calitatea persoanei alese sau a procesului electoral.
Nerespectarea acestor cerinte face ca obtinerea sau mentinerea mandatului sa devind imposibila din
punct de vedere legal si poate duce la expirarea sa prematura.

48. Este de asemenea adevarat cd diferite sisteme parlamentare prevad obligatii formale care trebuie
indeplinite de parlamentari inainte de preluarea efectivda a functiei lor, fie ca este vorba despre
obligatia de a depune juramantul, de a-si declara interesele financiare sau altele. Totusi, aceste
obligatii se aplici parlamentarilor, adici persoanelor care au dobandit deja mandatul. In schimb,
acestea nu conditioneazd dobandirea mentionatd, care poate decurge numai din vointa poporului
exprimatd cu ocazia alegerilor ™.

49. Astfel, declararea rezultatelor constituie actul care incheie procesul electoral si care reprezinta
dobindirea mandatelor de catre persoanele alese”. Toate formalitatile ulterioare acestui act, cu
exceptia eventualei invalidari a alegerilor, au numai un caracter declarativ si nu pot conditiona
dobandirea mandatului.

50. Putem, asadar, sa admitem ca, potrivit dreptului spaniol, depunerea juramantului de respectare a
Constitutiei spaniole, a cérei obligativitate pentru deputatii in Parlament alesi in Spania este previzuta
la articolul 224 din Codul electoral, poate conditiona preluarea efectiva a functiei de catre acesti
deputati®. In schimb, aceasta nu poate conditiona dobandirea de acestia a calititii de membru al
Parlamentului si a prerogativelor care decurg din aceasta calitate, in special imunitatea. Rationamentul
potrivit caruia calitatea de deputat si, prin urmare, imunitatea care decurge din aceasta ar apartine
numai aceluia care a inceput, in deplind sigurantd, sa isi exercite efectiv functia, ar duce la un cerc
vicios: persoana aleasd nu ar putea sa se prevaleze de imunitatea sa, intrucidt nu ar avea calitatea de
deputat, insa, in lipsa acestei imunitati, ar fi impiedicata sa indeplineasca obligatia care i-ar permite sa
dobandeasca aceasta calitate si imunitatea care decurge din aceasta. Or, a impiedica o persoand aleasa
in mod legal intr-o functie publica sa depuna juramantul necesar pentru preluarea acestei functii este o
metodi perfectd pentru a priva aceasta persoana de functia in discutie, in pofida vointei celor care au
competenta legald a investiturii.

51. Este adevarat cd, in conformitate cu articolul 3 din Regulamentul de procedura al Parlamentului,
procedura de verificare a prerogativelor deputatilor se desfisoara in temeiul comunicarii, de cétre
autorititile competente ale statelor membre, a numelor persoanelor alese. In mod logic, Parlamentul
trebuie sa fie informat in mod oficial cu privire la rezultatul alegerilor, intrucat nu poate fi obligat sa
rasfoiascd jurnalul oficial al fiecarui stat membru pentru a obtine aceastd informatie. Aceasta
comunicare constituie totusi numai un act tehnic care, contrar celor pretinse, printre altele, de
Comisie, nu poate reprezenta dobandirea mandatului. Se prezum4, de altfel, cd aceastd comunicare
reflectd fidel rezultatul alegerilor, intrucat, potrivit articolului 3 alineatul 3 al doilea paragraf din
Regulamentul de procedura al Parlamentului, verificarea prerogativelor se intemeiaza ,pe comunicarea
oficiald, de catre fiecare stat membru, a rezultatelor electorale in ansamblul lor, cu precizarea numelui

20 Cu privire la aceastd distinctie intre dobéndirea si exercitarea mandatului de parlamentar, a se vedea in special Avril, P., Gicquel, J., Droit
parlementaire, Montchrestien, Paris, 2004, p. 35-36, si Grajewski, K., Status prawny posta i senatora, Wydawnictwo Sejmowe, Varsovia, 2016,
p. 12.

21 A se vedea, de exemplu, in dreptul francez, Gicquel, J., Gicquel, J.-E., Droit constitutionnel et institutions politiques, LGDJ, Paris, 2015, p. 678, in
dreptul polonez, Gierach, E., in: Safjan, M., Bosek, L., Konstytucja RP. Komentarz, C. H. Beck, Varsovia, 2016, vol. 2, p. 329 si 330, si, in dreptul
spaniol, Alvarez Conde, E., Tur Ausina, R., Derecho constitucional, Tecnos, Madrid, 2013, p. 557 si urmatoarele.

22 In opinia noastrs, insisi aceast cerinti ridica indoieli in ceea ce priveste conformitatea sa cu dreptul Uniunii, in special in lumina articolului 14
alineatul (2) prima tezd TUE, potrivit ciruia ,Parlamentul European este compus din reprezentantii cetdtenilor Uniunii” (sublinierea noastra).
Lasam totusi deoparte aceasta problemd, intrucit prezenta cauza nu priveste aceasta obligatie in sine, ci consecintele neindeplinirii sale.
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candidatilor alesi”. Pe de altd parte, in temeiul articolului 12 din Actul din 1976, pentru verificarea
prerogativelor membrilor sai, Parlamentul ia act ,de rezultatele comunicate in mod oficial de statele
membre”?. Or, Actul din 1976, in calitate de act normativ, prevaleazi asupra Regulamentului de
procedura al Parlamentului*.

Conformitatea cu Actul din 1976

52. In al doilea rand, consecinta, potrivit dreptului spaniol, legati de lipsa depunerii jurimantului de
respectare a Constitutiei spaniole, si anume declaratia potrivit céreia locul este (temporar) vacant si
suspendarea prerogativelor care decurg din acesta pand la indeplinirea obligatiei de a depune acest
juramant, este, in opinia noastrd, incompatibild cu dispozitiile relevante ale Actului din 1976.

53. Astfel, desi acest act le confera statelor membre sarcina de a proceda la alegerea deputatilor in
Parlament, nu le permite si dispund liber de mandatul acestora. Statele membre au, desigur,
competenta, mai intdi, de a verifica validitatea alegerilor. Acest lucru pare logic, intrucat statele
membre sunt cele care isi asumi riaspunderea desfasuririi scrutinului. In cazul constatirii unor
nelegalitati, alegerile si, prin urmare, rezultatul lor pot fi anulate, ceea ce conduce in principiu la o
noud votare. In continuare, statele membre pot constata retragerea mandatului unui deputat in
Parlament. Aceastd retragere poate avea drept cauza, printre altele, pierderea eligibilitatii de cétre
deputat sau aparitia unei incompatibilitati cu mandatul de deputat in Parlament.

54. Or, niciuna dintre aceste imprejurdri nu se regaseste in spetd, cel putin pana la pronuntarea
hotérarii din 14 octombrie 2019. Astfel, faptul ca reclamantul din litigiul principal nu a depus
juramantul necesar nu duce la retragerea mandatului sau, ci numai, potrivit chiar termenilor instantei
de trimitere, la ,amanarea temporara [a dobandirii efective a acestuia], pand cénd, in functie de
eventualul rezultat al procedurii, vor dispiarea obstacolele care impiedica dobéandirea calititii de
parlamentar”. Totusi, nici Actul din 1976 si nici vreo alta dispozitie a dreptului Uniunii nu prevad
competenta statelor membre de a suspenda (temporar), pentru o perioadd nedefinitd, care se poate
intinde potential pe intreaga legislatura, mandatul unui deputat in Parlament.

Dreptul spaniol

55. In al treilea rand, afirmatia potrivit cireia obligatia de a depune jurimantul de respectare a
Constitutiei spaniole, prevazuta la articolul 224 din Codul electoral, constituie un element al
procesului electoral nu decurge, in opinia noastra, din dreptul spaniol in sine.

56. Astfel, aceasta obligatie este prevazuta la articolul 108 alineatul 8 din Codul electoral, pentru orice
persoand aleasd. Totusi, in temeiul acestui articol, cerinta in discutie este impusa ,la momentul
preludrii mandatului si pentru a dobandi efectivitatea deplind a functiei sale”. Prin urmare, contrar
afirmatiei guvernului spaniol din sedintd, din articolul mentionat nu rezulta cd obligatia in discutie
conditioneazd dobandirea mandatului.

23 Sublinierea noastrd. Nimic altceva nu decurge din jurisprudenta Curtii, in special din cea evocatd de guvernul spaniol si de Comisie in
observatiile lor, si anume Hotérarea din 7 iulie 2005, Le Pen/Parlamentul (C-208/03 P, EU:C:2005:429), si Hotérarea din 30 aprilie 2009, Italia si
Donnici/Parlamentul (C-393/07 si C-9/08, EU:C:2009:275). Aceste cauze priveau cazuri specifice, de retragere a mandatului ca urmare a unei
condamnari penale si, respectiv, de renuntare, ulterior revocata, la mandat. Nu existau diferente intre declararea alegerii (sau a retragerii)
efectuatd de autoritatea competentd a statului membru in cauzd si comunicarea adresatd Parlamentului. Pe de alta parte, prezenta cauza nu
priveste un eventual control de catre Parlament al rezultatelor alegerilor declarate sau comunicate de statul membru, ci aprecierea de catre o
instantd nationald a statutului persoanei alese in Parlament.

24 A se vedea in acest sens Hotararea din 30 aprilie 2009, Italia si Donnici/Parlamentul (C-393/07 si C-9/08, EU:C:2009:275, punctul 48).
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57. Aceastd concluzie este confirmatd, printre altele, in ceea ce priveste persoanele alese in Cortes
générales (Parlamentul spaniol). Obligatia in discutie este reglementata de regulamentul de procedura
al fiecarei camere a Parlamentului spaniol. Depunerea juraméntului este efectuatd in fata camerei
respective de fiecare membru al acestui Parlament, in principiu in cadrul primei sesiuni plenare a
acesteia. Totusi, membrii dispun de trei sesiuni plenare pentru a indeplini aceastd obligatie inainte de
a fi pronuntata sanctiunea declararii locului ca fiind vacant.

58. In consecinti, este vorba in mod clar, in opinia noastri, de o formalitate care revine membrilor
Parlamentului spaniol, care sunt singurii vizati de dispozitiile regulamentelor de procedurd si care pot
participa la sesiunile plenare ale camerelor. Desi aceasta formalitate poate conditiona exercitarea
efectiva a mandatului, ea nu conditioneaza nicidecum dobéandirea acestuia, aceasta decurgand exclusiv
din rezultatul alegerilor.

59. Acest lucru este confirmat in mod expres de Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald), care
a afirmat, cu privire la obligatia de a depune juraméntul de respectare a Constitutiei spaniole, ca
sle]ventuala sa neindeplinire nu priveaza de calitatea de deputat sau de senator, intrucat aceasta nu
are alt temei decat alegerea populard, ci doar de exercitarea atributiilor proprii unei asemenea
calititi””. Este vorba, asadar, despre exercitarea functiei parlamentare, iar nu despre dobandirea
mandatului.

60. Or, daca acesta este cazul pentru membrii Parlamentului spaniol, nu vedem cum ar putea fi altfel
pentru deputatii in Parlament. Astfel, o obligatie formala care revine unui deputat (sau unui senator)
si care conditioneaza preluarea efectiva a functiei sale, si anume aceea de a depune juramantul de
respectare a Constitutiei spaniole, nu poate sd isi schimbe in mod subit natura si sa devind un
element necesar al procesului electoral care prezintd o importantd constitutivd pentru dobéandirea
mandatului de deputat in Parlament.

Inegalitatea de tratament al deputatilor in Parlament in raport cu deputatii nationali

61. In sfarsit, in al patrulea rand, pentru a trece la aspectele legate in mod direct de interpretarea
articolului 9 din protocol, trebuie aratat ca teza potrivit careia indeplinirea obligatiei de a depune
juramantul de respectare a Constitutiei spaniole ar conditiona dobandirea mandatului deputatilor in
Parlament alesi in Spania ar plasa acesti deputati, precum si Parlamentul insusi, intr-o pozitie net mai
putin avantajoasd decit Parlamentul spaniol si membrii acestuia in ceea ce priveste beneficiul
imunitétii parlamentare si competenta de a ridica sau de a mentine aceastd imunitate.

62. Astfel, membrii Parlamentului spaniol depun acest juramént in fata camerelor lor respective, in
principiu in cadrul primei sesiuni plenare la care acestia asista. Aceasta depunere este reglementatd de
regulamentul de procedura al fiecirei camere. Este vorba, asadar, despre o procedurd interna a camerei
vizate, in care nu intervine nicio institutie tertd. Pe de alta parte, astfel cum am aratat deja, aceasta
obligatie nu este o conditie pentru dobéandirea calititii de parlamentar, ci numai pentru exercitarea
deplini a acestei calitati. In plus, in orice caz in ceea ce priveste Camera Deputatilor, sanctiunea care
consta in suspendarea prerogativelor deputatului intervine numai dupa ce au avut loc trei sesiuni
plenare fird ca acesta si fi indeplinit obligatia in discutie®. De altfel, nu este cert ci aceastd
suspendare priveste de asemenea imunitatea parlamentaré”.

25 Hotararea 119/1990 din 21 iunie 1990 (ES:TC:1990:119) (traducerea noastrd). A se vedea de asemenea comentariul la aceastd hotérare:
Santaolalla Lépez, F., ,El juramento y los reglamentos parlamentarios”, in Revista espaiiola de derecho constitutional, nr. 30/1990, p. 149.
Potrivit acestui autor, faptul ca obligatia de a depune jurdméntul de respectare a Constitutiei nu conditioneazd dobandirea mandatului de
parlamentar este ,un lucru admis in mod comun si nu merita comentarii mai ample”.

26 Cu privire la depunerea juramantului de citre membrii Parlamentului spaniol, a se vedea in special Alvarez Conde, E., Tur Ausina, R., op. cit.,
p. 571-572.

27 A se vedea Santaolalla Lépez, F., Derecho palamentario espanol, op. cit., p. 113. Potrivit acestui autor, o asemenea interpretare ar putea fi
contrard Constitutiei spaniole, in temeiul céreia imunitatea s-ar aplica pe perioada mandatului, adicd incepdnd din momentul alegerii.
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63. In schimb, in cazul membrilor Parlamentului, depunerea jurimantului are loc in fata Comisiei
Electorale Centrale, organ strdin de Parlament, fira ca acesta din urma si aiba vreun cuvéant de spus.
Neindeplinirea acestei obligatii de un deputat european (sau de ,candidatul ales” potrivit termenilor
articolului 224 din Codul electoral), inclusiv din motive independente de vointa sa, are drept rezultat
imediat si automat declararea locului aferent acestuia ca fiind vacant, astfel incit numele sidu nici
macar nu este comunicat Parlamentului printre cele ale persoanelor alese si, astfel cum s-a sustinut,
acesta nu este protejat de imunitatea parlamentara.

64. Or, potrivit articolului 9 primul paragraf litera (a) din protocol, membrii Parlamentului beneficiaza,
pe teritoriul national, ,,de imunitétile recunoscute membrilor Parlamentului propriei tari”, competenta
de ridicare a acestei imunitati revenind, in temeiul articolului 9 al treilea paragraf din protocol,
Parlamentului. Nu vedem totusi cum aceastd imunitate ar putea fi considerata ca fiind aceeasi precum
cea recunoscutd parlamentarilor nationali dacd conditiile de acces la calitatea de parlamentar,
anterioard recunoasterii imunitatii, nu sunt echivalente.

Concluzie si observatii finale

65. Din toate consideratiile care preceda rezulta ca, contrar sustinerilor partilor mentionate la punctele
40 si 41 din prezentele concluzii, depunerea juramantului de respectare a Constitutiei spaniole nu
constituie o etapa a procesului de alegere in Parlamentul European in Spania, acest proces trebuind sa
fie considerat incheiat odatd cu declararea oficiald a rezultatelor. Astfel, calitatea de membru al
Parlamentului trebuie consideratd dobanditd prin simplul fapt al acestei declarari si din momentul
acesteia.

66. Pe de alta parte, potrivit informatiilor cuprinse in cererea de decizie preliminara, precum si in
observatiile guvernului spaniol, reclamantul din litigiul principal a fost suspendat din functiile sale
elective nationale (cea de deputat in Parlamentul regional catalan si in camera inferioara a
Parlamentului spaniol) in temeiul articolului 384 bis din Codul de procedura penala.

67. Contrar, incd o data, afirmatiilor guvernului spaniol, consideram cd este clar ca o asemenea masura
de suspendare nu il poate privi pe reclamantul din litigiul principal in calitate de membru al
Parlamentului. Desigur, este adevarat ca deputatii in Parlament sunt alesi in statele membre potrivit
modalitatilor prevazute de dreptul lor national, armonizat cu privire la un anumit numar de aspecte
prin Actul din 1976. In vederea acestei alegeri, tratatul distribuie statelor membre locurile in
Parlament potrivit regulii ,proportionalititii descrescatoare” [articolul 14 alineatul (2) a treia teza
TUE]. Tot din acest motiv, statele membre aplica, pe langa dispozitiile pur procedurale, propriile lor
norme in ceea ce priveste, printre altele, eligibilitatea. Acestea sunt de asemenea abilitate sa aplice
membrilor Parlamentului alesi respectiv pe teritoriile lor propriile norme cu privire la
incompatibilititi, in plus fata de lista incompatibilitatilor care figureaza la articolul 7 din Actul din
1976. Este de asemenea natural ca dreptul national al statelor membre si fie cel care reglementeaza
controlul validitatii alegerilor.

68. Odata alesi, membrii Parlamentului dispun totusi de un mandat reglementat de dreptul Uniunii, pe
care statele membre nu pot nici sd il revoce, nici si il limiteze in lipsa unei abilitari exprese rezultate
din acest drept. Or, singura imprejurare in care mandatul unui membru al Parlamentului expira
inainte de termenul sdu normal, faicand abstractie de cazurile de demisie sau de deces, este retragerea
mandatului [articolul 13 alineatul (1) din Actul din 1976]. Aceasta retragere poate rezulta din legislatia
nationald a statului membru in care a fost ales deputatul in discutie. Acest lucru este natural, intrucét
retragerea mandatului de parlamentar european intervine in mod normal ca urmare a pierderii
eligibilitatii persoanei interesate sau a aparitiei unei incompatibilititi, aceste doua elemente fiind
reglementate, in cazul celui de al doilea partial, de dreptul national al statelor membre.
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69. In schimb, Actul din 1976 nu permite unui stat membru si suspende mandatul unui membru al
Parlamentului si nici prerogativele care decurg din acesta, indiferent daca acest membru este ales in
statul membru respectiv sau in altul®, pentru niciun motiv. Sub rezerva cazurilor de expirare a
mandatului prevazute la articolul 13 alineatul (1) din Actul din 1976, un membru al Parlamentului
péstreazd aceasta calitate pe toatd durata normald a mandatului sdu.

70. Pentru a incheia aceastd parte, considerdm cd o persoand a carei alegere in Parlament a fost
declarata oficial de autoritatea competentd a statului membru in care a avut loc aceasta alegere
dobandeste in acest simplu temei si din acel moment calitatea de membru al Parlamentului, indiferent
de orice formalitate ulterioard pe care aceastd persoand ar avea obligatia sa o indeplineasca in temeiul
dreptului Uniunii sau al dreptului national al statului membru respectiv. O astfel de persoana pastreaza
aceasta calitate pand la finalul mandatului sdu, sub rezerva cazurilor de expirare a acestuia mentionate
la articolul 13 alineatul (1) din Actul din 1976.

Imunitatea membrilor Parlamentului

71. Instanta de trimitere adreseaza Curtii trei intrebari privind interpretarea articolului 9 din protocol.
Mai precis, prima si a doua intrebare privesc aplicabilitatea temporald si personald a articolului 9
primul paragraf litera (a) din acest protocol. A treia intrebare priveste aplicabilitatea si continutul
articolului 9 al doilea paragraf din respectivul protocol.

Observatii introductive
72. Imunitatea parlamentard a membrilor Parlamentului este prevazuta la articolele 8 si 9 din protocol.

73. Articolul 8 din protocol prevede lipsa raspunderii acestor membri pentru opiniile si voturile
exprimate in cadrul exercitarii functiilor lor (imunitate de fond). In mod evident, acest articol nu se
aplicd in prezenta cauza.

74. Articolul 9 din protocol instituie, la randul sau, inviolabilitatea membrilor Parlamentului (imunitate
de procedurd). Potrivit articolului 9 primul paragraf litera (a) din protocol, acesti membri beneficiaza,
pe teritoriul national, de imunititile recunoscute membrilor Parlamentului propriei tari”. Aceastd
dispozitie este cea care face obiectul primelor doua intrebari preliminare. Pe teritoriul celorlalte state
membre, membrii mentionati beneficiaza, in temeiul articolului 9 primul paragraf litera (b) din acest
protocol, de ,exceptare privind orice masura de detentie sau urmarire penald”. Potrivit articolului 9 al
doilea paragraf din protocolul mentionat, imunitatea este valabild inclusiv pe perioada deplasarii
membrilor Parlamentului la locul reuniunii Parlamentului, cat si la intoarcere. Aceasta dispozitie face
obiectul celei de a treia intrebiri preliminare. In temeiul articolului 9 al treilea paragraf din protocol,
imunitatea prevazutid la acest articol, atit la primul paragraf literele (a) si (b), cat si la al doilea
paragraf, poate fi ridicatd de Parlament. Aceastd competentd exclude competenta oricarei alte
institutii, nationale sau a Uniunii.

28 In mod logic, o suspendare din motivul unei acuzatii penale, cum este cea previzuti la articolul 384 bis din Codul de proceduri penala, ar
putea privi un deputat european ales in alt stat membru decét cel in care este urmirit.

29 Este adevérat ci, vorbind de ,imunititi”, aceasta dispozitie pare literalmente si se refere la toate formele de imunitate parlamentard, inclusiv
lipsa raspunderii (imunitatea de fond). Totusi, o asemenea interpretare nu ar avea sens, in opinia noastrd. Astfel, in primul rand, in dreptul
national al statelor membre, lipsa rdspunderii este in mod obisnuit limitata la actele savérsite in exercitarea functiei parlamentare. Or, calitatea
de deputat in Parlament este incompatibild cu cea de membru al unui Parlament national, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Actul din
1976. Astfel, lipsa raspunderii care rezulti din dreptul national nu se poate aplica, in orice caz, deputatilor in Parlament. In ceea ce ii priveste,
aceeasi garantie este asiguratd de articolul 8 din protocol. In al doilea rand, nu ar avea niciun sens ca durata lipsei rispunderii sa fie limitata la
perioada de sesiune a Parlamentului §i ca urmarirea penald pentru opiniile exprimate in cadrul exercitarii functiei parlamentare si fie permisa
dupi inchiderea acestor sesiuni. Lipsa raspunderii, pentru a fi eficients, trebuie sa fie nelimitatd in timp. In sfarsit, in al treilea rand, lipsa
raspunderii constituie o imunitate absolutd, asadar ar fi in contradictie cu posibilitatea Parlamentului de a ridica imunitatea, previzutd la
articolul 9 al treilea paragraf din protocol. Considerdam, prin urmare, ci articolul 9 primul paragraf litera (a) din protocol trebuie interpretat in
sensul cd priveste numai inviolabilitatea (imunitatea de procedura).
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75. Textul actualului articol 9 primul paragraf din protocol este practic neschimbat incepiand cu
Protocolul privind privilegiile si imunitatile Comunitatii Europene a Carbonului si Otelului din 1951.
Impartiasim opinia doctrinei potrivit cireia trimiterea la dreptul national in ceea ce priveste imunitatea
deputatilor in Parlament in propriile state membre reprezintd vestigiul epocii in care membrii Adunarii
erau de asemenea membri ai Parlamentelor nationale. Acestia beneficiau deja de imunitate potrivit
dreptului national si, prin urmare, era inutila addugarea unei a doua. Aceastd solutie constituia deja
un anacronism incepand cu alegerea membrilor Parlamentului prin vot direct si este si mai mult astfel
de la interdictia de a combina cele douda mandate. Aceasta este, de altfel, criticatd puternic ca atare si
ca sursa de inegalitate de tratament ™.

76. Trebuie mentionat cd propunerile de unificare a imunitatii parlamentare exprimate de Parlament
nu au condus la niciun rezultat®.

77. Totusi, articolul 9 primul paragraf litera (a) din protocol trebuie interpretat astfel incat sa se
pastreze coerenta si unitatea statutului membrilor Parlamentului.

Cu privire la prima intrebare preliminard: durata protectiei prevdzute la articolul 9 primul paragraf
litera (a) din protocol

78. Potrivit articolului 9 primul paragraf din protocol, imunitatea prevazutd la acesta se aplicd ,[p]e
durata sesiunilor Parlamentului”. Aceasta dispozitie priveste atdt imunitatea care decurge din dreptul
national [mentionatd la articolul 9 primul paragraf litera (a) din acest protocol], cat si imunitatea
»europeand” [mentionatd la articolul 9 primul paragraf litera (b) din protocolul mentionat]. Astfel, desi
continutul material al imunitatii care decurge din dreptul national depinde de acest drept, durata
protectiei este totusi reglementatd de dreptul Uniunii in mod egal pentru toti deputatii in Parlament.
Avéand in vedere disparitatea legislatiilor statelor membre in ceea ce priveste intinderea temporald a
protectiei conferite de imunitatea parlamentard, orice altd interpretare ar avea drept consecinta
cresterea inegalitatii de tratament a deputatilor in Parlament in functie de statul membru in care au
fost alesi. Notiunea de ,sesiuni” ale Parlamentului trebuie, asadar, sa fie interpretata ca notiune
autonoma de drept al Uniunii®.

79. In conformitate cu articolul 229 TFUE, Parlamentul se intruneste in sesiune anuali. Prima sesiune
a Parlamentului nou ales incepe in prima zi de marti dupd expirarea unui termen de o lund de la
sfarsitul perioadei electorale [articolul 11 alineatul (3) din Actul din 1976]*. Stabilirea sfarsitului
sesiunilor anuale a fost conferita Parlamentului, ca mésurd de organizare interna. Potrivit practicii
actuale, sesiunea corespunde unei durate de un an, astfel incat Parlamentul raméane permanent in
sesiune®. Curtea a avut deja ocazia de a statua ci notiunea de ,sesiuni” in sensul articolului 9 primul
paragraf din protocol acopera totalitatea acestei perioade, independent de aspectul daca Parlamentul
se intruneste efectiv sau nu in sedinta®.

30 A se vedea printre altele Corbett, R., Jacobs, F., Neville, D., The European Parliament, John Harper Publishing, Londra, 2016, p. 76-77, Hardt, S.,
op. cit., p. 45, Lis-Staronowicz, D., Galster, J., ,Jmmunitet posta do Parlamentu Europejskiego”, Przeglgd Sejmowy, 2006/6, p. 9, si Schulz-Bleis,
Ch., Die parlamentarische Immunitdt der Mitglieder des Europdischen Parlaments, Duncker&Humblot, Berlin, 1995, p. 29 si urmatoarele.

31 A se vedea printre altele Rezolutia Parlamentului din 15 septembrie 1983 privind statutul membrilor Parlamentului European (JO 1983, C 277,
p. 135) si Proiectul de revizuire a Protocolului (nr. 7) [COM(84) 666], precum si rapoartele Donnez (A2-0121/86) si Rothley (A5-0193/03) ale
Parlamentului.

32 Hotarérea din 10 iulie 1986, Wybot (149/85, EU:C:1986:310, punctele 11-13).

33 Prima sesiune a Parlamentului celei de a noua legislaturi a inceput la 2 iulie 2019.

34 A se vedea articolul 153 alineatul 2 din Regulamentul de procedura al Parlamentului celei de a noua legislaturi.
35 Hotarérea din 10 iulie 1986, Wybot (149/85, EU:C:1986:310, dispozitivul).
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80. Astfel, trebuie sa se raspundi la prima intrebare preliminard, astfel cum a fost adresatd de instanta
de trimitere, cd durata sesiunilor Parlamentului in sensul articolului 9 primul paragraf din protocol
incepe la deschiderea primei sesiuni a Parlamentului nou ales, adica la data mentionata la articolul 11
alineatul (3) din Actul din 1976. La aceeasi data incepe aplicabilitatea acestei dispozitii din protocol.

Cu privire la a doua intrebare preliminard: aplicarea personald a imunitdtii prevdzute la articolul 9
primul paragraf din protocol

81. A doua intrebare preliminara priveste aspectul daca imunitatea prevazuta la articolul 9 primul
paragraf din protocol se aplici de asemenea unei persoane care a fost aleasa deputat in Parlament,
insa care nu a putut s isi preia functia deoarece nu a indeplinit obligatia de a depune juraméntul,
prevazutd in dreptul spaniol.

82. Astfel cum am precizat in prima parte a prezentelor concluzii, trebuie si se considere cia o
persoand aflatd in situatia reclamantului din litigiul principal a dobandit mandatul de parlamentar si, in
consecintd, calitatea de membru al Parlamentului. Aceastd persoand poate beneficia, asadar, de
imunitatea prevazuta la articolul 9 primul paragraf din protocol. Raimane totusi de stabilit momentul
din care un asemenea deputat incepe sa beneficieze de aceasta imunitate.

83. Imunitatea prevazutd la articolul 9 primul paragraf din protocol protejeaza membrii Parlamentului,
in principiu, incepand cu deschiderea primei sesiuni a Parlamentului nou ales. Din acelasi moment
incepe sa curgd mandatul acestor deputati [articolul 5 alineatul (2) din Actul din 1976). Dat fiind c&
Parlamentul se afla permanent in sesiune, durata protectiei conferite de imunitatea in discutie
coincide cu durata mandatului.

84. In conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din Actul din 1976 coroborat cu articolul 5 alineatul (1)
din acest act, mandatul ,fiecarui” deputat in Parlament incepe la deschiderea primei sesiuni de dupa
alegeri®. Nici aceastd dispozitie si nici oricare alta nu conditioneaza inceperea mandatului de asistarea
efectiva de cétre deputatul european la prima sedintd a Parlamentului nou ales, de preluarea efectivd a
functiei sale in general sau de orice alta imprejurare. Prin urmare, trebuie si se considere ca mandatul
unui deputat european care nu si-a preluat efectiv functia, deoarece nu a indeplinit toate formalitatile
impuse de dreptul national, incepe de asemenea la deschiderea primei sesiuni a Parlamentului nou
ales. Prin urmare, incepidnd din acelasi moment, acest deputat este protejat de imunitatea
parlamentara prevazuta la articolul 9 primul paragraf din protocol.

Cu privire la a treia intrebare preliminard: articolul 9 al doilea paragraf din protocol
85. A treia intrebare preliminard priveste interpretarea articolului 9 al doilea paragraf din protocol.

86. In temeiul acestei dispozitii, imunitatea parlamentard este valabila de asemenea pe perioada
deplasérii deputatilor in Parlament la locul reuniunii Parlamentului, cat si la intoarcere. Este
important, mai intdi, sa se precizeze natura exacta a acestei imunitati.

87. Dispozitia in discutie nu este explicita in aceasta privintd: ea se referd la ,imunitate” pur si simplu.
Consideram ca acest termen trebuie inteles ca o referire la imunitatea prevazuta la articolul 9 primul
paragraf literele (a) si (b) din protocol. Astfel, deputatul care se deplaseazid la locul reuniunii
Parlamentului sau care se intoarce ar fi protejat, pe teritoriul statului séu membru, de imunitatea
recunoscutd membrilor Parlamentului acestui stat membru.

36 Singura exceptie evidenta fiind cazul persoanelor care au inlocuit un deputat al cirui mandat a expirat in mod anticipat.
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88. Aceastd interpretare este confirmatd de faptul ca articolul 9 al treilea paragraf din protocol, care
priveste, printre altele, ridicarea imunitatii deputatilor europeni, utilizeazd de asemenea termenul
simunitate”, fara alte precizari. Or, nu se contestd ci este vorba aici despre imunitatea prevazuta la
articolul 9 primul paragraf din acest protocol.

89. In ceea ce priveste intinderea temporald a imunititii previzute la articolul 9 al doilea paragraf din
protocol, Curtea a avut deja ocazia de a observa cd aceasta se poate aplica in afara perioadei in care
Parlamentul se afld in sesiune, adicid dupa inchiderea acesteia®.

90. Nu vedem motivele pentru care aceastd imunitate nu s-ar putea aplica si inainte de perioada
mentionatd, inclusiv inainte de deschiderea primei sesiuni de dupa alegeri. Ar fi chiar, in opinia
noastrd, destul de logic, dat fiind cd deputatii trebuie si se deplaseze la locul reuniunilor
Parlamentului inainte de inceperea acestor reuniuni.

91. In ceea ce priveste teza prezentati de Comisie in observatiile sale scrise si reiterati in sedint3,
potrivit careia articolul 9 al doilea paragraf din protocol ar fi fost relevant numai in trecut, atunci
cand Parlamentul nu se afla permanent in sesiune, si ar fi desuet de atunci, nu o impartasim. Textul
exista si nu trebuie interpretat prin referire la functii ipotetice care ar fi fost importante intr-un
context normativ anterior, ci in lumina imprejurarilor actuale. Urménd logica Comisiei, ar putea fi la
fel de bine declaratd desuetd trimiterea la dreptul national care figureaza la articolul 9 primul paragraf
litera (a) din protocol.

92. Este adevarat ca aceasta inseamnd cd imunitatea s-ar aplica inainte chiar sd inceapa mandatul
deputatilor. Nu gisim totusi nimic surprinzitor in aceasta. In dreptul national al statelor membre, nu
este exceptional ca imunitatea sd se aplice de la declararea rezultatelor alegerilor, desi mandatul, sau
exercitarea acestuia, incepe formal la o datd ulterioara®. Aceastd solutie este perfect conformad cu
obiectivul inviolabilitatii parlamentare, care este de a asigura ca Parlamentul poate incepe lucririle in
efectiv complet. Or, astfel cum recunoaste insési instanta de trimitere, acest obiectiv ar putea fi pus in
pericol daci, odatd cunoscute numele deputatilor alesi, acestia nu ar fi protejati de imunitate.

93. Rdman de interpretat termenii ,pe perioada deplasirii la locul reuniunii Parlamentului”. Potrivit
unei interpretiri strict literale, ar fi vorba numai despre momentul in care deputatul s-ar deplasa cétre
locul reuniunii Parlamentului. O asemenea interpretare restrictivd ar priva totusi, in opinia noastra,
dispozitia in discutie de orice utilitate.

94. Astfel, cel mai important nu este ca deputatul sa nu fie arestat cu ocazia deplasarii sale catre locul
reuniunii Parlamentului, ci s poata efectua aceastd deplasare in mod util, adicd si poata indeplini in
mod liber demersurile necesare pentru preluarea efectiva a functiei sale, precum si pentru deplasarea
sa citre acest loc al reuniunii. In acest mod, protectia deputatilor in Parlament prin imunitatea
prevazutd la articolul 9 din protocol va fi completd si va avea un efect util deplin. Astfel, functia
imunitatii, care este aceea de protejare a functiondrii si a independentei Parlamentului, nu impune ca,
inainte de inceperea sesiunilor acestuia, membrii Parlamentului si fie protejati impotriva oricarei
misuri care poate duce la o urmirire penald. In schimb, aceastd functie necesiti ca acestia si nu fie
impiedicati sd isi preia functia la momentul in care vor incepe aceste sesiuni.

37 Hotarérea din 10 iulie 1986, Wybot (149/85, EU:C:1986:310, punctul 25).

38 Vom mentiona numai, ca exemplu, articolul 105 alineatul 2 din Constitutia polonez, care interzice urmarirea penald impotriva parlamentarilor
incepand de la declararea rezultatelor alegerilor, precum si articolele 751 si 752 din Codul de procedurd penala, citate la punctul 22 din
prezentele concluzii.
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95. In ceea ce priveste statul membru in care a fost ales deputatul in discutie, autoritatile nationale au,
asadar, obligatia de a se abtine de la orice mésura care ar putea constitui un obstacol in calea acestor
demersuri si de a suspenda masurile deja in curs, cu exceptia cazului in care a fost obtinuta ridicarea
imunitatii de catre Parlament. Desigur, intrucat articolul 9 primul paragraf litera (a) din protocol face
trimitere, in ceea ce priveste continutul material al imunitatii, la dreptul national, aceasta obligatie este
valabila numai pentru masurile vizate de imunitatea parlamentard intemeiata pe acest drept national.

Cu privire la consecintele hotdararii din 14 octombrie 2019

96. Reamintim cd prezenta cerere de decizie preliminara a fost formulatd in cadrul unei proceduri de
contestare a refuzului instantei de trimitere de a acorda reclamantului din litigiul principal
permisiunea de iesire din penitenciar pentru a depune juraméntul de respectare a Constitutiei
spaniole, cerintd impusid pentru a putea incepe exercitarea efectivi a mandatului de deputat in
Parlament.

97. Pronuntarea, chiar in ziua sedintei din prezenta cauzd, a hotéararii de condamnare definitivd a
reclamantului din litigiul principal a repus in discutie insusi obiectul acestei proceduri si, in
consecintd, pe cel al cererii de decizie preliminara.

98. Este adevarat cd instanta de trimitere a mentinut cererea de decizie preliminard, precizand ca
yraspunsul [Curtii] este necesar indiferent dacd domnul [Junqueras Vies] este detinut cu titlu
provizoriu sau in urma unei condamnari”.

99. Totusi, problema nu consta in temeiul detinerii reclamantului din litigiul principal, ci in pedeapsa
accesorie a pierderii drepturilor sale civice, la care acesta a fost de asemenea condamnat. Potrivit
informatiilor disponibile, aceastd pedeapsd implicd, printre altele, pierderea definitiva a oricérei functii
publice, inclusiv electivd, precum si a dreptului de a fi ales (drept electoral pasiv)®. Or, intrucat
posibilitatea de a fi ales pentru mandatul de deputat in Parlament, ca element al reglementarii
electorale, depinde de dreptul national®, privarea de aceastd posibilitate de a fi ales o priveste de
asemenea pe cea referitoare la Parlament. Prin urmare, aceasta trebuie sa ducad la retragerea
mandatului in sensul articolului 13 din Actul din 1976.

100. Astfel, in masura in care hotararea din 14 octombrie 2019 implica retragerea mandatului
reclamantului din litigiul principal*, nu vedem niciun sens in a examina aspectul daci era necesar si i
se acorde permisiunea in discutie, eventuala depunere a juramantului de catre acesta devenind, in orice
caz, caduca.

101. Avem, prin urmare, indoieli in ceea ce priveste competenta Curtii de a raspunde la intrebarile
preliminare din aceastd cauza. Este adevirat cd, potrivit articolului 100 alineatul (1) prima tezd din
Regulamentul de procedura al Curtii, aceasta ramane sesizata cu o cerere de decizie preliminara atat
timp cat instanta care a sesizat Curtea cu acea cerere nu a retras-o. Cu toate acestea, conform
articolului 100 alineatul (2) din acest regulament, Curtea poate oricand si constate ca nu mai sunt
indeplinite conditiile care atrag competenta sa. Or, in temeiul articolului 267 TFUE, Curtea este

39 Potrivit unei note informative publicate pe site-ul internet al Consejo General del Poder Judicial (Consiliul National al Magistraturii, Spania),
pierderea drepturilor civice implica privarea definitivd de orice onoruri, functii si atributii publice, inclusiv elective, precum si imposibilitatea de
a obtine astfel de onoruri, functii si atributii publice si de a fi ales intr-o functie publici [a se vedea articolul 41 din c6digo penal (Codul
penal)]. Pe de alta parte, in temeiul articolului 6 alineatele 2 si 4 din Codul electoral, condamnarea la o pedeapsi privativa de libertate implica
imposibilitatea de a fi ales, precum si incompatibilitatea.

40 A se vedea in acest sens Hotararea din 12 septembrie 2006, Spania/Regatul Unit (C-145/04, EU:C:2006:543, punctul 78).

41 In final, revine instantei de trimitere si aprecieze efectele exacte ale Hotararii din 14 octombrie 2019.
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competenta si raspunda la intrebari privind interpretarea dreptului Uniunii in cadrul unor litigii reale
si existente in fata instantelor din statele membre. Astfel, in cazul in care litigiul principal nu mai este
de actualitate, Curtea inceteaza si mai fie competentd, intrucit raspunsul sdu ar avea un caracter
ipotetic.

102. Hotararea din 14 octombrie 2019 coroboratd cu domeniul de aplicare al ordonantei din 14 mai
2019 are drept consecintd faptul ca reclamantul din litigiul principal, desi a fost ales deputat in
Parlament si, astfel cum am arétat in prezentele concluzii, a dobandit aceasta calitate fiara sa fi putut
totusi sa inceapa si isi exercite efectiv mandatul, a fost judecat si condamnat penal fara ca
Parlamentul sd fi avut ocazia sa se pronunte cu privire la ridicarea sau la o eventuald mentinere a
imunitatii parlamentare a acestuia.

103. Potrivit unei interpretari literale a articolului 9 din protocol, totul este corespunzétor cerintelor
legale. In statul membru propriu, deputatul in Parlament beneficiazd de imunitate, astfel cum este
prevazutd in dreptul national, acesta putand fi interpretat numai de instantele nationale.

104. Totusi, astfel cum am observat deja, textul articolului 9 din protocol a rdmas neschimbat
incepand cu Tratatul CECA si cu Protocolul (nr. 7). Or, in afara acestui protocol, totul s-a schimbat
in mediul normativ.

105. Din simpla adunare consultativa si de control, Parlamentul a devenit principalul organ legislativ si
politic al Uniunii, asigurdnd legitimitatea democratica a acesteia. Nu mai este compus din
reprezentantii popoarelor statelor membre, ci din cetiteni ai Uniunii. Acesti reprezentanti nu mai sunt
delegati de Parlamentele nationale, ci sunt alesi prin vot universal direct. Interdictia dublului mandat
consolideaza independenta Parlamentului in raport cu Parlamentele nationale.

106. Pe de alta parte, dreptul electoral a fost ridicat la nivelul de drept fundamental prin articolul 39
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).
Astfel, Curtea a avut deja ocazia de a statua ca articolul 39 alineatul (2) din cartd, potrivit caruia
»[m]embrii [Parlamentului] sunt alesi prin vot universal direct, liber si secret”, constituie ,expresia, in
carti, a dreptului cetitenilor Uniunii de a alege la alegerile pentru [Parlament]”*. Or, daci
articolul 39 alineatul (2) din cartd protejeazd dreptul electoral activ al cetatenilor Uniunii (dreptul de
vot), acesta trebuie sa protejeze in mod necesar si dreptul lor electoral pasiv, altfel spus dreptul de a
candida si de a fi ales. Astfel, dreptul de vot direct si liber nu ar avea nicio valoare fara dreptul
candidatilor de a se prezenta mai intai in mod liber la alegeri si, in continuare, odatd alesi, de a-si
exercita functia, beneficiind, daca este cazul, de protectia conferitd de imunitatea parlamentara.

107. Avand in vedere aceste schimbari, rezultatul care decurge din interpretarea literald a articolului 9
din protocol se dovedeste nesatisficitor. Prin urmare, este necesar sia se ridice problema daca
interpretarea acestei dispozitii trebuie sa raména fixatd in epoca cérbunelui si a otelului sau daca
trebuie sd urmeze evolutia peisajului normativ si institutional.

108. Fara a repune in discutie trimiterea la dreptul national cuprinsa la articolul 9 primul paragraf
litera (a) din protocol, aceastd interpretare ar putea accentua competenta Parlamentului in materia
imunitatii membrilor sai. In special, aceasti dispozitie face trimitere la normele nationale in ceea ce
priveste continutul material al imunitatii, insa lasa Parlamentului sarcina de a aplica aceste norme. Prin
urmare, consideram ci este perfect natural ca, incepdnd din momentul in care dreptul national al unui
stat membru recunoaste imunitatea parlamentarilor, nu instanta nationala competenta sa fie cea care
apreciaza caracterul oportun al solicitarii ridicarii acesteia, ci Parlamentul sa fie acela care se pronunta
cu privire la caracterul oportun al ridicérii sau al mentinerii acestei imunitati.

42 Hotérarea din 6 octombrie 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, punctul 44).
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Observatie finald

109. In cea de a treia intrebare preliminari, instanta de trimitere mai abordeazi problema evalurii
comparative a intereselor, care ar trebui efectuatd in cadrul deciziei cu privire la o eventuald
permisiune de iesire din penitenciar a reclamantului din litigiul principal. Totusi, aceasta intrebare a
ramas fara obiect ca urmare a pronuntarii hotararii din 14 octombrie 2019. Singura problema care
ramane relevantd este aceea daca, la momentul pronuntarii acestei hotérari, reclamantul din litigiul
principal era protejat de imunitate in calitate de membru al Parlamentului.

Concluzie

110. Avand in vedere toate consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebdrile
preliminare adresate de Tribunal Supremo (Curtea Suprem4, Spania) dupa cum urmeaza:

»,1) O persoand a carei alegere in Parlamentul European a fost declarati oficial de autoritatea

3)

4)

20

competenta a statului membru in care a avut loc aceasta alegere dobéndeste in acest simplu temei
si din acel moment calitatea de membru al Parlamentului, indiferent de orice formalitate ulterioara
pe care aceasta persoand ar avea obligatia sd o indeplineascd in temeiul dreptului Uniunii sau al
dreptului national al statului membru respectiv. Ea pastreazd aceastd calitate pana la finalul
mandatului sau, sub rezerva cazurilor de expirare a acestuia mentionate la articolul 13 alineatul (1)
din Actul privind alegerea membrilor Parlamentului European prin vot universal direct, anexat la
Decizia 76/787/CECA, CEE, Euratom a Consiliului din 20 septembrie 1976, astfel cum a fost
modificat prin Decizia 2002/772/CE, Euratom a Consiliului din 25 iunie si 23 septembrie 2002.

Durata sesiunilor Parlamentului in sensul articolului 9 primul paragraf din Protocolul (nr. 7)
privind privilegiile si imunitéitile Uniunii Europene, anexat la Tratatele UE si FUE, incepe la
deschiderea primei sesiuni a Parlamentului nou ales, adica la data mentionatd la articolul 11
alineatul (3) din Actul privind alegerea membrilor Parlamentului European prin vot universal
direct, anexat la Decizia 76/787, astfel cum a fost modificat prin Decizia 2002/772. La aceeasi data
incepe aplicabilitatea acestei dispozitii din protocolul mentionat. Situatia este aceeasi in ceea ce
priveste un membru al Parlamentului care nu si-a preluat efectiv functia, deoarece nu a indeplinit
toate formalitétile impuse de dreptul national.

Articolul 9 al doilea paragraf din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii
Europene coroborat cu articolul 9 primul paragraf litera (a) din acest protocol trebuie interpretat
in sensul ca, inainte de deschiderea primei sesiuni a Parlamentului de dupa alegeri, autoritatile
statului membru in care a fost ales un membru al Parlamentului au obligatia de a se abtine de la
orice masurd care ar putea constitui un obstacol in calea demersurilor acestui membru necesare
pentru preluarea efectiva a functiei sale si de a suspenda masurile deja in curs, cu exceptia cazului
in care a fost obtinuta ridicarea imunitatii de citre Parlament. Aceasta obligatie este valabila numai
pentru masurile vizate de imunitatea parlamentard intemeiata pe dreptul national.

Incepand din momentul in care dreptul national al unui stat membru recunoaste imunitatea
membrilor Parlamentului national, articolul 9 primul paragraf litera (a) din Protocolul (nr. 7)
privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene coroborat cu articolul 9 al treilea paragraf din
acest protocol trebuie interpretat in sensul cd revine Parlamentului sarcina de a se pronunta cu
privire la caracterul oportun al ridicérii sau al mentinerii imunitatii unuia dintre membrii sai.”
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