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\AV4

[cerere de decizie preliminard formulatd de Juzgado de Instruccién No 4 de Badalona (Judecatorul de
instructie nr. 4, Badalona, Spania)]

»Cooperarea judiciara in materie penald — Directiva 2013/48/UE — Articolul 2 — Domeniul de
aplicare — Articolul 3 — Dreptul de a avea acces la un avocat — Neprezentarea persoanelor citate in fata
instantei — Mandat de arestare national — Derogare temporara — Articolul 8 — Conditiile in care
asigurarea asistentei unui avocat poate fi améanata”

I. Introducere

1. Originile profesiei de avocat pot fi identificate in Grecia si Roma antice®. Totusi, stabilirea prin lege
a dreptului de a avea acces la un avocat al persoanelor care fac obiectul unor proceduri penale este o
chestiune relativ noud, care isi are inceputurile in secolele al XVIII-lea si al XIX-lea®.

2. In prezent, dreptul de a avea acces la un avocat (denumit in anumite sisteme judiciare si ,dreptul la
consiliere”) in procedurile penale este considerat un element esential al dreptului la apérare si, in sens
mai larg, al dreptului la un proces echitabil*. Acesta este consacrat, printre altele, la articolul 47 al
doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
»carta”), la articolul 6 paragraful 3 litera c) din Conventia europeana a drepturilor omului (denumita
in continuare ,CEDQO”) si la articolul 14 paragraful 3 litera b) din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice”.

3. In prezenta cauzi, Curtea este invitati si determine domeniul de aplicare al dreptului de a avea
acces la un avocat in sensul Directivei 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al
procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana terta si fie
informatd in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati

Limba originala: engleza.

2 A se vedea de exemplu Timberlake, E. W., ,Origin and Development of Advocacy as a Profession”, in Virginia Law Review, Vol. 9, Nr. 1, 1922,
p. 25-40.

3 Summers, S. J., Fair Trials — The European Criminal Procedural Tradition and the European Court of Human Rights, Hart Publishing, Oxford,
2007, in special p. 61-96.

4 De exemplu, potrivit jurisprudentei consacrate a Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,Curtea EDQO”), ,dreptul
oricarui acuzat de a fi aparat in mod efectiv de un avocat [...] se numaré printre elementele fundamentale ale procesului echitabil”. A se vedea
inter alia Curtea EDO, Hotarérea din 13 octombrie 2009, Dayanan impotriva Turciei (CE:ECHR:2009:1013JUD000737703, punctul 30), si
Hotarérea din 23 mai 2019, Doyle impotriva Irlandei (CE:ECHR:2019:0523JUD005197917, punctul 67).

5 Adoptat la 16 decembrie 1966 de Adunarea Generald a Natiunilor Unite (,Recueil des traités des Nations unies”, vol. 999, p. 171).
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consulare in timpul privirii de libertate®. Intrebarea adresati Curtii poate fi rezumati dupid cum
urmeazd: dreptul de a avea acces la un avocat poate fi aménat pana la momentul la care persoana
suspectata se infatiseazd in instantd in cazul in care nu s-a prezentat atunci cand a fost citatda de
instantd si s-a emis un mandat de arestare (national) pe numele sau?

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
4. Considerentele (12), (19) si (38) ale Directivei 2013/48 au urmétorul continut:

»(12) Prezenta directiva stabileste norme minime privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor de executare a unui mandat european de arestare [...]. Prin aceasta, se promoveaza
aplicarea cartei, in special a articolelor 4, 6, 7, 47 si 48, prin dezvoltarea articolelor 3, 5, 6 si 8 din
[CEDO], astfel cum au fost interpretate de [Curtea EDO], care, in jurisprudenta sa, stabileste
periodic standarde cu privire la dreptul de a avea acces la un avocat. Jurisprudenta respectiva
prevede, printre altele, faptul ca caracterul echitabil al procedurilor impune ca o persoana
suspectatd sau acuzatd sia poatd obtine intreaga gami de servicii legatd in mod specific de
asistenta juridicd. In aceastd privintd, avocatii persoanei suspectate sau acuzate ar trebui si fie in
madsura si asigure, fara restrictie, aspectele fundamentale ale apérarii persoanei respective.

[...]

(19) Statele membre ar trebui sa asigure faptul ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a
avea acces la un avocat, fara intarzieri nejustificate in conformitate cu prezenta directiva. [...]

(38) Statele membre ar trebui sa precizeze in mod clar in dreptul lor intern motivele si criteriile pentru
orice derogare temporara de la drepturile conferite in temeiul prezentei directive si ar trebui sa
facd uz in mod restrictiv de aceste derogéri temporare. Orice astfel de derogare temporara ar
trebui sa fie proportionals, strict limitata in timp, sd nu se bazeze exclusiv pe tipul sau gravitatea
presupusei infractiuni si sa nu aducd atingere caracterului echitabil general al procedurilor. [...]”

5. Articolul 1 din Directiva 2013/48 (,,Obiect”) prevede:

»Prezenta directivda stabileste norme minime privind drepturile persoanelor suspectate si acuzate in
procedurile penale si ale persoanelor care fac obiectul procedurilor in temeiul Deciziei-cadru
2002/584/JAI (denumite in continuare «procedurile privind mandatul european de arestare») de a
avea acces la un avocat [...]”

6. Articolul 2 alineatul (1) din aceeasi directiva (,Domeniul de aplicare”) prevede:

»Prezenta directivd se aplica persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale din
momentul in care li s-a adus la cunostinta de catre autorititile competente ale unui stat membru, prin
notificare in mod oficial sau in alt mod, faptul cd sunt suspectate sau acuzate de savarsirea unei
infractiuni, indiferent dacd sunt sau nu lipsite de libertate. Directiva se aplica pana in momentul
finalizérii procedurilor, prin aceasta intelegandu-se stabilirea in mod definitiv cd persoana suspectata
sau acuzatda a savarsit infractiunea, inclusiv, dacd este cazul, pronuntarea sentintei si solutionarea
oricarei céi de atac.”

6 JO 2013, L 294, p. 1.
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7. Conform articolului 3 din Directiva 2013/48 (,Dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale”):

»(1) Statele membre se asigurd ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un
avocat, astfel incat sa li se permitd persoanelor vizate sa isi exercite dreptul la aparare in mod practic si
eficient.

(2) Persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un avocat fird nicio intarziere
nejustificata. In orice caz, persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un avocat
incepand cu oricare dintre urmatoarele momente, ludndu-se in considerare cel care survine primul:

(a) inainte de a fi interogate de politie sau alta autoritate de aplicare a legii sau judiciar;

(b) la desfasurarea unei actiuni de anchetare sau de strangere de probe de citre autoritétile de ancheta
sau de catre alte autorititi competente, in conformitate cu alineatul (3) litera (c);

(c) fard intarzieri nejustificate dupa lipsirea de libertate;

(d) in cazul in care au fost citate sa se infitiseze in fata unei instante competente in materie penala, in
timp util inainte ca acestea sa se infatiseze in fata respectivei instante.

(3) Dreptul de a avea acces la un avocat implica urmatoarele:

(a) statele membre asigura faptul cé persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea intrevederi
si de a comunica in mod confidential cu avocatul care le reprezintd, inclusiv inaintea interogarii
efectuate de politie sau o altd autoritate de aplicare a legii sau judiciara;

(b) statele membre se asigurd cd persoanele suspectate sau acuzate au dreptul ca avocatul lor sa fie
prezent si si participe efectiv atunci cand sunt interogate. O astfel de participare este in
conformitate cu procedurile din dreptul intern, cu conditia ca astfel de proceduri si nu aduca
atingere exercitarii efective si substantei dreptului vizat. [...];

(c) statele membre se asigurd cé persoanele suspectate sau acuzate au dreptul ca avocatul lor sa fie
prezent cel putin la urmatoarele actiuni de anchetare sau de strangere de probe, in cazul in care
actiunile respective sunt prevazute in dreptul intern si in cazul in care se impune sau se permite
prezenta persoanei suspectate sau acuzate la actiunea in cauza:

(i) identificarea suspectilor;
(i) confruntiri;
(iii) reconstituiri ale unei infractiuni.

(5) In circumstante exceptionale si numai in cursul urmadririi penale, statele membre pot si deroge

temporar de la aplicarea alineatului (2) litera (c) atunci cand pozitia geografica izolatd a unei persoane

suspectate sau acuzate face imposibild asigurarea dreptului persoanei de a avea acces la un avocat fara
intarzieri nejustificate dupa lipsirea de libertate.
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(6) In circumstante exceptionale si numai in cursul urmdririi penale, statele membre pot deroga
temporar de la aplicarea drepturilor previzute la alineatul (3) atunci cind si in masura in care acest
lucru este justificat, tindndu-se seama de circumstantele specifice ale cauzei, pe baza unuia sau mai
multora dintre urmatoarele motive imperioase:

(a) exista o necesitate urgentd de a preveni consecinte negative grave pentru viata, libertatea sau
integritatea fizica a unei persoane;

(b) este absolut necesard actiunea imediata a autoritatilor de anchetd pentru a preveni periclitarea
considerabilad a procedurilor penale.”

8. Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2013/48 (,Conditii generale pentru aplicarea derogarilor
temporare”) prevede:

»Orice derogare temporara in temeiul articolului 3 alineatele (5) sau (6) [...]:
(a) este proportionald si nu depaseste ceea ce este necesar;

(b) este strict limitata in timp;

(c) nu se bazeaza exclusiv pe gravitatea presupusei infractiuni; si

(d) nu aduce atingere caracterului echitabil general al procedurilor.”

B. Dreptul spaniol
9. Conform articolului 24 alineatele (1) si (2) din Constitutia spaniola:

»1. Orice persoand are dreptul la o cale de atac efectivd in fata judecatorilor si a instantelor in
contextul exercitérii drepturilor si a intereselor sale legitime si in niciun caz nu poate fi privata de acest
drept.

2. De asemenea, orice persoand are dreptul la o instanta de drept comun stabilitd prin lege, dreptul la
aparare si dreptul de a fi asistatd de un avocat, dreptul de a fi informata cu privire la acuzatiile
formulate impotriva sa, dreptul la un proces public fira intarzieri nejustificate si cu toate garantiile,
dreptul de a utiliza mijloacele de proba relevante pentru apérarea sa, dreptul de a nu se
autoincrimina, dreptul de a nu se declara vinovati si dreptul la prezumtia de nevinovatie. [...]”

10. Articolul 118 alineatul (1) din Ley de Enjuiciamiento Criminal (,Codul de procedurd penald”),
astfel cum a fost modificat in anul 2015 si este in vigoare in prezent, prevede:

»,Orice persoana care este acuzatd de sdvarsirea unei fapte penale isi poate exercita dreptul la aparare,
participdnd la proceduri, indiferent de natura acesteia, din momentul in care este notificatd cu privire
la existenta sa, a fost privatd de libertate sau a facut obiectul oricarei alte masuri provizorii ori s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale, scop in care va fi informata fara intarzieri nejustificate cu
privire la urmétoarele drepturi:

[...]

d) dreptul de a alege in mod liber un avocat, fard a aduce atingere dispozitiilor articolului 527
alineatul (1) litera (a).

[...]”
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11. Articolul 527 alineatul (1) din Codul de procedura penala prevede:

»1. In situatiile previzute la articolul 509, persoana arestati sau retinuti poate fi privatd de urmatoarele
drepturi, daca acest lucru este justificat de imprejurarile din cauza respectiva:

a) dreptul de a alege un avocat de incredere;

[...]

d) dreptul persoanei respective sau al avocatului sdu de a avea acces la dosar, cu exceptia elementelor
esentiale pentru a putea contesta legalitatea arestarii.”

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

12. Suspectul din procedura principald (denumit in continuare ,suspectul”) a fost supus unui control
rutier al politiei din Badalona (Spania). Deoarece avea suspiciuni cd permisul de conducere albanez
prezentat de suspect nu era autentic, politia a intocmit, la 20 aprilie 2018, un proces-verbal de
constatare privind presupuse infractiuni de conducere fird permis si fals material in inscrisuri oficiale.
La 19 mai 2018, un raport de expertiza cu privire la permisul de conducere a confirmat cd actul
mentionat este ,fals”.

13. Prin ordonanta din 11 ijunie 2018, Juzgado de Instruccién No 4 de Badalona (Judecatorul de
instructie nr. 4, Badalona, Spania) sesizat in cadrul procedurii penale desfisurate impotriva suspectului
a dispus audierea acestuia in prezenta unui avocat. Prin urmare, suspectului i-a fost desemnat un
avocat din oficiu. Mai multe incercari de citare a suspectului au rdmas fara rezultat, ca urmare a
faptului ca el nu putea fi gasit. In fine, la 27 septembrie 2018, s-a emis pe numele sau un mandat de
arestare si de aducere in fata instantei.

14. La 16 octombrie 2018, s-a primit prin fax un document de la o avocatd care solicita sd participe la
procedurd in numele suspectului si si ii fie comunicate actele procedurale ulterioare. Documentul
mentionat era insotit de o imputernicire avocatiala in favoarea sa si de acordul avocatului desemnat
anterior din oficiu. Aceasta a solicitat de asemenea revocarea mandatului de arestare, mentionind ca
clientul sau intentioneazd sa se infatiseze in instantd de bunivoie.

15. Totusi, intrucat suspectul nu s-a infitisat la prima citare si face incd obiectul unui mandat de
arestare, Juzgado de Instruccién No 4 de Badalona (Judecitorul de instructie nr. 4, Badalona) se
intreaba dacd, in conformitate cu articolul 118 din Codul de procedura penald, exercitarea dreptului
suspectului de a avea acces la un avocat poate fi aménatda pana la momentul la care mandatul este
executat.

16. Dupa cum a subliniat instanta de trimitere si nu a fost contrazisa sub acest aspect de guvernul
spaniol in observatiile sale, dispozitiile de drept national relevante au fost interpretate de instantele
nationale in sensul ca dreptul de a avea acces la un avocat este conditionat de prezenta personala a
suspectului. Aceasta inseamnd ci un astfel de drept poate fi refuzat atunci cand suspectul este absent
sau nu poate fi gasit. Potrivit instantei de trimitere, acest principiu a fost stabilit pentru prima data in
Hotararea nr. 87/1984 din 27 iulie 1984 pronuntata de Tribunal Constitucional (Curtea
Constitutionald, Spania)’ si, in pofida modificirii articolului 118 din Codul de procedurd penald ca
urmare a transpunerii Directivei 2013/48 in dreptul national, el este aplicabil si in prezent. In
conformitate cu jurisprudenta respectivd, cerinta privind necesitatea infatisarii personale este
rezonabila si nu aduce atingere in mod considerabil dreptului la aparare. In esenti, prezenta

7 ES:TC:1984:87.
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suspectului este obligatorie avand in vedere ca poate fi necesara pentru clarificarea faptelor. In plus, o
absenta care persistd dupéa incheierea fazei de urmarire penald ar obstructiona justitia intrucét nu ar
putea avea loc faza orald a sedintei de judecata si pronuntarea hotérarii. Prin urmare, o absentd
continud ar avea ca efect paralizarea procedurii.

17. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea acestor dispozitii nationale, astfel
cum au fost interpretate de instantele nationale, cu articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2013/48 si cu
articolul 47 din carti. In consecinti, Juzgado de Instruccién No 4 de Badalona (Judecitorul de
instructie nr. 4, Badalona) a decis sa suspende procedura si si adreseze Curtii urmétoarea intrebare
preliminara:

yArticolul 47 din [cartd] si in special articolul 3 alineatul (2) din [Directiva 2013/48] trebuie
interpretate in sensul ca exercitarea dreptului de a avea acces la un avocat poate fi amanata in mod
justificat in cazul in care persoana suspectata sau acuzatd nu se infatiseazd la prima citare a instantei
si se emite mandat de arestare national, european sau international, accesul la avocat si infitisarea sa
in cauza fiind améanate pana la momentul la care aceste mandate sunt executate, iar suspectul este
adus in fata instantei cu concursul fortei publice?”

18. Guvernul spaniol si Comisia Europeana au depus observatii scrise in prezenta procedura.

IV. Analiza

19. Prin intrebarea adresata, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca Directiva
2013/48 si in special articolul 3 alineatul (2) din aceasta, interpretatd in lumina articolului 47 din
cartd, se opune unei dispozitii nationale sau unei practici judiciare care interpreteaza dispozitia
respectivd potrivit careia, in cazul in care suspectul nu se infatiseazd la prima citare a instantei si se
emite un mandat de arestare national, exercitarea dreptului de a avea acces la un avocat poate fi
aménatd pand la momentul la care acest mandat este executat, iar suspectul se infitiseaza in instanta.

20. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este necesar mai intai sa stabilim dacéd Directiva 2013/48 se
aplicd in circumstante precum cele din litigiul principal (sectiunea A). Apoi, vom analiza domeniul de
aplicare al dreptului de a avea acces la un avocat (sectiunea B). In cele din urmi, vom examina
derogirile temporale potentiale cuprinse in Directiva 2013/48 (sectiunea C).

21. Inainte de a face acest lucru, sunt necesare doud clarificari preliminare.

22. In primul rand, intrebirile adresate Curtii de instanta nationald beneficiazi de o prezumtie de
pertinentd®. Astfel, desi este posibil ca anumite aspecte juridice si nu para la prima vedere in mod
necesar relevante in contextul tuturor faptelor deduse judecatii unei instante nationale, Curtea, in
virtutea principiului bunei-credinte, va trebui sa raspunda la intrebarea adresata, cu exceptia cazului in
care, in circumstante mai degraba extraordinare, aceasti prezumtie de pertinentd este rasturnata’.

23. In al doilea rand, in aceastd privinti, dreptul national si interpretarea acestuia de citre instantele
nationale vor fi luate in considerare astfel cum au fost enuntate de instanta de trimitere si astfel cum
ar putea fi clarificate in continuare de partile interveniente. In prezenta cauzi, izvorul de drept
national in discutie pare a fi jurisprudenta. In observatiile sale, guvernul spaniol adaugi trimiteri la

8 A se vedea recent Hotararea din 24 octombrie 2018, XC si altii (C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 16 si jurisprudenta citati).
9 A se vedea de exemplu Ordonanta din 5 septembrie 2019, Eli Lilly and Company (C-239/19, nepublicati, EU:C:2019:687).
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jurisprudenta mai recentd a Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald) in materie . Desi acest
guvern subliniazd ca, in interpretarea sa data jurisprudentei respective, aménarea exercitarii dreptului
de a avea acces la un avocat nu intervine de drept, confirmd in esentd ca aménarea este posibila, insa
reprezintd o restrangere necesara si proportionald a dreptului la apédrare'.

A. Cu privire la aplicabilitatea Directivei 2013/48

24. Domeniul de aplicare al Directivei 2013/48 este definit la articolul 2 alineatul (1) astfel: ,Prezenta
directiva se aplicd persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale din momentul in
care li s-a adus la cunostintd de cétre autoritatile competente ale unui stat membru, prin notificare in
mod oficial sau in alt mod, faptul ca sunt suspectate sau acuzate de sdvarsirea unei infractiuni,
indiferent dacd sunt sau nu lipsite de libertate. [...]”

25. In lumina informatiilor incluse in dosarul cauzei, se pare cd in litigiul principal toate conditiile
prevazute de aceasta dispozitie sunt indeplinite.

26. In primul rand, avand in vedere data la care au fost savarsite faptele din speta si articolul 15 din
Directiva 2013/48, nu existd nicio indoiala ca Directiva 2013/48 este aplicabila ratione temporis.

27. In al doilea rand, Directiva 2013/48 este aplicabild ratione personae. Suspectul este considerat in
mod clar ,persoand suspectatd” in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2013/48 in fata
autoritatilor nationale. El este suspectat cid a comis doud infractiuni si, pentru acest motiv, a fost citat
sa se infitiseze in instantd. A fost emis un mandat de arestare national impotriva sa. Nu este relevant
daca acest mandat a fost sau nu executat intre timp: persoanele suspectate si persoanele acuzate au
dreptul la un avocat atunci cand ,sunt suspectate sau acuzate de savérsirea unei infractiuni, indiferent
dacé sunt sau nu lipsite de libertate”.

28. In al treilea rand, problema este aplicabilitatea ratione materiae a Directivei 2013/48. Pe de o parte,
este cert ca litigiul aflat pe rolul instantei de trimitere are un caracter penal. De asemenea, Curtea a
confirmat cd, pentru ca directivele care garanteaza standarde minime in procedurile penale'’, precum
Directiva 2013/48, sa fie aplicabile, nu se impune existenta unei dimensiuni transfrontaliere in fiecare
cauzd dedusa judecitii instantei nationale *°.

29. Pe de alta parte, guvernul spaniol se intreaba daca suspectului i s-a ,adus la cunostintd de catre
autoritdtile competente” in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2013/48 cu privire la faptul
ca este suspectat sau acuzat de sivarsirea unor infractiuni. In fapt, acesta a fost citat de mai multe ori
de instantd pentru a fi audiat, asistat de un avocat. Totusi, deoarece respectivele citari au ramas fara
succes ca urmare a faptului ca suspectul nu a putut fi gasit, guvernul spaniol este de parere ca
suspectul nu a fost incd informat in mod oficial de catre autoritati cu privire la calitatea sa de persoana
suspectatd, iar pe cale de consecinta prevederile Directivei 2013/48 nu au devenit aplicabile.

30. Nu suntem convinsi de acest argument.

10 Hotararea nr. 149/1986 din 26 noiembrie 1986 (ES:TC:1986:149), Hotdrarea nr. 198/2003 din 10 noiembrie 2003 (ES:TC:2003:198), Hotdrarea
nr. 132/2011 din 18 iulie 2011 (ES:TC:2011:132) si Hotédrarea nr. 24/2018 din 5 martie 2018 (ES:TC:2018:24).

11 Confirmand astfel indirect consideratiile instantei de trimitere (punctul 16 din prezentele concluzii) in sensul cd, desi Codul de procedura
penald a fost modificat in 2015, jurisprudenta a rdmas aparent neschimbata.

12 Curtea a confirmat recent acest aspect in ceea ce priveste Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012
privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale (JO 2012, L 142, p. 1) (a se vedea Hotédrarea din 13 iunie 2019, Moro, C-646/17,
EU:C:2019:489, punctele 29-37), ale cérei dispozitii au in esentd aceeasi formulare ca dispozitiile corespunzitoare din Directiva 2013/48.

13 Pentru o imagine de ansamblu asupra instrumentelor in discutie, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Moro (C-646/17,
EU:C:2019:95, punctele 27-54).
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31. In opinia noastra, articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2013/48 se concentreazi pe natura
informatiilor, iar nu pe mijlocul de comunicare a informatiilor respective. Ceea ce conteazd este cd a
existat intr-adevér o decizie oficiald sau o alta masura procedurald impusa de legislatia nationald, luata
de autorititile competente, adresata persoanei in discutie, care avea ca scop informarea acesteia in
sensul ca urma si fie consideratd persoani suspectati sau acuzati. In schimb, dispozitia amintitd nu
prevede ca respectivele informatii sa fie transmise printr-o anumitd metodd. Ea prevede in mod expres
ca o astfel de decizie, odata ce a fost adoptatd de autorititile competente, poate ajunge la aceasta
persoana ,,prin notificare in mod oficial”, dar si ,in alt mod”.

32. Presupunem ci articolul 2 alineatul (1) urmareste astfel sa ajunga la un echilibru intre dreptul la
aparare al persoanelor, pe de o parte, si nevoia de a proteja integritatea si eficienta urmaririi penale,
pe de alta parte. Acesta este motivul pentru care dispozitia in discutie nu impune statelor membre sa
garanteze dreptul de a avea acces la un avocat imainte ca autorititile competente si decida sa
indeplineascd formalitatile pentru informarea persoanei suspectate sau acuzate cu privire la statutul
sau, chiar dacd exista o anchetd in curs care vizeaza respectiva persoand. Asadar, informatiile obtinute
de persoana suspectatd sau acuzata cu privire la existenta unei anchete penale impotriva sa, de exemplu
printr-o scurgere de informatii sau pe cale neoficiald, inainte de orice notificare oficiala efectuata de
autoritdtile competente, nu ar indeplini conditia prevazuta la articolul 2 alineatul (1) din Directiva
2013/48.

33. Totusi, odata ce autoritatile au actionat pe cale oficiala, incercand sa informeze persoana in cauza
despre faptul ci este consideratd persoand suspectata sau acuzatd, modul in care persoana respectiva
ia cunostinta de acest fapt are o relevantd limitatd in raport cu chestiunea dacd a dobandit sau nu in
mod obiectiv acest statut conform directivei. De exemplu, nu intelegem motivul pentru care o persoani
suspectatd, care ia cunostintd de statutul sau din presd, de la televiziune sau de pe internet, dupa ce a
constatat ea insasi sau a fost informata cu privire la declaratiile oficiale ficute de autoritatile
competente si transmise prin oricare dintre aceste mijloace de informare, ar trebui sa fie lipsita de
dreptul de a avea acces la un avocat, chiar daca orice notificare transmisa acesteia in mod oficial de
autoritati a fost sortita esecului. Existd diferite circumstante in care o notificare oficialdi nu poate
ajunge la destinatarul sau. Unele dintre aceste circumstante pot chiar sa nu aiba legatura cu vointa
persoanei suspectate de a evita procedura de citare si judecata. In toate situatiile respective,
autoritatile competente si-au exprimat in mod clar intentia de a trata persoana in cauza ca persoana
suspectata sau acuzatd, situatie de care aceasta a fost instiintata altfel decét printr-o notificare oficiala.

34. Acestea fiind spuse, dorim sa subliniem cd aceastd interpretare cu privire la momentul de la care
Directiva 2013/48 devine aplicabild nu autorizeazd si nu valideaza ignorarea normelor de procedurd
penalda aplicabile comunicarii documentelor in procedurile penale, in special cele referitoare la
notificarea obligatorie a documentelor scrise. Totusi, avind in vedere diversitatea potentiald a
normelor de drept procesual penal national in aceastd materie, este firesc ca un instrument legislativ
cu caracter general al Uniunii sd devina aplicabil in functie de un element de fapt (momentul la care
persoana ia efectiv cunostintd de noul sau statut), iar nu in functie de indeplinirea unei conditii de
formd prevazute de dreptul national.

35. O astfel de interpretare a articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2013/48 pare, de asemenea, mai
conforma cu jurisprudenta Curtii EDO potrivit céreia dreptul de a avea acces la un avocat nu depinde
de notificarea oficiala efectuatd de autoritati, ci trebuie garantatd de la momentul la care situatia unei
persoane este afectatd in mod substantial .

14 A se vedea in special Curtea EDO, Hotérérea din 19 februarie 2009, Shabelnik impotriva Ucrainei (CE:ECHR:2009:0219JUD001640403,
punctul 57), si Hotédrérea din 18 februarie 2010, Zaichenko impotriva Rusiei (CE:ECHR:2010:0218JUD003966002, punctul 42).
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36. In speti, este cert ci (i) suspectul a dobandit calitatea de persoani suspectati in cadrul unei
proceduri penale, (ii) autoritatile competente au incercat de mai multe ori sa il informeze cu privire la
existenta procedurii si (iii) scrisoarea trimisd de avocatul suspectului a fost primitd de autorititi dupa
citarea acestuia in mod oficial.

37. Astfel, se pare cd, suspectul a luat cunostinta efectiv de urmarirea penald altfel decat prin
notificarea oficiala. Prin urmare, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1), o asemenea situatie intra
in domeniul de aplicare al Directivei 2013/48.

B. Domeniul de aplicare al dreptului de a avea acces la un avocat

38. Urmaitoarea chestiune care trebuie abordata este cea daca o dispozitie de drept national sau o
practica judiciara care permite autoritatilor nationale, in situatia in care persoana suspectati nu se
infatiseaza dupa ce a fost citatd de instantd si se emite un mandat de arestare national, s amane
exercitarea dreptului de a avea acces la un avocat pand la momentul la care acest mandat este
executat respecta prevederile articolului 3 din Directiva 2013/48.

39. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2013/48 stabileste principiul de bazd conform caruia
persoanele suspectate sau acuzate ,au dreptul de a avea acces la un avocat, astfel incdt sa li se permita
persoanelor vizate sa isi exercite dreptul la apérare in mod practic si eficient” .

40. Acest principiu este precizat, in ceea ce priveste momentul din cadrul procedurii de la care dreptul
amintit trebuie acordat, la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2013/48. Conform prevederii
respective, dreptul de a avea acces la un avocat trebuie acordat ,fird nicio intirziere nejustificatd” .
Ea continud apoi cu mentiunea ca, in orice caz, acest drept trebuie acordat de la momentul survenirii

primului dintr-o lista de patru evenimente clar determinate.

41. Din punctul de vedere al aspectelor relevante in prezenta procedura, este suficient sa subliniem ca,
in conformitate cu litera (a) din aceasta listd, persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea
acces la un avocat ,inainte de a fi interogate de politie sau alta autoritate de aplicare a legii sau
judiciard”. In plus, in conformitate cu litera (d) din aceasta listd, dreptul trebuie acordat atunci cand
persoanele mentionate ,au fost citate sia se infatiseze in fata unei instante competente in materie
penald, in timp util inainte ca acestea si se infitiseze in fata respectivei instante”.

42. Avem impresia ca circumstantele in discutie in litigiul principal se potrivesc perfect cu situatia
prevazuta la litera (d), poate chiar si cu cea de la litera (a). In fapt, suspectul a fost citat pentru a se
prezenta in fata instantei de trimitere — daca am inteles corect legislatia nationald aplicabild — pentru
a i se aduce la cunostinta acuzatiile si/sau pentru a fi audiat de autoritati. Tocmai neprezentarea
suspectului in pofida citérii sale a determinat instanta de trimitere si se intrebe dacd dispozitia de
drept national sau jurisprudenta relevante sunt compatibile cu dreptul Uniunii.

43. Este adevirat ca, astfel cum subliniaza guvernul spaniol, continutul exact al dreptului de a avea
acces la un avocat nu este definit in mod exhaustiv in Directiva 2013/48 si este reglementat in mare
parte de dreptul intern. In special, articolul 3 alineatul (3) din directivd impune doar ca avocatilor si li
se permitd si participe la o serie de acte de procedura, niciunul dintre aceste acte nefiind efectuat,
conform sustinerilor guvernului respectiv, in cazul suspectului.

15 Sublinierea noastra.
16 Expresia respectivé este de asemenea inclusa in considerentul (19) al Directivei 2013/48.

ECLIL:EU:C:2019:940 9



CoNCLUZIILE DOMNULUI BOBEK — Cauza C-659/18
VW (DREPTUL DE A AVEA ACCES LA UN AVOCAT IN CAZUL IN CARE PERSOANA SUSPECTATA NU SE INFATISEAZA IN INSTANTA)

44. Cu toate acestea, in ceea ce priveste situatia de fapt din prezenta cauzd, nu intelegem cum o citatie
prin care i se pune in vedere sa se prezinte in fata unei instante pentru a fi audiat si, ulterior, un
mandat de arestare nu ar intra chiar din momentul in care au fost emise in domeniul de aplicare al
articolului 3 alineatul (3) litera (b), conform caruia ,statele membre se asigurd cd persoanele
suspectate sau acuzate au dreptul ca avocatul lor sa fie prezent si sa participe efectiv atunci cand sunt
interogate”. Insusi scopul celor doud masuri este audierea persoanei respective.

45. Este cu sigurantd adevarat cd aceastd etapa procesuald particulara a audierii in fata instantei nu
avusese incd loc atunci cand instanta nationald a formulat cererea de decizie preliminara in prezenta
cauza. Totusi, se pare ci, in conformitate cu practica judiciara nationald, este posibil sa se refuze
avocatului ales de persoana suspectatd sau acuzatd dreptul de a aparea in numele acelei persoane in
vederea audierii in fata instantei'’.

46. In ceea ce priveste chestiunea structurali ridicati de guvernul spaniol, este putin probabil ca lista
cuprinsd la articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2013/48 sd includa in mod definitiv si exhaustiv toate
elementele notiunii de ,drept de a avea acces la un avocat”. Astfel cum se precizeazd in considerentele
Directivei 2013/48, persoanele suspectate si persoanele acuzate trebuie in principiu s poatd ,obtine
intreaga gamd de servicii legata in mod specific de asistenta juridicd” [considerentul (12)] si sa poata
»contacta si consulta in mod liber un avocat si sd poata beneficia de asistenta acestuia” [considerentul
(27)]. La randul lor, avocatii acestora ,ar trebui sa fie in mésura si asigure, fdrd restrictie, aspectele
fundamentale ale apiririi persoanei respective” [considerentul (12)]'. Acesti termeni reflectd in mod
clar prevederile articolului 47 al doilea paragraf din cartd, potrivit caruia ,orice persoana are

posibilitatea de a fi consiliatd, apdratd si reprezentatd”".

47. In acest context, articolul 3 alineatul (3) literele (a)-(c) din directiva arata mai degrabi ca o simpli
ilustrare a ceea ce cu siguranta implica dreptul de a avea acces la un avocat decat ca o enumerare
limitativa.

48. In plus, interpretarea Directivei 2013/48 propusi de guvernul spaniol ar fi in contradictie cu
jurisprudenta Curtii EDO. Instanta respectiva a statuat in mod constant cd ,neprezentarea unui acuzat
care a fost citat in mod corespunzator, chiar si fara o justificare, nu il poate priva de dreptul de a fi
apéarat de un avocat”®. Prin urmare, o asemenea interpretare nu numai ci ar fi contrard garantiilor
minime generale prevazute la articolul 52 alineatul (3) din carta, ci ar fi contrara si vointei legiuitorului
Uniunii, exprimatd in mod specific de instrumentul juridic in cauzi. Potrivit considerentului (12) al
Directivei 2013/48, aceasta ,dezvolt[d] articolelle] 3, 5, 6 si 8 din [CEDO], astfel cum au fost
interpretate de [Curtea EDO], care, in jurisprudenta sa, stabileste periodic standarde cu privire la
dreptul de a avea acces la un avocat”.

49. Prin urmare, in conformitate cu articolul 3 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/48, o persoana
suspectata aflatd intr-o situatie precum cea din litigiul principal trebuie in principiu sa beneficieze de
dreptul de a avea acces la un avocat. Acestea fiind spuse, ramane de examinat dacd Directiva 2013/48
permite statelor membre sa deroge de la aceste garantii in circumstante precum cele in discutie in
litigiul principal.

17 Trebuie si recunoastem ca acesta este inca un element surprinzitor al prezentei cauze, si anume de ce un judecitor, preocupat de eficienta si
de celeritatea procedurii, nu a putut consimti pur si simplu la schimbarea avocatului desemnat din oficiu de indatd ce persoana citatd se
prezinti in instanta asistatd de un avocat diferit, ales de aceasta. In aceasti privinta, trebuie avut in vedere ci, potrivit articolului 6 paragraful 3
litera ¢) din CEDO, orice acuzat trebuie sa aibd dreptul ,si fie asistat de un aparator ales de el”. Totusi, s-ar putea aminti de asemenea c4, in
general, exista acte procedurale pe care un avocat le poate efectua in numele clientului sdu chiar inainte ca acel client sa se prezinte personal
pentru audiere (cum ar fi consultarea dosarului, comunicarea si consultarea cu clientul sau asistarea la orice alte acte de procedura care pot fi
efectuate in acea etapa).

18 Sublinierea noastra.
19 Sublinierea noastra.

20 A se vedea in acest sens, Curtea EDO, Hotirarea din 22 septembrie 1994, Pelladoah impotriva Tarilor de Jos
(CE:ECHR:1994:0922]JUD001673790, punctul 40), si Hotérarea din 21 ianuarie 1999 (Van Geyseghem impotriva Belgiei,
CE:ECHR:1999:0121JUD002610395, punctul 34).
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C. Cu privire la derogdrile temporare

50. Articolul 3 alineatele (5) si (6) din Directiva 2013/48 prevede trei seturi de circumstante in care
statele membre pot deroga temporar de la principiile ilustrate mai sus.

51. Enumerarea are un caracter limitativ. Statele membre nu pot prevedea in dreptul lor national alte
derogari decat cele prevazute in Directiva 2013/48. Dacd statele membre ar avea libertatea de a
adauga alte derogiri, dreptul de a avea acces la un avocat prevazut la articolul 3 ar putea raméne in
mare misurd ,teoretic”’. Intr-adevir, intrucat directiva nu prevede niciun criteriu, principiu sau limita
in aceasta privintd, statele membre ar avea un drept de apreciere nelimitat pentru a reduce domeniul
de aplicare si continutul articolului 3. Prin urmare, departe de a atinge o armonizare minimd®,
Directiva 2013/48 ar risca sa realizeze doar o armonizare iluzorie™.

52. Niciuna dintre cele trei derogari nu pare aplicabild in prezenta cauza.

53. In primul rand, nu existd niciun dubiu ci suspectul nu se regiseste in situatiile previzute la
articolul 3 alineatul (5) sau la articolul 3 alineatul (6) litera (a) din Directiva 2013/48. Prima derogare
se refera la situatiile in care ,pozitia geografica izolatd a unei persoane suspectate sau acuzate face
imposibild asigurarea dreptului persoanei de a avea acces la un avocat fara intarzieri nejustificate dupa
lipsirea de libertate”, in timp ce a doua derogare se aplica atunci cénd ,existd o necesitate urgenta de a
preveni consecinte negative grave pentru viata, libertatea sau integritatea fizica a unei persoane”.

54. De asemenea, este foarte putin probabil ca circumstantele din prezenta cauzad sd corespunda cu
cele descrise la articolul 3 alineatul (6) litera (b) din Directiva 2013/48, care se refera la situatii in care
seste absolut necesard actiunea imediata a autoritatilor de anchetd pentru a preveni periclitarea
considerabila a procedurilor penale”.

55. Mai intdi, nu intelegem de ce actiunea autoritatilor intr-o situatie precum cea a suspectului ar fi
atdt de urgenta incat nu ar putea fi amanata in niciun caz (,actiunea imediata [...] este absolut
necesara”). Mai important, nu este clar modul in care privarea persoanelor suspectate de dreptul de a
avea acces la un avocat, cu exceptia situatiilor in care ei se prezintid personal, ar putea contribui la
prevenirea ,periclit[drii] considerabil[e] a procedurilor penale”.

56. Desi Directiva 2013/48 nu defineste notiunea de ,periclitare considerabild” a procedurilor, ea ofera
totusi citeva exemple in considerentul (32), in care se referd la ,distrugerea sau alterarea probelor
esentiale” si ,interactiuni cu martorii”. Avand in vedere aceste exemple, articolul 3 alineatul (6)
litera (b) din Directiva 2013/48 ar trebui interpretat in sensul cd impune existenta unui risc plauzibil
cd, in lipsa unei actiuni urgente, procedura ar fi periclitatd in mod iremediabil ori semnificativ. Cu
toate acestea, o simpld intarziere a procedurii nu implicé in sine in mod necesar un astfel de risc. Prin
urmare, simplul fapt ca procedurile sunt impiedicate si incetinite pana cand persoana suspectatd apare
in fata instantei (in mod voluntar sau cidnd se executd mandatul de arestare) nu poate fi considerat, in
opinia noastra, o ,periclitare considerabila” in sensul prevederii respective.

57. In mod evident, nu subestimam importanta cerintei ca procedurile penale sa se desfisoare in mod
eficient, fard intarzieri nejustificate si intr-un termen rezonabil. Totusi, acest principiu se aplica tuturor
procedurilor penale, iar din cele observate rezulta ca nu existd niciun element care sa justifice o
urgentd deosebitd in proceduri precum cele aflate pe rolul instantei de trimitere. Articolul 3

21 A se vedea considerentul (8) al Directivei 2013/48 si articolul 1 din aceasta.

22 Caracterul limitativ al enumeririi este confirmat si de istoricul legislativ al directivei (pentru o imagine de ansamblu, a se vedea Cras, S., ,The
Directive on the Right of Access to a Lawyer in Criminal Proceedings and in European Arrest Warrant Proceedings”, in Eucrim, editia nr. 1,
2014, p. 40-41) si este amintit in doctrina de specialitate (a se vedea, de exemplu, Flore, D., Droit Pénal Européen, ed. a 2-a, Larcier, Brussels,
2014, p. 404, Klip, A., European Criminal Law — An Integrative Approach, ed. a 3-a, Intersentia, Cambridge, 2016, p. 263, si Covolo, V.,
»Judicial protection of the right to access a lawyer in the Member States”, in Allegrezza, S., Covolo, V. (eds), Effective Defence Rights in Criminal
Proceedings, Wolters Kluwer/CEDAM, Milano, 2018, p. 487-493).
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alineatul (6) litera (b) din Directiva 2013/48 nu poate fi interpretat in sensul cd permite amanarea
exercitarii dreptului de a avea acces la un avocat de fiecare data cdnd persoana suspectata sau acuzata
impiedica solutionarea cu celeritate a cauzei. Acest lucru ar extinde in mod semnificativ domeniul de
aplicare al derogdrii, intr-o manierd care contravine atat formularii, cat si obiectivului dispozitiei.

58. ,Periclitarea considerabila” nu poate fi dedusd nici din faptul, sugerat de guvernul spaniol, ca
prezenta persoanei suspectate in fata instantei de trimitere ar putea fi necesara pentru clarificarea
faptelor. Ar trebui reamintit ca o persoand suspectatd sau acuzatd are dreptul de a pdstra tdcerea si
dreptul de a nu se autoincrimina®. In plus, autoritétile din statele membre au obligatia de a garanta
ci persoanele suspectate si persoanele acuzate care se afla intr-o situatie precum cea a suspectului din
spetd sunt informate cu promptitudine cu privire la, inter alia, dreptul de a pistra tacerea™.

59. In acest context, suntem oarecum nedumeriti de argumentul principal invocat de guvernul spaniol.
Pe de o parte, guvernul sustine ca amanarea exercitarii accesului la un avocat este necesara pentru
desfasurarea corecta si cu celeritate a procedurilor penale, deoarece poate fi crucial sa se obtina
declaratii de la persoana respectiva si/sau o posibila clarificare a faptelor. Pe de alta parte, chiar daca
este obligatd sa se infatiseze, persoana respectivd nu este tinutd si faca nicio declaratie, iar autoritatile
competente trebuie sa o informeze in acest sens, chiar si in absenta avocatului sau.

60. In aceastd conjuncturi, obiectivul declarat al unei astfel de practici judiciare nationale inceteazi si
semene cu un element crucial pentru desfasurarea (normald) a unei proceduri penale (normale). Pentru
a vorbi deschis, acesta incepe sa semene mult mai mult cu o ,moneda de schimb” pentru a impune
prezenta in fata instantei a persoanelor suspectate sau cu o ,recompensd” pentru persoanele
suspectate care coopereaza.

61. In opinia noastra, o astfel de logici ar fi incompatibila nu numai cu dispozitiile directivei analizate
mai sus, ci si cu drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din carta (dreptul la o cale de atac eficienta
si la un proces echitabil, respectiv prezumtia de nevinovitie si dreptul la aparare)®. Desigur c¢d nu
contrazicem esenta principiului moral conform caruia nu trebuie sa premiem infractorii. Problema
este mai degrabd ca acordarea ,premiului” in discutie in prezenta cauza, in virtutea formularii destul
de clare a articolului 3 alineatul (2) din directiva si a drepturilor garantate de cartd enuntate mai sus,
nu este negociabila.

62. In plus, am sublinia ca derogirile previzute de Directiva 2013/48 trebuie interpretate in mod
restrictiv. Acest principiu este enuntat in considerentul (38), potrivit ciruia statele membre ar trebui
sa facd ,uz in mod restrictiv’ de acele derogiri temporare. De asemenea, aceasta rezulta foarte clar din
formularea articolului 3 alineatele (5) si (6), potrivit ciruia aceste derogari pot fi aplicate doar in
,circumstante exceptionale””. Avem indoieli serioase cd faptul ci o persoand suspectati nu se
prezinta in fata unei instante, desi a fost citatd, poate fi considerat ca dand nastere unor ,circumstante
exceptionale”.

23 A se vedea considerentul (32) al Directivei 2013/48. A se vedea de asemenea articolul 7 din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European
si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in
cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1).

24 A se vedea articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2012/13.

25 In acest context, trebuie subliniat cd, potrivit considerentului (12) al Directivei 2013/48, aceasta ,promoveazd aplicarea cartei, in special a
articolelor 4, 6, 7, 47 si 48”. In aceastd privinta, a se vedea Hotararea din 19 septembrie 2019, Rayonna prokuratura Lom (C-467/18,
EU:C:2019:765, punctul 37).

26 Acest criteriu se regaseste si in jurisprudenta Curtii EDO. Conform unei jurisprudente bine stabilite a acestei instante, restrangerile aduse
dreptului de a avea acces la un avocat sunt permise numai pentru ,motive imperative”. A se vedea de exemplu Curtea EDO, Hotararea din
27 noiembrie 2008, Salduz impotriva Turciei (CE:ECHR:2008:1127JUD003639102, punctul 55). Recent, Curtea EDO a statuat urmatoarele:
»criteriul motivelor imperative este unul strict: avind in vedere natura fundamentald si importanta accesului rapid la consiliere juridica [...]
restrangerile dreptului de acces la consiliere juridicd sunt permise numai in imprejurdri exceptionale [...]". A se vedea Curtea EDO, Hotérarea
din 13 septembrie 2016, Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, punctul 258). Sublinierea noastra.

12 ECLIL:EU:C:2019:940



CoNCLUZIILE DOMNULUI BOBEK — Cauza C-659/18
VW (DREPTUL DE A AVEA ACCES LA UN AVOCAT IN CAZUL IN CARE PERSOANA SUSPECTATA NU SE INFATISEAZA IN INSTANTA)

63. In plus, articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2013/48 prevede printre altele ci o derogare
temporard ,este proportionald si nu depaseste ceea ce este necesar”, ,este strict limitata in timp” si
,nu aduce atingere caracterului echitabil general al procedurilor””. Chiar daci o masurd precum cea
din litigiul principal ar fi considerata admisibila in temeiul articolului 3 alineatul (6) litera (b) din
Directiva 2013/48, ceea ce nu este cazul, este greu de inteles cum ar indeplini toate aceste trei
conditii.

64. Avand in vedere cele de mai sus, niciuna dintre derogarile temporare previazute de Directiva
2013/48 nu se aplica intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal. Faptul ca, dupa cum
subliniaza guvernul spaniol, derogarea in cauzd nu se aplicd automat, ci doar de la caz la caz, nu
modificd valoarea de adevir a afirmatiei ca aceasta derogare nu corespunde niciuneia dintre cele
incluse in Directiva 2013/48. Desi nu se poate exclude ca anumite cazuri specifice de aplicare a
dispozitiei sau a practicii judiciare nationale in discutie in anumite situatii deosebit de grave si de
urgente si poatd indeplini conditiile articolului 3 alineatul (6) litera (b) din Directiva 2013/48, este in
continuare adevéarat cd domeniul sdu de aplicare deosebit de extins, astfel cum este demonstrat de
prezenta cauzd, nu poate fi reconciliat cu litera si cu spiritul Directivei 2013/48.

65. Avand in vedere toate cele expuse anterior, suntem de parere cd, in temeiul Directivei 2013/48,
exercitarea dreptului de a avea acces la un avocat nu poate fi amanata pana la executarea unui
mandat de arestare si aducerea suspectului in fata instantei pentru motivul cd suspectul nu s-a
infatisat dupa ce a fost citat de instanta.

V. Concluzie

66. Propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara adresata de Juzgado de Instruccién No 4 de
Badalona (Judecétorul de instructie nr. 4, Badalona) dupd cum urmeazi:

»Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al
procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoand terta si fie
informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati
consulare in timpul privarii de libertate, interpretat in lumina articolelor 47 si 48 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, se opune unei dispozitii sau unei practici judiciare nationale
conform careia in situatia in care persoana suspectata nu se infitiseaza la prima citare a instantei si se
emite un mandat de arestare national, dreptul de a avea acces la un avocat poate fi aménat péana la
momentul la care mandatul este executat si persoana suspectata se infatiseaza in instanta.”

27 A se vedea de asemenea considerentul (38) al Directivei 2013/48.
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