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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

7 noiembrie 2019*

»Irimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Articolul 3 alineatul (1) —
Articolul 6 alineatul (1) — Articolul 7 alineatul (1) — Directiva 2008/48/CE — Articolul 10
alineatul (2) — Contracte de credit pentru consumatori — Legalitatea garantdrii creantei rezultate din
acest contract cu un bilet la ordin emis in alb — Cerere de plata a datoriei cambiale — Intinderea
competentei instantei”

In cauzele conexate C-419/18 si C-483/18,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie (Tribunalul Districtual Varsovia Praga-Sud din
Varsovia, Polonia) si, respectiv, de Sad Okregowy w Opolu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
(Tribunalul Regional din Opole, Sectia a doua civild, Polonia), prin deciziile din 13 februarie si din
3 iulie 2018, primite de Curte la 26 iunie si, respectiv, la 24 iulie 2018, in procedurile

Profi Credit Polska S.A.

impotriva

Bogumila Wlostowska,

Mariusz Kurpiewski,

Kamil Woéjcik,

Michal Konarzewski,

Elzbieta Kondracka-Klebecka,

Monika Karwowska,

Stanislaw Kowalski,

Anna Trusik,

Adam Lizon,

Wlodzimierz Lisowski (C-419/18)

si

Profi Credit Polska S.A.

* Limba de procedura: polona.

RO
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impotriva
OH (C-483/18),
CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul J].-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna R. Silva de Lapuerta,
vicepresedinta Curtii, domnii M. Safjan si L. Bay Larsen si doamna C. Toader (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. V1acil si de S. Sindelkova, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de G. Goddin, de K. Herbout-Borczak si de N. Ruiz Garcia, in calitate
de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 3 alineatul (1), a articolului 6
alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala,
15/vol. 2, p. 273), precum si a dispozitiilor Directivei 2008/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a
Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66, rectificari in JO 2009, L 207, p. 14, in JO
2010, L 199, p. 40, in JO 2011, L 234, p. 46, in JO 2015, L 36, p. 15).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Profi Credit Polska S.A., pe de o parte, si
doamna Bogumila Wlostowska, domnii Mariusz Kurpiewski, Kamil Wéjcik si Michal Konarzewski,
doamnele Elzbieta Kondracka-Klebecka si Monika Karwowska, domnul Stanistaw Kowalski, doamna
Anna Trusik, precum si domnii Adam Lizon si Wtlodzierz Lisowski, pe de altd parte, si intre Profi
Credit Polska S.A., pe de o parte, si OH, pe de altd parte, in legitura cu cererile de plata a datoriilor
cambiale rezultate din creante care decurg din contracte de credit, in temeiul unor bilete la ordin
emise in alb de catre acestia din urma.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 93/13
Al douizecilea si al doudzeci si patrulea considerent ale Directivei 93/13 au urmatorul cuprins:

sintrucéat contractele ar trebui redactate intr-un limbaj clar si inteligibil, iar consumatorului ar trebui s&
i se ofere posibilitatea de a analiza toate clauzele si, in caz de dubiu, ar trebui sa prevaleze interpretarea
cea mai favorabila pentru consumator;

[...]

intrucat autoritétile judiciare sau administrative din statele membre trebuie sa aiba la dispozitie
mijloace adecvate si eficace pentru a impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii”.

Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un vanzator sau furnizor [a se
citi «profesionist»] si un consumator.”

Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede urmétoarele:

»O clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 prevede:

»Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in mésura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”

Potrivit articolului 5 din aceasta directiva:

,In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. In cazul in care existd
indoieli cu privire la sensul unei clauze, prevaleazd interpretarea cea mai favorabila pentru
consumator. [...]”

Articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:
»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzdator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu

creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua si angajeze partile prin aceste clauze [a
se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fard clauzele abuzive.”
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Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 are urmatorul cuprins:

»Statele membre se asigura cg, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de cétre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”

Directiva 2008/48

Dupé cum precizeaza articolul 1, obiectul Directivei 2008/48 este de a armoniza anumite aspecte ale
normelor statelor membre in materie de contracte de credit pentru consumatori.

Articolul 10 alineatul (2) din aceastd directivd enumerd, printre altele, informatiile care trebuie sa fie
mentionate in mod clar si concis in contractele de credit.

Articolul 14 din directiva mentionatd instituie, in cadrul contractului de credit si in beneficiul
consumatorului, un drept de retragere fara ca acesta sa fie obligat sa prezinte un motiv.

Articolul 17 din Directiva 2008/48, intitulat ,Cesiunea de drepturi”, prevede la alineatul (1):

,In cazurile in care drepturile creditorului in temeiul unui contract de credit sau contractul insusi se
cesioneaza unei terte persoane, consumatorul are dreptul sa invoce impotriva cesionarului orice mijloc
de apdrare la care putea recurge impotriva creditorului initial, inclusiv dreptul la compensare, in cazul
in care aceasta este permisd in statul membru in cauza.”

Articolul 19 din aceastd directivd precizeaza modalitatile de calculare a dobanzii anuale efective
aferente creditului de consum.

Articolul 22 din directiva mentionatd, intitulat ,Armonizarea si natura imperativa a prezentei
directive”, prevede:

,(1) In masura in care prezenta directivd contine dispozitii armonizate, statele membre nu pot mentine
sau introduce in legislatia lor nationala dispozitii diferite fatd de cele stabilite in prezenta directiva.

(2) Statele membre se asigurd ca consumatorii nu pot renunta la drepturile care le-au fost conferite
prin dispozitiile de drept intern care transpun prezenta directiva sau corespund acesteia.

(3) Statele membre se asigurd, de asemenea, ca dispozitiile pe care le adopta in transpunerea prezentei
directive nu pot fi eludate, ca urmare a modului in care sunt formulate contractele, in special prin
integrarea tragerilor sau a contractelor de credit care intra in domeniul de aplicare a prezentei
directive in contracte de credit al céror caracter sau scop ar face posibila evitarea aplicarii acestei
directive.

(4) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura cd consumatorii nu isi pierd protectia
acordatd prin prezenta directiva datorita alegerii legii unui stat nemembru ca lege aplicabila
contractului, in cazul in care contractul de credit are o strdnsd legatura cu teritoriul unuia sau mai
multor state membre.”

Potrivit articolului 23 din aceeasi directivd, intitulat ,Sanctiuni”:
»Statele membre stabilesc normele de sanctionare aplicabile in cazul incélcérii dispozitiilor de drept

intern adoptate in temeiul prezentei directive si intreprind toate masurile necesare pentru a asigura ca
acestea sunt aplicate. Aceste sanctiuni trebuie si fie eficiente, proportionale si cu efect de descurajare.”
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Dreptul polonez

Articolul 10 din ustawa prawo wekslowe (Legea privind biletele la ordin) din 28 aprilie 1936, cu
modificérile ulterioare (Dz. U. din 2016, pozitia 160) (denumita in continuare ,Legea privind biletele la
ordin”), prevede cd dacd biletul la ordin, incomplet in momentul emiterii, este completat in mod
neconform acordului incheiat, posesorului acestuia nu i se poate opune nerespectarea prevederilor din
acordul incheiat, cu exceptia cazului in care a obtinut biletul la ordin cu rea-credinta sau a savarsit o
neglijentd grava la dobéndirea acestuia.

Aceastd dispozitie este aplicabila biletului la ordin in temeiul articolului 103 al doilea paragraf din
aceasta lege.

Potrivit articolului 17 din legea mentionatd, persoanele de la care se pretinde valorificarea drepturilor
rezultate din biletul la ordin nu ii pot opune posesorului biletului la ordin exceptii bazate pe relatia
lor personald cu emitentul sau cu posesorii anteriori, cu exceptia cazului in care, atunci cand a
obtinut biletul la ordin, posesorul a actionat cu buna stiinta in detrimentul debitorului.

Conform articolului 101 din Legea privind biletele la ordin:

»Biletul la ordin contine:

1) denumirea «bilet la ordin» in textul documentului, exprimata in limba in care acesta a fost emis;
2) promisiunea neconditionata de a plati o suma determinats;

3) scadenta;

4) locul unde trebuie efectuata plata;

5) numele persoanei in favoarea sau in numele cédreia urmeazi sa se efectueze plata;

6) locul si data emiterii biletului la ordin;

7) semnditura emitentului biletului la ordin.”

Potrivit articolului 233 alineatele 1 si 2 din ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Legea privind
Codul de procedura civild) din 17 noiembrie 1964, textul consolidat, cu modificarile ulterioare (Dz. U.
din 2018, pozitia 155) (denumita in continuare ,kpc”), instanta apreciazd credibilitatea si valoarea
probantd a dovezilor prezentate, pe baza unei analize aprofundate a elementelor stranse. Pe aceeasi
baza, instanta apreciaza semnificatia refuzului unei parti de a prezenta o probd sau a conduitei
acesteia de obstructionare a instrumentarii cauzei cu care este sesizata.

In temeiul articolului 248 alineatul 1 din kpc, orice persoani este obligati si prezinte, la cererea
instantei, in locul si in termenul stabilite, orice documente de care dispune si care constituie proba
unui fapt relevant pentru solutionarea cauzei, cu exceptia cazului in care documentele respective

contin informatii confidentiale.

Rezulta din articolul 321 alineatul 1 din kpc ca instanta ,nu se poate pronunta cu privire la o chestiune
care nu face obiectul cererii si nici nu poate statua cu depasirea limitelor cererii”.

In conformitate cu articolul 339 alineatele 1 si 2 din acest cod, instanta pronunti o hotirare in lipsa

atunci cand paratul nu s-a infatisat la termenul fixat pentru judecata si nici nu a prezentat observatii
orale sau scrise. In acest caz, informatiile comunicate de reclamant sunt considerate drept veritabile
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alegatii bazate pe situatia de fapt evocata in cererea introductivd sau in memoriile notificate paratului
inainte de sedinta de judecat, cu exceptia cazului in care acestea suscitd indoieli sau sunt considerate
ca vizdnd eludarea legii.

Dispozitiile Directivei 2008/48 au fost transpuse in dreptul polonez prin ustawa o kredycie
konsumenckim (Legea privind contractele de credit pentru consumatori) din 12 mai 2011, textul
consolidat, cu modificérile ulterioare (Dz. U. din 2016, pozitia 1528) (denumitd in continuare ,Legea
privind contractele de credit pentru consumatori”). Articolul 41 din aceasta prevede:

»l. Biletul la ordin [...] [al] unui consumator, remis creditorului in scopul executérii sau al garantarii
executarii unei prestatii rezultate din contractul de credit pentru consumatori, trebuie sd contina
mentiunea «nu la ordin» sau o altda mentiune cu aceeasi semnificatie.

2. In cazul in care creditorul acceptd un bilet la ordin [...] care nu contine mentiunea «nu la ordin,
iar acest bilet la ordin [...] este transferat altei persoane, creditorul are obligatia sa repare prejudiciul
cauzat consumatorului prin plata biletului la ordin [...].

3. Dispozitiile alineatului 2 se aplica si in situatia in care biletul la ordin sau cecul a ajuns in posesia
altei persoane contrar vointei creditorului.

[ ]”
Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-419/18

Profi Credit Polska este o societate cu sediul in Polonia, al cérei obiect de activitate consta in special in
acordarea de credite. Aceasta societate a incheiat cu fiecare debitor contracte de credit de consum in
cadrul carora plata creantei este garantatd prin emiterea unui bilet la ordin incomplet, denumit ,bilet
la ordin in alb”, care nu este initial completat cu nicio suma. Ca urmare a neexecutdrii obligatiilor
contractuale de cétre imprumutati, Profi Credit Polska, care este si beneficiarul acestor bilete la ordin,
le-a completat prin inscrierea unei sume.

Din anul 2016, Profi Credit Polska a sesizat instanta de trimitere cu diferite cereri de platd a sumelor
indicate in respectivele bilete la ordin.

Aceastd instanta aratd ca, in toate litigiile aflate pe rolul sau, recuperarea de cétre reclamanta a
creantelor sale este urmdritd exclusiv in temeiul biletelor la ordin (relatie denumitd in continuare
yraport cambial”). Intrucit reclamanta nu a furnizat contractele de credit, doar in primul dintre
litigiile principale instanta de trimitere are la dispozitie, datoritd paratei, contractul care constituie
raportul juridic ce sti la baza obligatiei cambiale (denumit in continuare ,raportul fundamental”). In
celelalte cauze, paratii nu si-au exprimat pozitia. Prin urmare, aceeasi instanta a hotarat sa nu admita
cererea reclamantei de a solutiona cauzele pe calea procedurii de somatie de platd, ci sa le trateze pe
calea procedurii ordinare.

Instanta de trimitere ridica, in primul rand, problema dacd, in conformitate cu Directivele 93/13
si 2008/48, un profesionist care are calitatea de creditor poate beneficia in mod legal de garantarea
rambursarii unei creante rezultate dintr-un contract de credit de consum fatd de wun
imprumutat-consumator printr-un bilet la ordin emis in alb de acesta din urma.
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Aceastd instantd precizeazd cd, in urma emiterii unui bilet la ordin, ia nastere o obligatie abstracta. Din
reglementarea nationala ar rezulta ca, in cazul unei cereri de platd intemeiate pe un bilet la ordin,
intinderea controlului instantei s-ar limita la raportul cambial si nu s-ar putea extinde la raportul
fundamental aflat la originea raportului cambial. Potrivit instantei mentionate, imposibilitatea de a
examina din oficiu daca clauzele contractului care constituie raportul juridic fundamental ce sta la
baza obligatiei cambiale pot fi declarate abuzive nu ar reprezenta o consecinta a limitelor procedurii,
ci doar a fortei probante specifice a biletului la ordin ca titlu de valoare ce incorporeaza obligatia
debitorului.

Instanta de trimitere arata cd, pentru a se conforma cerintelor care rezultid din articolele 10 si 103 din
Legea privind biletele la ordin, biletul la ordin in alb presupune intotdeauna incheierea intre emitent si
beneficiar a unui acord care stabileste modul de completare a biletului la ordin (denumit in continuare
»acord cambial”). Conform jurisprudentei nationale, acest acord ar avea drept consecinta ,constituirea
in favoarea debitorului a dreptului de a opune” primului creditor ,faptul cd acesta nu a completat
biletul la ordin conform dispozitiilor acordului, ceea ce, intre altele, atenueaza caracterul abstract al
biletului la ordin”.

Astfel, potrivit instantei mentionate, nu exista nicio indoiald ca instanta sesizata cu litigii precum
litigiile principale in discutie poate examina conformitatea completarii biletului la ordin cu acordul
incheiat doar in cazul invocirii unei exceptii in acest sens de catre debitor. In procedurile cambiale,
instanta nationala nu ar avea, asadar, niciun temei legal pentru a examina din oficiu raportul juridic
fundamental, cu exceptia situatiei in care paratul ridica exceptii, ceea ce ar avea drept consecinta
extinderea litigiului astfel incat acesta sd includa si raportul fundamental.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema intinderii competentei sale in cadrul unui
actiuni in plata introduse de un profesionist impotriva unui consumator in temeiul unui bilet la ordin.
Astfel, ca urmare a jurisprudentei Curtii referitoare la competentele si la obligatiile instantei nationale
care judeca litigii care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 93/13 si in special la obligatia de a
examina din oficiu caracterul abuziv al unei clauze care figureaza intr-un contract supus aprecierii
sale, aceastd instantd solicita sid se stabileasca dacd o asemenea jurisprudenta este aplicabild si
clauzelor unui contract incheiat de un consumator in cadrul unui litigiu in care profesionistul
urmareste recuperarea creantei sale in temeiul unui bilet la ordin emis in alb, care garanteaza
executarea respectivei creante. Problemele ridicate de instanta mentionatd au in vedere de asemenea
impactul unei asemenea examinari in raport cu principiul disponibilititii, astfel cum este acesta
prevazut la articolul 321 alineatul 1 din kpc, potrivit caruia instanta nu se poate pronunta cu privire la
o chestiune care nu face obiectul cererii si nici nu poate statua cu depdsirea limitelor cererii.

In aceste conditii, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie (Tribunalul Districtual
Varsovia Praga-Sud din Varsovia, Polonia) a hotarét si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 si
Directiva 2008/48/CE, in special articolul 10, articolul 14, articolul 17 alineatul (1) si articolul 19
din aceasta, se opun unei reglementari nationale care permite garantarea unei creante a unui
creditor care are calitatea de profesionist fatd de un debitor care are calitatea de consumator prin
intermediul unui bilet la ordin incomplet (in alb)?

2) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul
cd impun instantei sesizate cu solutionarea unui litigiu in circumstantele mentionate la prima
intrebare si examineze din oficiu daca prevederile contractului care constituie raportul juridic
fundamental ce std la baza obligatiei cambiale nu contin clauze contractuale abuzive, chiar si in
situatia in care cererea profesionistului reclamant se bazeaza exclusiv pe biletul la ordin?”
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Cauza C-483/18

Litigiul principal dintre Profi Credit Polska, pe de o parte, si OH, pe de alta parte, priveste imprejurari
comparabile cu cele in discutie in cauza C-419/18.

Prin hotararea din 15 mai 2017, Sad Rejonowy w Opolu (Tribunalul Districtual din Opole, Polonia) a
respins actiunea introdusd de Profi Credit Polska impotriva OH privind plata sumei de 9 494,21 zloti
polonezi (PLN) (aproximativ 2 211,69 euro).

Cu toate ca erau indeplinite conditiile necesare pentru pronuntarea unei hotarari in lipsa, instanta de
prim grad a respins cererea Profi Credit Polska ca urmare a indoielilor exprimate de aceastd instanta
cu privire la continutul real al legéturii contractuale existente intre pérti, pentru motivul ca instanta
s-a aflat in imposibilitatea de a examina clauzele contractului de imprumut. Astfel, desi instanta
mentionata solicitase Profi Credit Polska si furnizeze acordul cambial, precum si contractul de
imprumut, aceasta cerere a ramas fira raspuns. Pe de alta parte, din alte contracte standard incheiate
de aceastd societate ar reiesi ca ar exista o diferenta semnificativa intre suma imprumutata si cea care
trebuie sa fie rambursata.

Profi Credit Polska a declarat apel impotriva hotérarii in prima instanta intrucat a considerat ca, pentru
a incasa un bilet la ordin, ii revenea doar obligatia de a-1 prezenta completat corespunzitor si semnat.

Instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca o instanta sesizatd cu o actiune formulatd impotriva
unui consumator de un reclamant care are calitatea de profesionist (denumit in continuare
»beneficiarul”) intemeiata pe un bilet la ordin poate examina din oficiu exceptii referitoare la raportul
fundamental atunci cand detine informatii privind un posibil viciu care afecteaza respectivul raport
juridic, fara a avea insa la dispozitie contractul de credit de consum. Amintind mai intai ca
jurisprudenta nationala acorda o importantd specialda acordului cambial in cazul unui bilet la ordin
emis in alb, instanta mentionatd subliniaza ca obligatia cambiala isi are izvorul in acest contract, chiar
daca obligatia si dreptul corelativ nu iau nastere decat dupa ce beneficiarul a completat formularul de
bilet la ordin.

In aceste conditii, Sad Okregowy w Opolu, 11 Wydziat Cywilny Odwotawczy (Tribunalul Regional din
Opole, Sectia a doua civila, Polonia) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile Directivei 93/13 [...], in special articolul 3 alineatele (1) si (2), articolul 6 alineatul (1) si
articolul 7 alineatul (1) din aceasta, precum si dispozitiile Directivei 2008/48 [...], in special
articolul 22 alineatul (3) din aceasta, trebuie interpretate in sensul cid se opun unei interpretari a
articolului 10 coroborat cu articolul 17 din Legea din 28 aprilie 1936 privind biletele la ordin potrivit
céreia nu este permis ca o instantd si actioneze din oficiu in cazul in care are convingerea puternica si
legitima, bazata pe elemente de proba care nu provin de la parti, cd contractul care sta la baza
raportului juridic fundamental este, cel putin partial, nul, reclamantul isi intemeiazd pretentiile pe un
bilet la ordin in alb, iar paratul nu ridica obiectii si adoptd un comportament pasiv?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Este necesar, mai intdi, sa se arate ca Directiva 2008/48 nu a realizat o armonizare in ceea ce priveste
utilizarea biletului la ordin ca garantie a unui credit pentru consumatori, astfel incat articolul 22 din
aceasta nu este aplicabil in imprejurari precum cele in discutie in litigiile principale (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 13 septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punctele
34-37).

In continuare, nici dreptul de retragere si nici calcularea dobanzii anuale efective nu fac obiectul
litigiilor principale in discutie, astfel incat nici articolele 14 si 19 din aceastd directiva nu sunt
aplicabile in asemenea imprejurari.

In sfarsit, nici articolul 17 din directiva mentionata nu este pertinent, intrucat intrebarile preliminare
nu privesc cesiunea drepturilor creditorului unei terte persoane, prevazuta la acest articol.

In consecints, intrucat articolele 14, 17, 19 si 22 din Directiva 2008/48 nu sunt pertinente pentru
litigiile principale, se va raspunde la intrebarile adresate numai in lumina articolului 3 alineatul (1), a
articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, precum si a articolului 10
din Directiva 2008/48.

Cu privire la prima intrebare in cauza C-419/18

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, precum
si articolul 10 din Directiva 2008/48 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementéri
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite garantarea platii unei creante
rezultate dintr-un contract de credit de consum, incheiat intre un profesionist si un consumator, prin
intermediul unui bilet la ordin emis in alb.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, in cadrul politicilor Uniunii, protectia consumatorilor, care se
afla intr-o pozitie de inferioritate in raport cu profesionistii, intrucat trebuie considerati ca fiind mai
putin informati, mai slabi din punct de vedere economic si mai putin experimentati din punct de
vedere juridic decat cocontractantii lor, este consacratd la articolul 169 TFUE, precum si la
articolul 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Hotérarea din 27 martie 2019,
slewo, C-681/17, EU:C:2019:255, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

In acest context, trebuie amintit, pe de o parte, ci, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13, instantelor nationale le revine obligatia de a inlatura aplicarea clauzelor abuzive
pentru ca ele sd nu producd efecte obligatorii pentru consumator, cu exceptia cazului in care
consumatorul se opune (Hotéirarea din 26 martie 2019, Abanca Corporaciéon Bancaria si Bankia,
C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 52, precum si jurisprudenta citatd). Pe de alta parte,
potrivit articolului 7 alineatul (1) din directiva mentionata coroborat cu al doudzeci si patrulea
considerent al acesteia, statele membre se asigurd cg, in interesul consumatorilor si al concurentilor,
existd mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii de cétre profesionisti (Hotararea din 3 aprilie 2019, Aqua Med,
C-266/18, EU:C:2019:282, punctul 42 si jurisprudenta citata).
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In primul rand, trebuie si se arate ci, desi reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
permite emiterea unui bilet la ordin pentru garantarea platii creantei rezultate dintr-un contract de
credit de consum, obligatia de a emite un astfel de bilet nu izvoraste din aceasta reglementare, ci din
contractele de credit incheiate intre parti.

Trebuie subliniat de asemenea faptul ca biletele la ordin in discutie in litigiul principal prezinta
caracteristici specifice. Astfel, trebuie sa se constate ca aceste bilete sunt initial incomplete, fiind emise
in alb, cu alte cuvinte, fara a contine niciun cuantum. Sumele sunt inscrise ulterior pe aceste bilete la
ordin de cétre profesionist, in mod unilateral.

In aceasti privintd, reiese din articolele 10 si 101 din Legea privind biletele la ordin ca, desi
mentionarea sumei datorate constituie in mod normal o conditie de validitate a unui bilet la ordin,
este posibila emiterea unui bilet la ordin in alb cu conditia ca un acord cambial si stabileasca
modalitétile potrivit cdrora biletul la ordin respectiv va putea fi ulterior completat in mod legal de catre
creditor.

Or, potrivit articolului 1 alineatul (1) si articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, aceasta se aplici
clauzelor contractelor incheiate intre un profesionist si un consumator care nu s-au negociat individual
(Hotérarea din 9 septembrie 2004, Comisia/Spania, C-70/03, EU:C:2004:505, punctul 31, Hotararea din
9 noiembrie 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, punctul 50, precum si Ordonanta din
14 septembrie 2016, Dumitras, C-534/15, EU:C:2016:700, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In misura in care, pe de o parte, plata creantei rezultate dintr-un contract de credit de consum este
garantata printr-o clauzd care impune emiterea unui bilet la ordin in alb si, pe de alta parte,
reglementarea nationala impune incheierea unui acord cambial, respectiva clauza si respectivul acord
pot intra sub incidenta Directivei 93/13.

In al doilea rand, Directiva 93/13 obligd statele membre si prevadid un mecanism care si asigure ci
orice clauzd contractuald care nu a facut obiectul unei negocieri individuale poate fi controlatd in
vederea aprecierii eventualului siu caracter abuziv. In acest cadru, instantei nationale ii revine sarcina
sa determine, tindnd seama de criteriile prevazute la articolul 3 alineatul (1) si la articolul 5 din
Directiva 93/13, dacd, avand in vedere imprejuririle proprii ale spetei, o astfel de clauzd indeplineste
cerintele bunei-credinte, echilibrului si transparentei prevazute de aceastd directivd (Hotararea din
26 martie 2019, Abanca Corporacion Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250,
punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

In temeiul articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionati, o clauzi contractuali care nu s-a
negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in contradictie cu cerinta de
buna-credinta, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg
din contract, in detrimentul consumatorului.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a stabili dacd o clauza poate fi calificata drept ,abuzivd”,
instanta nationala trebuie sa verifice daca profesionistul, actionand in mod corect si echitabil fatd de
consumator, se putea astepta in mod rezonabil ca acesta din urma si accepte o astfel de clauza in
urma unei negocieri (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, punctul 69, precum si Ordonanta din 22 februarie 2018, Lupean, C-119/17,
nepublicata, EU:C:2018:103, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Trebuie ardtat de asemenea ca nici clauza care obliga debitorul sa emita un bilet la ordin in alb pentru
a garanta creanta creditorului in temeiul acelui contract, nici acordul cambial nu pot fi considerate ca
privind definirea obiectului principal al contractului sau caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei,
pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in
sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13.
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Pe de altd parte, aprecierea caracterului potential abuziv al acestei clauze si al acordului cambial va
trebui sd tind seama atit de cerinta referitoare la dezechilibrul semnificativ, cit si de cerinta de
transparentd care decurge din articolul 5 din Directiva 93/13. Astfel, potrivit unei jurisprudente
constante, pentru un consumator, informarea, inaintea incheierii unui contract, cu privire la conditiile
contractuale si la consecintele respectivei incheieri este de o importanta fundamentald. Acesta decide
in special pe baza respectivei informari dacd doreste sa se oblige potrivit conditiilor redactate in
prealabil de catre profesionist (Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15,
C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

Rezultd cd o instanta nationala sesizatd cu litigii precum litigiile principale va trebui sa stabileasca daca
consumatorul a primit toate informatiile care pot avea o incidentd asupra intinderii obligatiilor sale si
care sa ii permitd sa evalueze in special consecintele procedurale ale garantarii creantelor care decurg
din contractul de credit de consum cu un bilet la ordin emis in alb si posibilitatea unei recuperdri
ulterioare a creantei exclusiv in temeiul acestui bilet la ordin. In cadrul acestei evaludri si in
conformitate cu al doudzecilea considerent al Directivei 93/13, este determinant aspectul dacd clauza
contractuald in cauza este redactata intr-un limbaj clar si inteligibil si dacd consumatorul a avut
efectiv posibilitatea de a-i analiza continutul.

Trebuie sa se aminteascd de asemenea ca Curtea a statuat deja ca articolul 10 alineatul (2) din
Directiva 2008/48 impune unei instante nationale sesizate cu un litigiu referitor la creante care provin
dintr-un contract de credit, in sensul acestei directive, sd examineze din oficiu respectarea obligatiei de
informare prevazute la aceasta dispozitie si sa stabileasca consecintele care decurg in conformitate cu
dreptul national din incélcarea acestei obligatii, cu conditia ca sanctiunile sa respecte cerintele
prevazute la articolul 23 din directiva mentionata (Hotararea din 21 aprilie 2016, Radlinger si
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punctul 74).

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare in cauza
C-419/18 ca articolul 1 alineatul (1), articolul 3 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1) si articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementéri
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care, in scopul garantérii platii creantei rezultate
dintr-un contract de credit de consum incheiat intre un profesionist si un consumator, permite sa se
stipuleze in acest contract o obligatie in sarcina debitorului de a emite un bilet la ordin in alb si care
conditioneaza legalitatea emiterii unui astfel de bilet la ordin de incheierea in prealabil a unui acord
cambial care stabileste modalitétile potrivit carora respectivul bilet poate fi completat, sub rezerva ca
aceasta clauza si acest acord s respecte articolele 3 si 5 din aceastd directiva, precum si articolul 10
din Directiva 2008/48, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la a doua intrebare in cauza C-419/18 si la intrebarea in cauza C-483/18

Prin intermediul celei de a doua intrebéri in cauza C-419/18 si al intrebarii in cauza C-483/18,
instantele de trimitere solicitd in esenta sd se stabileasca daca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13, precum si articolul 10 din Directiva 2008/48 trebuie interpretate in
sensul ca, in cazul in care, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiile principale, o instanta
nationald are indoieli serioase cu privire la temeinicia unei cereri intemeiate pe un bilet la ordin care
vizeaza garantarea creantei rezultate dintr-un contract de credit de consum, iar acest bilet a fost emis
initial in alb de emitent si completat ulterior de beneficiar, instanta respectiva are obligatia de a
analiza din oficiu daca clauzele convenite intre péarti au un caracter abuziv si, in acest sens, poate
impune profesionistului sd furnizeze inscrisul care atestd aceste clauze, astfel incat instanta mentionata
sa fie in masurd sa se asigure de respectarea drepturilor pe care consumatorii le au in temeiul acestor
directive.
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In spets, intrebarea instantelor de trimitere priveste doui ipoteze distincte, in masura in care, in primul
litigiu principal din cauza C-419/18, instanta nationala are la dispozitie contractul de credit de consum,
in timp ce nu aceasta este situatia in celelalte litigii principale.

In aceastd primi ipotezd, din jurisprudenta Curtii rezultd ci, in misura in care instanta dispune de
elementele de drept si de fapt necesare, este obligatda si analizeze din oficiu clauzele susceptibile a fi
abuzive (a se vedea in acest sens Hotéararea din 13 septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In cea de a doua situatie si in special in ceea ce priveste precizirile instantei de trimitere in cauza
C-483/18, care aratd ca nu dispune de contractul dintre partile din litigiul principal, dar ca ii este
cunoscut continutul altor contracte utilizate in mod obisnuit de profesionistul respectiv, trebuie amintit
cd, desi, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, aceasta se aplicd clauzelor care nu au
facut obiectul unei negocieri individuale, ceea ce include printre altele contractele standard, nu se
poate considera cd o instantd ,dispune de elementele de drept si de fapt”, in sensul jurisprudentei citate
anterior, pentru simplul motiv ca ii sunt cunoscute anumite modele de contracte utilizate de
profesionist, fara ca instanta mentionatd sa fie in posesia instrumentului care atestd contractul incheiat
intre partile din litigiul aflat pe rolul sau (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 septembrie 2018,
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punctul 47).

In aceastd privinta, guvernul polonez precizeazd, in observatiile prezentate in fata Curtii, cd nu este
neobisnuit ca acordul cambial, desi constituie o conventie distinctda de contractul de credit, sa fie
consemnat in cadrul acestui contract.

In orice caz, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti ci revine instantei nationale sarcina de a dispune
din oficiu masuri de cercetare judecatoreascd pentru a stabili dacd o clauza ce figureaza in contractul
care face obiectul unui litigiu cu care este sesizatd si care a fost incheiat intre un profesionist si un
consumator intrd in domeniul de aplicare al directivei si, in caz afirmativ, trebuie sd aprecieze din
oficiu eventualul caracter abuziv al unei astfel de clauze (Hotararea din 9 noiembrie 2010, VB Pénziigyi
Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, punctul 56, Hotérarea din 14 iunie 2012, Banco Espaiiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 44, si Hotararea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, punctul 24). Astfel, in lipsa unui control eficient al caracterului potential abuziv al
clauzelor contractului in discutie, respectarea drepturilor conferite de Directiva 93/13 nu poate fi
garantatd (Hotararea din 13 septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
punctul 62 si jurisprudenta citata).

Rezulta cg, in cazul in care o instantd nationala este sesizata cu o cerere intemeiatd pe un bilet la ordin
emis initial in alb si ulterior completat, care vizeaza garantarea creantei rezultate dintr-un contract de
credit de consum, cerere in legatura cu a carei temeinicie aceasta instantd are indoieli serioase,
articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 impun ca instanta mentionata sa
poatd fi in masura sa solicite prezentarea documentelor care servesc drept temei acestei cereri, inclusiv
acordul cambial, atunci cdnd un astfel de acord constituie, potrivit reglementarii nationale, o conditie
prealabild pentru emiterea acestui tip de bilet la ordin.

Trebuie subliniat de asemenea cd aceste consideratii de mai sus nu contravin principiului
disponibilititii, evocat de instanta de trimitere. Astfel, imprejurarea cd o instantd nationald impune
reclamantului sd furnizeze continutul documentului sau al documentelor care servesc drept temei
pentru cererea sa tine doar de cadrul probatoriu al procesului, intrucat o astfel de solicitare urméreste
numai s se asigure de temeinicia cererii care face obiectul actiunii.

In ceea ce priveste articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48, in cazul in care o instanti nationala

a constatat din oficiu o incélcare a acestei dispozitii, ea este obligatd, fara sa astepte sa formuleze
consumatorul o cerere in acest scop, si stabileascd toate consecintele care decurg, potrivit dreptului

12 ECLIL:EU:C:2019:930



70

71

72

73

74

75

76

77

HOTARAREA DIN 7.11.2019 — CAUZELE CONEXATE C-419/18 s1 C-483/18
Pror1r CrepIT PoOLSKA

national, dintr-o astfel de incalcare, sub rezerva respectirii principiului contradictorialitatii (a se vedea
in acest sens Hotédrarea din 21 aprilie 2016, Radlinger si Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
punctul 71, precum si jurisprudenta citata).

Dupéd ce a stabilit, pe baza elementelor de fapt si de drept de care dispune sau care i-au fost
comunicate in urma madsurilor de cercetare judecitoreasca pe care le-a luat din oficiu in acest sens, ca
o clauza intra in domeniul de aplicare al directivei, daca instanta nationald constatd cd acea clauza
prezinta un caracter abuziv, ea este, in principiu, obligatd sa informeze partile in litigiu cu privire la
acest aspect si sa le invite sa il dezbata in contradictoriu, potrivit modalitétilor prevazute de normele
nationale de procedura (Hotérarea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88,
punctul 31).

In spetd, potrivit guvernului polonez, articolul 10 din Legea privind biletele la ordin nu ar impiedica o
instanta nationald si constate cd acea creantd intemeiata pe un bilet la ordin nu exista in ceea ce
priveste cuantumul care depaseste suma care rezultd din acordul cambial. O astfel de concluzie s-ar
putea retine nu numai in urma unei obiectii ridicate de consumator, ci si din oficiu, in conformitate
cu jurisprudenta Curtii in materie. De asemenea, intrucat acordul cambial constituie o conditie pentru
emiterea unui bilet la ordin in alb care este ulterior completat, ratiunea sa de a fi ar consta tocmai in
posibilitatea pe care o instituie de a controla utilizarea acestui tip de bilet la ordin si suma inscrisa
ulterior in acesta din urma.

Cu toate acestea, potrivit instantelor de trimitere, ele ar putea examina conformitatea completarii
biletului la ordin cu acordul incheiat doar in cazul invocirii unei exceptii in acest sens de citre
debitor.

In aceastd privints, trebuie amintit ci obligatia unui stat membru de a lua toate misurile necesare
pentru atingerea rezultatului prevazut de o directiva este o obligatie imperativa, prevazutd la
articolul 288 al treilea paragraf TFUE si de directiva insasi. Aceasta obligatie de a adopta toate
masurile generale sau speciale se impune tuturor autoritatilor statelor membre, inclusiv autoritatilor
judiciare, in cadrul competentelor acestora (Hotararea din 21 aprilie 2016, Radlinger si Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, punctul 76, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti ci obligatia de a examina din oficiu caracterul abuziv
al anumitor clauze si existenta unor mentiuni obligatorii de informare intr-un contract de credit
constituie o norma procedurald in sarcina autoritatilor judiciare (Hotararea din 21 aprilie 2016,
Radlinger si Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punctul 77, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, atunci cand aplica dreptul intern, instantele nationale sunt tinute si il interpreteze, in cea mai
mare masura posibild, in lumina textului si a finalitatii directivei in cauzd pentru a atinge rezultatul
urmirit de aceasta (Hotararea din 21 aprilie 2016, Radlinger si Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283, punctul 79, precum si jurisprudenta citata).

In acest context, din jurisprudenta Curtii rezulti ci, atunci cand nu pot si interpreteze si si aplice
reglementarea nationala in conformitate cu cerintele Directivei 93/13, instantele nationale au obligatia
de a examina din oficiu dacd prevederile convenite intre parti au un caracter abuziv, ldsdnd, daca este
necesar, neaplicatd orice dispozitie sau jurisprudenta nationald care s-ar opune unei asemenea
examindri (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 4 iunie 2009, Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, punctele 32, 34 si 35, Hotirarea din 14 iunie 2012, Banco Espanol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 42 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 18 februarie
2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punctul 46).

Rezultd cd trebuie sa se raspundd la a doua intrebare in cauza C-419/18 si la intrebarea adresata in

cauza C-483/18 ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, precum si
articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48 trebuie interpretate in sensul cd, in cazul in care, in
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imprejurari precum cele in discutie in litigiile principale, o instantd nationald are indoieli serioase cu
privire la temeinicia unei cereri care se bazeaza pe un bilet la ordin care vizeazd garantarea creantei
rezultate dintr-un contract de credit de consum, iar acest bilet a fost emis initial in alb de emitent si
completat ulterior de beneficiar, instanta respectivd are obligatia de a examina din oficiu daci clauzele
convenite intre parti au un caracter abuziv si, in acest sens, poate impune profesionistului sa furnizeze
inscrisul care atestd aceste clauze, astfel incat instanta mentionata si fie in masura sa se asigure de
respectarea drepturilor pe care consumatorii le au in temeiul acestor directive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 1 alineatul (1), articolul 3 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1) si articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care, in scopul
garantarii platii creantei rezultate dintr-un contract de credit de consum incheiat intre un
profesionist si un consumator, permite sa se stipuleze in acest contract o obligatie in sarcina
debitorului de a emite un bilet la ordin in alb si care conditioneaza legalitatea emiterii unui
astfel de bilet la ordin de incheierea in prealabil a unui acord cambial care stabileste
modalitatile potrivit carora respectivul bilet poate fi completat, sub rezerva ca aceasta clauza
si acest acord sa respecte articolele 3 si 5 din aceasta directivda, precum si articolul 10 din
Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind
contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a
Consiliului, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

2) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, precum si articolul 10
alineatul (2) din Directiva 2008/48 trebuie interpretate in sensul ci, in cazul in care, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiile principale, o instanta nationala are indoieli
serioase cu privire la temeinicia unei cereri care se bazeaza pe un bilet la ordin care vizeaza
garantarea creantei rezultate dintr-un contract de credit de consum, iar acest bilet a fost
emis initial in alb de emitent si completat ulterior de beneficiar, instanta respectiva are
obligatia de a examina din oficiu daca clauzele convenite intre parti au un caracter abuziv si,
in acest sens, poate impune profesionistului sa furnizeze inscrisul care atesta aceste clauze,
astfel incat instanta mentionata sa fie in masura sa se asigure de respectarea drepturilor pe
care consumatorii le au in temeiul acestor directive.

Semnaturi
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