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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

31 octombrie 2019*

»Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Resurse proprii — Asocierea térilor si teritoriilor
de peste mari (TTPM) la Uniunea Europeana — Decizia 91/482/CEE — Articolul 101 alineatul (2) —
Admiterea la import in Uniune cu scutire de taxe vamale a produselor neoriginare din TTPM care se
afla in liberd circulatie intr-o TTPM si se reexportd ca atare citre Uniune — Certificate de export
EXP - Eliberare nelegala de certificate de cétre autoritétile unei TTPM — Articolul 4 alineatul (3)
TUE — Principiul cooperirii loiale — Raspunderea statului membru care intretine relatii speciale cu
TTPM vizatd — Obligatia de a compensa pierderea de resurse proprii ale Uniunii cauzata de eliberarea
nelegald de certificate de export EXP — Importuri de aluminiu provenite din Anguilla”

In cauza C-391/17,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 30 iunie 2017,

Comisia Europeana, reprezentatd de A. Caeiros, de ].-F. Brakeland, de L. Flynn si de S. Noé, in calitate
de agenti,

reclamants,
impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat initial de J. Kraehling, de G. Brown,
de R. Fadoju si de S. Brandon, in calitate de agenti, asistati de K. Beal, QC, si de P. Luckhurst,
barristers, ulterior de S. Brandon si de F. Shibli, in calitate de agenti, asistati de K. Beal, QC, si de
P. Luckhurst, barristers,

parét,

sustinut de:

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. K. Bulterman, de P. Huurnink si de J. Langer, in calitate de
agenti,

intervenient,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinti, domnii
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Safjan si S. Rodin, presedinti de camera, domnii ]J. Malenovsky,

L. Bay Larsen si T. von Danwitz (raportor), doamna C. Toader, domnii C. Vajda si F. Biltgen si doamna
K. Jirimée, judecatori,

* Limba de procedura: engleza.

RO
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avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna L. Hewlett, administratoare principala,

avand in vedere procedura scriséd si in urma sedintei din 2 octombrie 2018,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 februarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva formulata, Comisia Europeana solicitd Curtii sa constate c4, prin faptul ca nu
a compensat pierderea de resurse proprii care ar fi trebuit sa fie constatate si puse la dispozitia
bugetului Uniunii Europene in conformitate cu articolele 2, 6, 10, 11 si 17 din Regulamentul (CEE,
Euratom) nr. 1552/89 al Consiliului din 29 mai 1989 privind punerea in aplicare a Deciziei
88/376/CEE, Euratom privind sistemul de resurse proprii ale Comunitatilor (JO 1989, L 155, p. 1)
dacd nu ar fi fost eliberate certificate de export cu incélcarea articolului 101 alineatul (2) din Decizia
91/482/CEE a Consiliului din 25 iulie 1991 privind asocierea tarilor si teritoriilor de peste mari la
Comunitatea Economica Europeand (JO 1991, L 263, p. 1, denumita in continuare ,Decizia TTPM”)
pentru importurile de aluminiu provenite din Anguilla in perioada 1999/2000, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor articolului
5 din Tratatul CE [devenit articolul 10 CE si ulterior articolul 4 alineatul (3) TUE].

Cadrul juridic

Dreptul international

Carta Natiunilor Unite a fost semnatd la San Francisco la 26 iunie 1945. Articolul 73 litera b din
aceasta carta, care figureaza in capitolul XI din aceasta, intitulat ,Declaratie privind teritoriile care nu
se autoguverneazd”, prevede:

»Membrii Natiunilor Unite care au sau care isi asuma raspunderea pentru administrarea unor teritorii
ale caror popoare nu au atins inca un grad deplin de autoguvernare recunosc principiul cé interesele
locuitorilor acestor teritorii au intdietate. Ei acceptd ca o misiune sacra obligatia de a promova la
maximum bunéstarea locuitorilor acestor teritorii, in cadrul sistemului de pace si securitate
internationald stabilit prin prezenta carta si in acest scop:

[...]

b. de a dezvolta capacitatea lor de a se autoguverna, de a tine seama in modul cuvenit de nazuintele
politice ale acestor popoare si de a le ajuta in dezvoltarea progresiva a institutiilor lor politice libere,
potrivit cu conditiile specifice fiecirui teritoriu si ale poporului siau si cu gradul lor diferit de
dezvoltare”.
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Dreptul Uniunii

Tratatul CE

Faptele aflate la originea neindeplinirii obligatiilor reprosate sunt in acelasi timp anterioare si
posterioare intrérii in vigoare a Tratatului de la Amsterdam, care a modificat Tratatul CE. Cu toate
acestea, dispozitiile relevante pentru prezenta actiune in neindeplinirea obligatiilor au ramas in esentd
identice. Articolul 5 din Tratatul CE (devenit articolul 10 CE) avea urmatorul cuprins:

»otatele membre iau toate masurile generale sau particulare adecvate ca sa asigure indeplinirea
obligatiilor care decurg din prezentul tratat sau rezulta din actele institutiilor Comunitatii. Ele
faciliteaza indeplinirea sarcinilor Comunitétii.

Statele membre se abtin de la orice masurd susceptibild sd pund in pericol atingerea scopurilor
prezentului tratat.”

Aceasta dispozitie a fost in esentd inlocuitd de articolul 4 alineatul (3) TUE.

Partea a patra a acestui tratat, intitulata ,Asocierea tdrilor si teritoriilor de peste mari”, regrupa
articolele 131-137 din acesta (devenite, dupd modificare, articolele 182 CE-188 CE si ulterior
articolele 198-204 TFUE). Potrivit articolului 131 mentionat (devenit, dupa modificare, articolul 182
CE si ulterior articolul 198 TFUE):

»Statele membre convin sa asocieze la Comunitate térile si teritoriile neeuropene care intretin relatii
speciale cu Belgia, Danemarca, Franta, Italia, Olanda si Marea Britanie. Aceste téri si teritorii, numite
in continuare «tari si teritorii», sunt enumerate in anexa IV la prezentul tratat.

Scopul asocierii este promovarea dezvoltarii economice si sociale a tarilor si teritoriilor si stabilirea
unor relatii economice stranse intre ele si Comunitate in ansamblul sdu.

Conform principiilor enuntate in preambulul prezentului tratat, asocierea trebuie sd permitd in primul
rand favorizarea intereselor si prosperititii locuitorilor acestor tari si teritorii, pentru a atinge
dezvoltarea economici, sociald si culturala la care aspird.”

Articolul 133 alineatul (1) din tratatul mentionat [devenit, dupa modificare, articolul 184 alineatul (1)
CE si ulterior articolul 200 alineatul (1) TFUE] prevedea:

slmporturile care provin din aceste tari si teritorii beneficiazd la intrarea in statele membre de
eliminarea totald a drepturilor vamale care intervine progresiv intre statele membre conform
dispozitiilor prezentului tratat.”

Potrivit articolului 136 din acelasi tratat (devenit, dupd modificare, articolul 187 CE si ulterior
articolul 203 TFUE):

»Pentru o priméd perioada de cinci ani de la intrarea in vigoare a prezentului tratat, modalitatile si
procedura de asociere intre tari si teritorii si Comunitate se stabilesc printr-o conventie de aplicare,
anexa la prezentul tratat.

Inainte de expirarea conventiei prevazute in alineatul de mai sus, Consiliul, hotiarand in unanimitate, pe

baza experientei acumulate si a principiilor inscrise in prezentul tratat, stabileste dispozitiile privitoare
la 0 noud perioada.”
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Articolul 227 alineatele (1) si (3) din Tratatul CE [devenit, dupa modificare, articolul 299 alineatele (1)
si (3) CE si ulterior articolul 52 alineatul (1) TUE si articolul 355 alineatul (2) TFUE] prevedea:

»(1) Prezentul tratat se aplica Regatului Belgiei, Regatului Danemarcei, Republicii Federale Germania,
Republicii Elene, Regatului Spaniei, Republicii Franceze, Irlandei, Republicii Italiene, Marelui Ducat al
Luxemburgului, Regatului Olandei, Republicii Austria, Republicii Portugheze, Republicii Finlanda,
Regatului Suediei si Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.

[...]

(3) Tarilor si teritoriilor de peste mari, enumerate in anexa IV la prezentul tratat, li se aplica regimul
special de asociere prevazut in a patra parte din acest tratat.

Prezentul tratat nu se aplica térilor si teritoriilor de peste mari care intretin relatii speciale cu Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord care nu sunt mentionate in anexa amintita.”

Lista care figureaza in anexa IV la Tratatul CE (devenitd, dupd modificare, anexa II la Tratatul CE si
ulterior anexa II la Tratatul FUE), intitulatd ,Térile si teritoriile de peste mari carora li se aplicd
dispozitiile din partea a patra a tratatului”’, mentiona printre altele Anguilla.

Regulamentul nr. 1552/89

Articolele 2, 6, 10, 11 si 17 din Regulamentul nr. 1552/89 reglementau, la momentul faptelor, conditiile
in care statele membre erau obligate sa constate si sa pund la dispozitia bugetului Uniunii resursele
proprii ale acesteia, printre care figurau taxele vamale.

Decizia TTPM
Primul si al treilea considerent ale Deciziei TTPM aveau urmaétorul cuprins:

,[IIntrucit este necesar si se stabileasca pentru o noud perioada dispozitiile aplicabile asocierii tarilor si
teritoriilor de peste mari la Comunitatea Economica Europeand, denumite in continuare «TTPMb»;
intrucét aceste dispozitii se aplica teritoriilor care apartin Republicii Franceze, térilor si teritoriilor care
apartin Regatului Unit, tarilor care apartin Regatului Térilor de Jos si, in parte, Groenlandei;

[...]

intrucat Comunitatea si-a deschis de mult timp piata pentru produsele originare din TTPM, precum si
pentru cele din statele ACP; intrucat, avand in vedere relatiile speciale dintre Comunitate si TTPM
intemeiate pe dispozitiile tratatului si in special pe partea a patra a acestuia, trebuie sa se amelioreze
dispozitiile sale prin acordarea in favoarea TTPM a unei mai mari flexibilitati in ceea ce priveste
regulile de origine pentru produsele originare din TTPM si prin adoptarea unor dispozitii noi in ceea
ce priveste anumite produse neoriginare din TTPM”. [traducere neoficiald]

Conform articolului 1 din decizia respectiva, aceasta avea ca obiect promovarea si accelerarea
dezvoltarii economice, culturale si sociale si consolidarea structurilor economice ale TTPM enumerate
in anexa I la decizia mentionata. Punctul 5 din aceasta anexa mentiona Anguilla ca TTPM ,care
apartine [Regatului Unit]”.
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Articolul 6 primul paragraf din Decizia TTPM prevedea:

oIn cadrul competentelor lor respective, autorititile care participd la procedura de parteneriat
mentionata la articolul 10 examineaza periodic rezultatele aplicérii acesteia si furnizeaza avizele si
impulsurile necesare realizérii obiectivelor prezentei decizii.” [traducere neoficiala]

Potrivit articolului 10 din aceastd decizie:

,Pentru a permite o mai mare implicare a autoritatilor locale competente ale TTPM in punerea in

aplicare a principiilor asocierii TTPM la CEE, respectand totodatd competentele autoritatilor centrale

respective ale statelor membre vizate, se instituie o procedurd consultativd intemeiatd pe principiul

parteneriatului dintre Comisie, statul membru si TTPM.

Acest parteneriat, ale carui modalitati sunt stabilite la articolele 234, 235 si 236 din prezenta decizie, va

permite examinarea realizarilor obtinute in cadrul asocierii si dezbaterea problemelor care intervin

eventual in relatiile dintre TTPM si Comunitate.” [traducere neoficiala]

Articolul 101 alineatul (2) din decizia mentionati avea urmatorul cuprins:

»Produsele neoriginare din TTPM care se afld in libera circulatie intr-o TTPM si se reexporta ca atare

catre Comunitate se admit la import in Comunitate cu scutire de taxe vamale si de taxe cu efect

echivalent, cu conditia:

— sa se fi achitat, in TTPM in cauzd, taxe vamale sau taxe cu efect echivalent de nivel egal sau
superior taxelor vamale aplicabile in Comunitate la importul acelorasi produse originare din tarile

terte care beneficiazd de clauza natiunii celei mai favorizate;

— sa nu fi facut obiectul unei scutiri sau restituiri, totale sau partiale, de taxe vamale sau taxe cu efect
echivalent;

— sa fie insotite de un certificat de export.” [traducere neoficiald]

Conform articolului 108 alineatul (1) a doua liniutd din Decizia TTPM, conditiile de admitere in
Uniune a produselor neoriginare din TTPM care se afld in liberd circulatie intr-o TTPM si metodele
de cooperare administrativda aferente erau definite in anexa III la aceasta.

Potrivit articolului 234 din aceastd decizie:

»Actiunea comunitard se intemeiaza in masura posibilului pe o concertare stranséd intre Comisie, statul
membru céruia ii apartine o TTPM si autoritatile locale competente ale TTPM.

Aceasta concertare este denumita in continuare «parteneriat».” [traducere neoficiala]
Articolul 235 alineatele (1) si (2) din decizia mentionata prevedea:
»(1) Parteneriatul priveste programarea, pregitirea, finantarea, monitorizarea si evaluarea actiunilor

desfasurate de Comunitate in cadrul prezentei decizii, precum si oricare problema care intervine in
relatiile dintre TTPM si Comunitate.
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(2) In acest scop, pot fi create grupuri de lucru de asociere a TTPM, cu caracter consultativ si
compuse din cei trei parteneri citati la articolul 234, fie pe zona geografica a TTPM, fie pe grup de
TTPM care apartine aceluiasi stat membru, la cererea in special a TTPM vizate. Aceste grupuri sunt
constituite:

— fie pe o bazd ad-hoc, pentru a solutiona probleme specifice,

— pe o bazd permanentd, pentru perioada ramasa din cadrul deciziei de asociere; in acest caz, acestea
se intrunesc cel putin o datd pe an, pentru a face bilantul cu privire la punerea in aplicare a
prezentei decizii sau pentru examinarea celorlalte aspecte mentionate la alineatul (1).” [traducere
neoficiala]

19 Potrivit articolului 237 din aceeasi decizie:

»oub rezerva dispozitiilor speciale cu privire la relatiile dintre TTPM si departamentele franceze de
peste mari prevazute de aceasta, prezenta decizie se aplicd, pe de o parte, teritoriilor in care se aplica
Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene si in conformitate cu conditiile prevazute de
respectivul tratat, si, pe de altd parte, teritoriilor TTPM.” [traducere neoficiald]

20 Articolul 2 din anexa III la Decizia TTPM, intitulat , Certificatul de export EXP”, prevedea la alineatele
(1) si (6):

»(1) Dovada respectirii dispozitiilor articolului 101 alineatul (2) din decizie se face printr-un certificat
de export EXP al carui model figureaza in anexa I din prezenta anexa.

[...]

(6) Eliberarea certificatului de export EXP este efectuata de autoritétile vamale ale TTPM exportator,
dacd marfurile pot fi considerate in libera circulatie in sensul articolului 101 alineatul (2) din decizie.”
[traducere neoficiald]

21 Articolul 7 din aceastd anexa, intitulat , Verificarea certificatelor de export EXP”, prevedea:

»(1) Verificarea ulterioara a certificatelor de export EXP se efectueazd prin sondaj si de fiecare data
cand autorititile vamale ale statului de import au indoieli intemeiate cu privire la autenticitatea
documentului sau cu privire la exactitatea informatiilor referitoare la originea reala a produselor in
cauza.

[...]

(6) Atunci cand procedura de verificare sau orice alta informatie disponibild pare sa indice ca se
incalca dispozitiile prezentei anexe, TTPM efectueazd, din proprie initiativd sau la cererea Comisiei,
anchetele necesare sau dispune efectuarea respectivelor anchete cu urgenta cuvenitd in vederea
identificérii si prevenirii unor astfel de incélcari. Comisia poate participa la aceste anchete.

[...]
(7) Contestatiile care nu au putut fi solutionate intre autoritatile vamale ale statului de import si cele
ale TTPM de export sau care ridici o problema de interpretare a prezentei anexe sunt supuse

Comitetului pentru legislatie vamala.

[...]” [traducere neoficiala]
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Astfel cum reiese in special din Comunicarea COM(77) 210 final a Comisiei din 13 iunie 1977 privind
situatia uniunii vamale a Comunitatii Economice Europene, Comitetul pentru legislatie vamal4, instituit
de Consiliu si prezidat de un reprezentant al Comisiei, este compus din reprezentanti ai statelor
membre.

Codul vamal si regulamentul de aplicare

Articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie special,
02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000 (JO 2000, L 311, p. 17, Editie speciald, 02/vol. 13,
p. 12) (denumit in continuare ,,Codul vamal”), prevedea:

»Cu exceptia cazurilor mentionate la articolul 217 alineatul (1) al doilea si al treilea paragraf, inscrierea
ulterioard in evidenta contabila nu este posibild in cazul in care:

[...]

(b) valoarea drepturilor legal datorate nu a fost inscrisd in evidenta contabild ca urmare a unei erori
din partea autoritatilor vamale care nu ar fi putut fi detectata in conditii rezonabile de catre
debitor, acesta actionand la randul lui de buna-credinta si respectand toate dispozitiile previzute
de legislatia in vigoare in ceea ce priveste declaratia vamala.

[...]”
Potrivit articolului 239 alineatul (1) din acest cod:

»Drepturile de import sau export se pot rambursa sau remite in alte situatii decat cele mentionate la
articolele 236, 237 si 238:

— care urmeaza a fi stabilite in conformitate cu procedura comitetului;

— care rezultd din circumstante care nu implica inseldciune sau neglijentd evidenta din partea
persoanei interesate. Situatiile in care se poate aplica aceasta dispozitie si procedura de urmat in
acest scop sunt definite in conformitate cu procedura comitetului. Rambursarea sau remiterea
poate fi facuta in conditii speciale.”

Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului nr. 2913/92 (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1335/2003 al Comisiei din 25 iulie 2003 (JO 2003, L 187, p. 16,
Editie speciald, 02/vol. 16, p. 13) (denumit in continuare ,regulamentul de aplicare”), cuprindea, in
titlul III din partea a IV-a, intitulat ,Restituirea datoriei vamale”, articolele 868-876a, care reglementau
cererile prezentate in temeiul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal. Articolul 873
primul paragraf din acest regulament avea urmatorul cuprins:

»Dupd consultarea unui grup de experti, constituit din reprezentanti ai tuturor statelor membre reunite
in cadrul comitetului pentru a examina cazul respectiv, Comisia ia o decizie care stabileste daca situatia

v ”

verificatd permite sau nu ca drepturile in cauza s nu se inscrie a posteriori in evidenta contabila.
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Articolul 874 din regulamentul mentionat prevedea:

»Notificarea deciziei mentionate la articolul 873 trebuie sa fie facuta statului membru interesat in cel
mai scurt timp si, in orice caz, in termen de o lund de la data expirarii termenului prevazut la articolul
mentionat.

Comisia informeazd statele membre cu privire la deciziile adoptate, pentru a ajuta autoritétile vamale
sa ia o hotarare in situatiile in care se prezinta elemente de fapt si de drept comparabile.”

Articolul 875 din acelasi regulament prevedea:

,In cazul in care decizia previzuti la articolul 873 stabileste ca situatia examinati permite ca drepturile
respective s nu fie inscrise a posteriori in evidenta contabila, Comisia poate preciza conditiile in care
statele membre pot sd nu inscrie a posteriori in evidenta contabild drepturile in cazurile in care se
prezintd elemente de fapt si de drept comparabile.”

Capitolul 3 din titlul IV, referitor la rambursarea si la remiterea taxelor la import sau la export, din
partea a IV-a a regulamentului de aplicare era intitulat ,Dispozitii specifice referitoare la aplicarea
articolului 239 din [Codul vamal]”. Acesta cuprindea o sectiune 2, referitoare la deciziile care se iau de
citre Comisie, in care figurau articolele 905-909 din acest regulament. Articolul 907 din acesta
prevedea la primul paragraf:

»Dupa consultarea unui grup de experti, compus din reprezentanti ai tuturor statelor membre, reuniti
in cadrul comitetului pentru a analiza cazul respectiv, Comisia ia o decizie care stabileste daca situatia
speciala examinatd justifica sau nu acordarea rambursarii sau a remiterii.”

Articolul 908 din acest regulament prevedea:

»(1) Notificarea deciziei mentionate la articolul 907 trebuie sa fie facuta statului membru interesat in
cel mai scurt timp si, in orice caz, in termen de o lund de la data expirarii termenului prevazut la
articolul mentionat.

Comisia informeaza statele membre cu privire la deciziile adoptate, pentru a ajuta autoritatile vamale
sd ia o hotarare in cazurile in care se prezintd elemente de fapt si de drept comparabile.

(2) Pe baza deciziei Comisiei, notificatd in conditiile prevazute la alineatul (1), autoritatea de decizie
hotéraste cu privire la solicitarea care i-a fost prezentata.

(3) In cazul in care decizia previzuti la articolul 907 stabileste ci situatia speciald examinati justifica
acordarea rambursdrii sau a remiterii, Comisia poate preciza conditiile in care statele membre pot
rambursa sau remite drepturile, in cazurile in care se prezintd elemente de fapt si de drept
comparabile.”
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Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul
financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO 2002, L 248, p. 1, Editie specialg,
01/vol. 3, p. 198), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1995/2006 al
Consiliului din 13 decembrie 2006 (JO 2006, L 390, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul
financiar”), prevede la articolul 73a:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor reglementarilor specifice si aplicérii Deciziei Consiliului referitoare
la sistemul de resurse proprii al Comunitatilor, creantele Comunitatilor asupra tertilor si creantele
tertilor asupra Comunitatilor fac obiectul unui termen de prescriptie de cinci ani.

Data luatd in considerare pentru a calcula termenul de prescriptie si conditiile de intrerupere a acestui
termen sunt stabilite in normele de aplicare.”

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002

Articolul 85b din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie 2002 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 (JO 2002, L 357, p. 1,
Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 478/2007 al Comisiei din 23 aprilie 2007 (JO 2007, L 111, p. 13) (denumit in continuare
»regulamentul de punere in aplicare”), intitulat ,Norme in materie de termene de prescriptie”, prevede
la alineatul (1) primul paragraf:

»LTermenul de prescriptie pentru creantele Comunitatilor fata de terti incepe sa curgd la expirarea
termenului-limitd comunicat debitorului in nota de debit [...].”

Dreptul Regatului Unit

In temeiul dreptului Regatului Unit, Anguilla este un teritoriu britanic de peste mari, care constituie un
spatiu unic impreuna cu celelalte teritorii britanice de peste mari si cu Regatul Unit, fard a face totusi
parte din acesta din urma.

Anguilla dispune de o constitutie care prevede instituirea unui guvernator, a unui consiliu executiv, a
unei adundri parlamentare, a unei comisii pentru servicii publice si a unei comisii pentru servicii
judiciare.

Guvernul britanic este responsabil din punct de vedere international pentru relatiile externe ale
teritoriilor britanice de peste mari, precum Anguilla. In plus, potrivit unui principiu constitutional,
Parlamentul britanic dispune de o competenta de legiferare in privinta acestor teritorii.

Situatia de fapt aflata la originea litigiului

In cursul anului 1998, Anguilla si Corbis Trading (Anguilla) Ltd (denumiti in continuare ,Corbis”),
societate cu sediul in Anguilla, au instituit un regim de transbordare in cadrul céruia importuri de
aluminiu provenite din tari terte erau declarate in vama la Anguilla si apoi transportate catre Uniune.

Autoritétile din Anguilla au eliberat, in cursul anilor 1998 si 1999, certificate de export EXP (denumite

in continuare ,certificate EXP”) pentru reexportul incarcéturilor de aluminiu originare din téri terte,
care au facut obiectul unei operatiuni de transbordare in Anguilla, avand ca destinatie Uniunea.

ECLIL:EU:C:2019:919 9
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Intrucat au fost exprimate indoieli cu privire la conformitatea regimului de transbordare instituit in
Anguilla cu articolul 101 alineatul (2) din Decizia TTPM, in luna noiembrie 1998, Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs (administratia fiscald si vamald din Regatul Unit) a efectuat o
anchetd in urma céreia a intocmit un raport prin care se constatd ca intreprinderile europene care
actioneaza in calitate de importatori de aluminiu in Anguilla, intr-o prima etapa, achitau taxe vamale
in Anguilla si obtineau un certificat EXP pentru aceste importuri de aluminiu si, intr-o a doua etapa,
li se acorda un ,ajutor pentru transport”. Potrivit constatérilor care figureaza in acest raport, ,ajutorul
pentru transport” mentionat era platit respectivelor intreprinderi de Corbis, care obtinea rambursarea
de citre autorititile din Anguilla a sumelor plitite in cadrul acestui ajutor. Intrucat a considerat ci
regimul de transbordare instituit in Anguilla a fost in esentd stabilit in scopul de a restitui taxe
vamale, raportul mentionat concluziona ca plata unui asemenea ,ajutor pentru transport” trebuia sa
fie considerata o restituire partiala a taxelor vamale platite in Anguilla, contrara articolului 101
alineatul (2) din Decizia TTPM.

Rezultatele anchetei realizate de administratia fiscala si vamald din Regatul Unit au fost transmise
Unitatii de coordonare a luptei antifrauda a Comisiei (UCLAF).

La 18 februarie 1999, UCLAF a publicat o comunicare in temeiul articolului 45 din Regulamentul (CE)
nr. 515/97 al Consiliului din 13 martie 1997 privind asistenta reciprocd intre autorititile administrative
ale statelor membre si cooperarea dintre acestea si Comisie in vederea asigurdrii aplicarii
corespunzatoare a legislatiei din domeniile vamal si agricol (JO 1997, L 82, p. 1, Editie speciala,
02/vol. 10, p. 3) (denumiti in continuare ,Comunicarea privind asistenta reciproca”). In aceasti
comunicare, UCLAF a transmis informatiile primite de administratia fiscald si vamala din Regatul Unit
cu privire la regimul de transbordare instituit in Anguilla, astfel cum au fost rezumate la punctul 37
din prezenta hotarare. Intrucat a considerat ci certificatele EXP eliberate in asemenea conditii erau
incompatibile cu articolul 101 alineatul (2) din Decizia TTPM, UCLAF a recomandat autoritatilor
statelor membre sa respinga toate certificatele EXP eliberate de autoritétile din Anguilla si sa adopte
masuri de salvgardare, solicitaind importatorilor o garantie sau un depozit pentru taxele vamale
datorate la intrarea in Uniune.

La 28 mai 2003, Oficiul European de Lupta Antifraudd (OLAF) a prezentat un raport de misiune
comund (denumit in continuare ,Raportul OLAF din 2003”) privind certificatele EXP eliberate de
autoritatile din Anguilla in cursul anilor 1998 si 1999. La punctul 4.2 din acest raport, OLAF arata ca
in toatd aceasta perioadd procedurile vamale in vigoare in Anguilla au ramas neschimbate si cd
intreprinderile care au actionat in calitate de importatoare de incarcéturi de aluminiu in Anguilla erau
mentionate in certificatele EXP eliberate de autorititile din Anguilla drept exportatoare ale acestor
marfuri. Potrivit constatérilor care figureazd la punctul 4.2 din raportul respectiv, ,ajutorul pentru
transport” platit importatorilor din Uniune a ramas de asemenea neschimbat in perioada in discutie,
chiar daca Corbis a modificat continutul facturilor adresate autorititilor din Anguilla, care nu mai
mentionau separat ,ajutorul pentru transport” plitit de Corbis. Punctul 4.3 din Raportul OLAF din
2003 adauga ca stimulentul economic platit sub forma unui asemenea ajutor se ridica in general la 25
de dolari americani (USD) pe tond de aluminiu importatd in Uniune prin Anguilla si putea depasi in
anumite cazuri acest cuantum. Pe de altd parte, la acelasi punct 4.3 se indica numele societatilor
importatoare in Uniune care au primit pliti in cadrul acestui ,ajutor pentru transport”’, precum si
cuantumul total al acestor plati.

Prin Decizia REC 03/2004: (C/2004/5358) din 28 decembrie 2004 (denumitd in continuare ,Decizia
REC 03/2004”), Comisia a considerat, in ceea ce priveste cazul particular al unui import in Italia a 41
de lingouri de aluminiu originar din tari terte sub forma bruta nealiatd, efectuat de o intreprindere
italiana la 1 aprilie 1999 si acoperit de un certificat EXP eliberat de autoritétile din Anguilla, ca nu era
necesar si se efectueze o inscriere a posteriori in evidenta contabild a taxelor la import. In aceasti
decizie, Comisia a aratat cd, in cadrul anchetei efectuate de Uniune si de anumite state membre cu
privire la regimul de transbordare din Anguilla incepind cu anul 1998, se stabilise cd operatorii
economici care efectuau punerea in liberd circulatie a aluminiului in Anguilla puteau beneficia de
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plata unui ,ajutor pentru transport” care se ridica la o suma de 25 USD pe tona de acest metal, ajutor
platit pe baza unei decizii individuale adoptate de autorititile din Anguilla. In ceea ce priveste
compatibilitatea certificatelor EXP eliberate in contextul acordérii unui asemenea ajutor cu
articolul 101 alineatul (2) din Decizia TTPM, Comisia a ardtat, la punctul 9 din decizia mentionata,
urmatoarele:

»,Dupéd examinarea modului in care dispozitiile articolului 101 alineatul (2) din Decizia TTPM au fost
aplicate in Anguilla, serviciile Comisiei au concluzionat ca exista o legdturd intre plata taxelor vamale
si platile subsecvente ale ajutorului pentru transport, ca dispozitivul instituit pe acest teritoriu
(perceperea taxelor vamale urmatd de plata unui ajutor pentru transport) nu era conform cu
dispozitiile articolului 101 alineatul (2) citat anterior si ca plata ajutorului pentru transport trebuia de
fapt sa fie interpretatd ca o restituire partiala a taxelor vamale. Pentru acest motiv, marfurile nu
puteau fi admise la import in Comunitate cu scutire de taxe vamale.”

In Decizia REC 03/2004, Comisia a considerat, in plus, ci autorititile din Anguilla au eliberat
certificate EXP desi cunosteau sau ar fi trebuit in mod rezonabil sd cunoasca neconformitatea cu
aceste dispozitii a dispozitivului pe care l-au instituit. In aceasti privinta, punctele 21 si 22 din aceasta
decizie subliniau urmatoarele:

»21. [T]rebuie sa se constate cd, in spetd, anumite elemente sunt de naturd sa demonstreze ca
autoritatile competente din Anguilla stiau sau cel putin ar fi trebuit in mod rezonabil sa stie ca
marfurile pentru care acestea eliberau certificate EXP nu indeplineau conditiile necesare pentru a
putea beneficia de tratamentul favorabil la importul in Comunitate.

22. In plus, trebuie remarcat ci exporturile de aluminiu citre Uniunea Europeani provenite din
Anguilla au cunoscut in cursul anilor 1998 si 1999 o progresie importantd, progresie cu privire la
care autorititile din Anguilla nu puteau ignora ca era legatd de acordarea ajutorului pentru
transport mentionat mai sus, chiar dacd ajutorul respectiv era plitit de o administratie locala
distinctd de cea insdrcinata cu colectarea taxelor vamale la punerea in liberd circulatie in Anguilla
si cu eliberarea certificatelor EXP.”

Comisia a constatat totusi, la punctele 24-28 din aceastd decizie, ca eroarea savarsita de autoritatile din
Anguilla nu putea fi detectata de un operator de buna-credinta, in sensul articolului 220 alineatul (2)
litera (b) din Codul vamal, ceea ce era cazul intreprinderii italiene importatoare in cauza.

La punctul 31 din decizia mentionatd, in conformitate cu articolul 875 din regulamentul de aplicare,
Comisia a precizat dupd cum urmeaza conditiile in care statele membre pot, in temeiul articolului 220
alineatul (2) litera (b) din Codul vamal, sa nu inscrie a posteriori in evidenta contabild taxele la import
in cazurile in care se prezintd elemente de fapt si de drept comparabile:

»Sunt comparabile in fapt si in drept cu speta cererile de neinscriere a posteriori in evidenta contabild,
depuse in termenele legale, referitoare la operatiunile de import in Comunitate provenind din Anguilla,
atunci cand imprejurarile in care au fost efectuate operatiunile de import sunt comparabile in fapt si in
drept cu cele care au dat nastere spetei. Va trebui ca persoanele interesate sa nu fi fost implicate in
niciun mod in operatiunile de transport al marfurilor din tara de export pand la intrarea pe teritoriul
vamal comunitar, prin Anguilla. Va trebui ca acestea sa fi cuamparat marfurile in temeiul unui contract
DDP (delivered duty paid). Va trebui ca acestea sd nu intervind decét in calitate de importator al
mirfurilor in Comunitate sau in calitate de reprezentant al unui asemenea importator. In sfarsit, va
trebui ca acestea sa nu fie considerate legate de furnizorul lor, de exportatorul céitre Anguilla, de
persoane care au participat la transportul marfurilor din tara de export pana in Comunitate sau de
guvernul din Anguilla. [...] In sfarsit, va trebui ca persoanele interesate si nu fi sdvarsit nici o
inselaciune, nici o neglijenta evidentd.”
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In Decizia REM 03/2004 [(2006) 2030] din 24 mai 2006 (denumiti in continuare ,Decizia
REM 03/2004”), Comisia s-a pronuntat cu privire la un regim de transbordare instituit in Saint-Pierre
si Miquelon pentru importuri in Uniune de aluminiu originar din tari terte prin aceastd TTPM, regim
care implica de asemenea perceperea de taxe vamale, urmaté de plata unui ,ajutor pentru transport” de
25 USD pe tona de acest metal operatorilor economici care efectueaza punerea in libera circulatie a
aluminiului in respectiva TTPM. Comisia a considerat de asemenea cd un asemenea regim nu era
conform cu articolul 101 alineatul (2) din Decizia TTPM si ca autorititile aceluiasi TTPM stiau sau ar
fi trebuit sa stie in mod rezonabil ca nu erau indeplinite conditiile pentru eliberarea unui certificat
EXP. In aceste conditii, ea a concluzionat ci trebuia efectuati remiterea taxelor la import, in temeiul
articolului 239 din Codul vamal. Pe de alta parte, Comisia a confirmat aprecierea sa cu privire la
regimul de transbordare instituit in Anguilla, precizand, in temeiul articolului 908 din regulamentul de
aplicare, cd statele membre pot rambursa sau remite taxele la import ,privind operatiuni de import in
[Uniune] provenite din Saint-Pierre si Miquelon, din Anguilla si din Antilele Neerlandeze, atunci cand
imprejurdrile in care au fost efectuate operatiunile de import sunt comparabile in fapt si in drept cu
cele care au dat nastere spetei”.

In perioada cuprinsi intre luna martie 1999 si luna iunie 2000 s-a efectuat importul in Italia de
aluminiu originar din tdri terte, pe baza prezentdrii de certificate EXP eliberate de autoritatile din
Anguilla in cursul anului 1999. In cursul acestui ultim an, autoritatile mentionate au emis 12 certificate
EXP.

In cursul anilor 2006 si 2007, autorititile italiene au informat Comisia ca au adoptat mai multe decizii
prin care se acorda o remitere a taxelor la import privind importul de aluminiu provenind din Anguilla
pe baza deciziilor REC 03/2004 si REM 03/2004. La cererea Comisiei, autoritétile italiene i-au furnizat
informatii suplimentare in cursul anului 2010.

Prin scrisoarea din 8 iulie 2010, Comisia a solicitat Regatului Unit, intemeindu-se pe articolul 5 din
Tratatul CE [devenit articolul 10 CE si ulterior articolul 4 alineatul (3) TUE], sa compenseze pierderea
resurselor proprii ale Uniunii care rezulta, in opinia sa, din faptul cd autoritatile din Anguilla au
eliberat certificate EXP incompatibile cu articolul 101 alineatul (2) din Decizia TTPM, impiedicaind
autorititile italiene si perceapi taxe vamale pentru importurile in cauzi. In aceasta scrisoare, Comisia
preciza cd orice intarziere care afecteaza compensarea acestei pierderi genereazd dobanzi de intarziere.

Scrisoarea mentionata a fost urmata de un schimb de corespondenta intre Comisie si Regatul Unit.

Procedura precontencioasa

La 27 septembrie 2013, Comisia a adresat Regatului Unit o scrisoare de punere in intarziere prin care ii
solicita sd compenseze pierderea de resurse proprii corespunzatoare taxelor vamale care facusera
obiectul deciziilor de remitere pronuntate de autorititile italiene in temeiul deciziilor REC 03/2004 si
REM 03/2004.

Printr-o scrisoare din 21 noiembrie 2013, Regatul Unit a raspuns la aceastd punere in intarziere
respingand orice raspundere pentru actele savarsite de Anguilla si orice incalcare a dreptului Uniunii.

La 17 octombrie 2014, Comisia a trimis Regatului Unit un aviz motivat, la care acest stat membru a
raspuns mentinandu-si pozitia.

Intrucét Regatul Unit nu a efectuat compensarea solicitatd, Comisia a decis sa formuleze prezenta
actiune.
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Cu privire la actiune

Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca Regatul Unit este obligat, in temeiul principiului cooperirii loiale consacrat la
articolul 5 din Tratatul CE [devenit articolul 10 CE si ulterior articolul 4 alineatul (3) TUE], sa
compenseze pierderea de resurse proprii traditionale care rezulta din faptul cd in opinia sa,
autoritétile din Anguilla au eliberat in cursul anului 1999 12 certificate EXP cu incélcarea dispozitiilor
Deciziei TTPM si, proceddnd astfel, au impiedicat autoritatile italiene sid recupereze taxele vamale
aferente importurilor in cauzi. In aceastd privinti, Comisia precizeazi ci actiunea sa urmireste si se
constate ca Regatul Unit nu si-a indeplinit aceasta obligatie de compensare, independent de
cuantumul acestei pierderi, a carui stabilire nu o solicita Curtii.

In primul rand, Comisia considera ci Regatul Unit, in calitate de stat membru, trebuie si isi asume
raspunderea pentru actele adoptate si pentru neglijentele contrare Deciziei TTPM savarsite de
autoritatile din Anguilla, tinand seama de relatiile speciale pe care le intretine cu TTPM, care, potrivit
Comisiei, nu este un stat independent si face parte integrantd din acest regat.

Comisia adauga cd Regatul Unit nu poate invoca autonomia administrativa de care beneficiazd Anguilla
pentru a justifica nerespectarea obligatiilor sale care rezulta din principiul cooperdrii loiale. De altfel,
Regatul Unit si-ar pastra competentele necesare pentru a evita ca actele sau omisiunile acestui TTPM
sa determine o pierdere de resurse proprii pentru bugetul Uniunii. In special, Parlamentul britanic ar
dispune de o competenta nelimitatd pentru a legifera pentru TTPM ale Regatului Unit.

In al doilea rand, Comisia aminteste ci principiul cooperirii loiale impune statelor membre si adopte
toate masurile de naturi si garanteze aplicabilitatea si eficacitatea dreptului Uniunii. In spets,
eliberarea nelegald de certificate EXP de cétre autoritatile din Anguilla ar fi impiedicat recuperarea
taxelor vamale si punerea la dispozitia bugetului Uniunii a acestor taxe in calitate de resurse proprii.
Or, abtinandu-se sd compenseze aceastd pierdere de resurse proprii, Regatul Unit ar fi impiedicat
buna functionare a sistemului de resurse proprii al Uniunii, in masura in care pierderea mentionata ar
trebui sd fie compensata de ansamblul statelor membre prin intermediul unei majorédri a resursei
proprii intemeiate pe venitul national brut. Prin urmare, protectia bugetului Uniunii ar impune ca
Regatul Unit sd poata fi considerat raspunzitor pentru incélcarea de catre autoritéitile din Anguilla a
Deciziei TTPM si sa poata fi obligat sa compenseze pierderea de resurse care rezultd din aceasta.

In al treilea rand, Comisia sustine c4, in lipsa unei compensiri a pierderii de resurse proprii in cauzi,
Regatul Unit este obligat sa pliteascd dobéanzi de intérziere la suma corespunzatoare acestei pierderi.
Potrivit Comisiei, obligatia de a plati asemenea dobénzi de intarziere nu se intemeiazd pe
reglementarea Uniunii in materie de resurse proprii, ci face parte din obligatia de cooperare loialg,
tinand seama de legatura indisociabila care exista intre obligatia de a constata resursele proprii ale
Uniunii, cea de a le inregistra in contul Comisiei in termenele stabilite si, in sfarsit, cea de a plati
dobanzi de intarziere.

In ceea ce priveste faptele aflate la originea neindeplinirii obligatiilor reprosate Regatului Unit, Comisia
sustine, intemeindu-se pe Raportul OLAF din 2003, ca autorititile din Anguilla au eliberat in cursul
anului 1999 12 certificate EXP, acordand in acelasi timp importatorilor din Uniune un ,ajutor pentru
transport”. In misura in care acordarea unui asemenea ajutor ar trebui si fie consideratd, potrivit
Deciziilor REC 03/2004 si REM 03/2004, o restituire partiald a taxelor vamale de catre Anguilla,
aceste certificate ar fi fost eliberate cu incédlcarea articolului 101 alineatul (2) din Decizia TTPM.
Tindnd seama de mentiunile care figureazd in certificatele respective, precum si de declaratiile de
import transmise de autoritatile italiene, aceleasi certificate ar fi fost utilizate in scopul importului de
aluminiu cu scutire de taxe vamale si, prin urmare, ar fi cauzat o pierdere de resurse proprii ale
Uniunii, pierdere pe care Regatul Unit ar fi omis sa o compenseze.
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Regatul Unit, sustinut de Regatul Tarilor de Jos, contesta neindeplinirea obligatiilor care ii este
reprosatd. In primul rand, el arati ci nici Codul vamal, nici legislatia Uniunii privind resursele proprii,
nici chiar Decizia TTPM nu permit ca Anguilla sa fie considerata raspunzatoare fatda de Uniune pentru
erorile savarsite de autoritatile proprii in aplicarea acestei decizii si pentru pierderea de resurse proprii
care rezultd din acestea. Prin urmare, nici Regatul Unit nu ar putea fi considerat raspunzéitor pentru
asemenea erori numai pentru motivul cd este statul membru de care este legata Anguilla.

Potrivit jurisprudentei Curtii rezultate din Avizul 1/78 (Acordul international privind cauciucul
natural) din 4 octombrie 1979 (EU:C:1979:224, punctul 62), ar trebui sa se distingd intre
responsabilitatea statelor membre in ceea ce priveste relatiile internationale ale unei TTPM si
obligatiile care revin acestor state in temeiul dreptului Uniunii. In aceasta privinta, Regatul Unit arat
cd, in conformitate cu articolul 227 alineatul (3) din Tratatul CE [devenit articolul 299 alineatul (3)
CE si ulterior articolul 355 alineatul (2) TFUE], Anguilla ar fi consideratd o entitate distincta de acest
stat membru, careia nu i se aplica dispozitiile generale ale tratatelor in lipsa unei mentiuni exprese.
Or, teza Comisiei ar extinde obligatiile continute in articolul 5 din Tratatul CE [devenit articolul 10
CE si ulterior articolul 4 alineatul (3) TUE] la actiunile si la omisiunile TTPM, fara ca acest lucru sa
fie previzut in mod expres de dreptul Uniunii, in special prin Decizia TTPM. In lipsa unei dispozitii
exprese in acest sens, Regatul Unit nu poate fi obligat sa prevind orice incalcare a acestei decizii de
citre Anguilla si sa rdspunda pentru aceasta fatd de Uniune.

Regatul Unit considera cd, tinand seama de autonomia de care dispune Anguilla potrivit dreptului
constitutional national, teza potrivit céreia ar fi raspunzitor pentru actele autoritatilor acestei TTPM
este contrard articolului 4 alineatul (2) TUE, precum si principiului de drept international cutumiar
reflectat la articolul 73 din Carta Natiunilor Unite. Astfel, in temeiul dreptului constitutional national,
Anguilla nu ar face parte din Regatul Unit, ci ar forma o unitate constitutionala distincta de acesta,
care dispune de un grad ridicat de autonomie, in special in materie vamala si fiscali. In masura in
care Anguilla ar fi organizata in conformitate cu propria sa constitutie scrisd, puterea de legiferare de
care dispune Parlamentul britanic in privinta Anguilla nu i-ar permite sa intervind in activitatile
cotidiene ale autoritatilor acestui teritoriu.

In al doilea rand, Regatul Unit sustine ci teza potrivit cireia ar fi rispunzitor pentru actele
autoritatilor din Anguilla si, pentru acest motiv, ar fi obligat s compenseze pierderile de resurse
proprii ce rezulta dintr-o incélcare a Deciziei TTPM de catre aceste autoritaiti nu ar putea fi
intemeiata pe articolul 5 din Tratatul CE [devenit articolul 10 CE si ulterior articolul 4 alineatul (3)
TUE]. Astfel, niciun element din textul acestui articol nu ar prevedea o asemenea raspundere. Prin
urmare, teza respectivd ar fi contrard principiului securitatii juridice, acesta impunandu-se cu o
rigoare deosebitd atunci cind este vorba despre o reglementare care poate presupune obligatii
financiare.

In plus, intrucat Decizia TTPM conferd autorititilor TTPM un rol major in chestiunile privind
asocierea, autorititile din Anguilla ar fi contestat interpretarea deciziei mentionate invocata de
Comisie si ar fi solicitat convocarea unui grup de lucru insarcinat cu solutionarea oricarei probleme
care intervine in relatiile dintre TTPM si Uniune, in conformitate cu articolul 235 din Decizia TTPM,
precum si punerea in aplicare a procedurii de parteneriat, mentionatd la articolul 7 alineatul (7) din
anexa III la aceastd decizie. Potrivit Regatului Unit, Comisia ar fi trebuit sa aplice aceste masuri
prevazute de Decizia TTPM pentru a examina eventualele erori savarsite de autoritatile din Anguilla.

Regatul Unit adauga ca nu poate fi obligat nici sa plateasca dobanzi de intarziere, in lipsa unui temei
juridic in aceasta privinta. Articolul 11 din Regulamentul nr. 1552/89 ar fi inaplicabil in prezenta
cauza.

In sfarsit, in ceea ce priveste faptele aflate la originea neindeplinirii obligatiilor care ii este reprosati,

Regatul Unit contesta nelegalitatea certificatelor EXP eliberate in cursul anului 1999, pentru motivul
ca Comisia nu ar fi demonstrat ca aceste certificate au condus la acordarea unui ,ajutor pentru
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transport”. In aceastid privintd, el arati ci, incepand cu luna noiembrie 1998, facturile adresate de
Corbis autoritétilor din Anguilla nu mai mentionau un ,ajutor pentru transport”, ci se refereau la
,servicii prestate” de aceasti societate. In plus, la 22 ianuarie 1999, Adunarea Parlamentard din
Anguilla ar fi adoptat o rezolutie potrivit careia orice produs care tranziteaza Anguilla catre Uniune
trebuie sa fie supus unei taxe vamale echivalente cu taxa vamald a Uniunii aplicabila acestui produs.
In orice caz, Regatul Unit considerd ci un asemenea ,ajutor pentru transport” nu poate fi considerat o
restituire partiald a taxelor vamale incompatibila cu articolul 101 alineatul (2) din Decizia TTPM.

Potrivit Regatului Unit, Comisia nu a demonstrat nici ca eventuala eliberare nelegala a certificatelor
EXP mentionate a determinat o pierdere de resurse proprii. In aceasti privinti, pe langa faptul ci
contesta ca aceste certificate au fost prezentate efectiv in fata autoritatilor italiene, Regatul Unit pune
la indoiald existenta unei legaturi de cauzalitate intre eventuala eliberare nelegald a certificatelor
mentionate si pierderea de resurse proprii invocata. Astfel, in opinia sa, daca autoritatile italiene ar fi
adoptat masurile de salvgardare recomandate in Comunicarea privind asistenta reciproca, operatorii
vizati ar fi renuntat eventual la un import al marfurilor in cauzi in Uniune. In plus, daci cerintele
referitoare la comportamentul acestor operatori, astfel cum sunt precizate la punctul 31 din Decizia
REC 03/2004, nu erau indeplinite, autoritatile italiene ar fi trebuit sd procedeze la recuperarea taxelor
vamale, asa incat Regatul Unit nu poate fi considerat raspunzator in aceasta privinta.

Pe de alta parte, potrivit Regatului Unit, jurisprudenta rezultata din Hotararea din 13 noiembrie 2014,
Nencini/Parlamentul (C-447/13 P, EU:C:2014:2372, punctele 47 si 48), se opune in spetid constatérii
potrivit céreia el ar fi incélcat pretinsa obligatie de a compensa cuantumul, daca este cazul, majorat cu
dobanzi, al pierderii de resurse proprii ce rezultd din eliberarea nelegala de certificate EXP de citre
autoritatile din Anguilla. Astfel, Comisia ar fi introdus prezenta actiune la 17 ani dupa importurile in
cauza si dupa mai mult de 12 ani de la publicarea Deciziei REC 03/2004 si, prin urmare, dupa
expirarea termenului rezonabil pe care Comisia trebuia si il respecte potrivit acestei jurisprudente.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cd, desi la momentul comportamentului autoritétilor din Anguilla
aflat la originea prezentei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor principiul cooperarii loiale
era consacrat la articolul 5 din Tratatul CE si apoi la articolul 10 CE, aceste dispozitii fusesera
inlocuite, atunci cand Comisia a solicitat Regatului Unit sd compenseze pierderea de resurse proprii
care, in opinia sa, rezultd din acest comportament, cu articolul 4 alineatul (3) TUE. Rezultd ca
actiunea trebuie sa fie examinata in lumina principiului cooperdrii loiale astfel cum este consacrat in
aceastd din urma dispozitie.

In conformitate cu articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf TUE, Regatul Unit este obligat, in calitate
de stat membru al Uniunii, sa adopte orice masura generala sau speciala pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor care decurg din tratate sau care rezultd din actele institutiilor Uniunii.

Desi revine, in acest sens, tuturor autoritatilor acestui stat membru sarcina de a asigura respectarea
normelor dreptului Uniunii in cadrul competentelor lor, statul membru mentionat raméne, in temeiul
articolului 258 TFUE, singurul raspunzator fata de Uniune pentru respectarea obligatiilor ce rezulta din
acest drept (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4 octombrie 2012, Byankov, C-249/11,
EU:C:2012:608, punctul 64 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 13 mai 2014,
Comisia/Spania, C-184/11, EU:C:2014:316, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum a precizat Comisia in memoriul sau in replica, prezenta actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor nu este intemeiatd pe erori savarsite de autoritatile din Regatul Unit, ci pe
raspunderea acestui stat membru pentru o pierdere de resurse proprii ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor Deciziei TTPM care reglementeaza eliberarea de certificate EXP de catre autoritatile din
Anguilla.
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Astfel cum reiese din articolul 227 alineatul (3) din Tratatul CE coroborat cu anexa IV la acesta
[devenite articolul 299 alineatul (3) CE si anexa II la Tratatul CE, iar ulterior articolul 355
alineatul (2) TFUE si anexa II la Tratatul FUE], Anguilla figura printre TTPM enumerate in anexa
mentionata si, ca urmare a acestui fapt, era supusa regimului special de asociere definit in partea a
patra a Tratatului CE, care cuprindea articolele 131-137 din acesta (devenite articolele 182 CE-188 CE
si ulterior articolele 198-204 TFUE), regim ale carui modalititi si proceduri au fost stabilite prin
Decizia TTPM, in temeiul articolului 136 din tratatul mentionat (devenit articolul 187 CE si ulterior
articolul 203 TFUE).

In acest context, trebuie subliniat ci, desi Curtea a statuat ca dispozitiile generale ale Tratatului CE, si
anume cele care nu figureaza in partea a patra a acestuia, nu sunt aplicabile TTPM in lipsa unei
mentiuni exprese (Hotararea din 5 iunie 2014, X si TBG, C-24/12 si C-27/12, EU:C:2014:1385,
punctul 45, precum si jurisprudenta citatd), neindeplinirea obligatiilor reprosata Regatului Unit nu se
incadreazd in ipoteza avuta in vedere de aceasta jurisprudenta. Astfel, Comisia nu afirma ca principiul
cooperarii loiale s-ar aplica in ceea ce priveste Anguilla, ci sustine cd Regatul Unit este, in temeiul
acestui principiu, obligat sa raspundéd pentru consecintele unei eliberiri nelegale de certificate EXP de
ciatre autorititile din Anguilla. Or, astfel cum s-a amintit la punctul 70 din prezenta hotarére,
principiul mentionat se impune Regatului Unit in calitate de stat membru al Uniunii.

In lumina acestor consideratii, este necesar si se examineze, in primul rand, daci Regatul Unit este
raspunzitor fatd de Uniune, in temeiul obligatiilor care ii revin in calitate de stat membru in
conformitate cu articolul 4 alineatul (3) TUE, pentru o eventuald eliberare de certificate EXP de cétre
autoritatile din Anguilla cu incélcarea Deciziei TTPM, in al doilea rand, dacd este obligat, in temeiul
acestei dispozitii, s compenseze cuantumul, daca este cazul, majorat cu dobénzi de intéarziere, al unei
eventuale pierderi de resurse proprii ale Uniunii ce rezultd din aceasta si, in al treilea rand, in cazul
unui raspuns afirmativ, dacd neindeplinirea obligatiilor reprosatd Regatului Unit este fondata.

Cu privire la rdaspunderea Regatului Unit din cauza unei eventuale eliberdri nelegale de certificate EXP
de cdtre autoritdtile din Anguilla

Comisia sustine ca relatiile speciale dintre Anguilla si Regatul Unit constituie cauza pentru care acest
stat membru trebuie sa raspundd fatd de Uniune pentru actele si omisiunile autoritétilor din Anguilla
atunci cand acestea au eliberat certificate EXP cu incalcarea Deciziei TTPM.

Regatul Unit figureaza printre statele membre care intretin, potrivit articolului 131 primul paragraf din
Tratatul CE (devenit articolul 182 primul paragraf CE si ulterior articolul 198 primul paragraf TFUE),
yrelatii speciale” cu TTPM. In conformitate cu aceastd dispozitie, supunerea acestor tiri si teritorii
regimului special de asociere definit in partea a patra a Tratatului CE se intemeia la data acestei
eliberéri pe aceste relatii speciale.

Relatiile speciale mentionate se caracterizeaza prin imprejurarea ci TTPM nu sunt state independente,
ci constituie tari si teritorii care depind de un asemenea stat, care asigura in special reprezentarea lor
pe plan international [a se vedea in acest sens Avizul 1/78 (Acordul international privind cauciucul
natural) din 4 octombrie 1979, EU:C:1979:224, punctul 62, si Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul
OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctul 17].

Conform articolului 131 din Tratatul CE (devenit articolul 182 CE si ulterior articolul 198 TFUE), de
aplicarea regimului special de asociere definit in partea a patra a acestui tratat, care urmareste
promovarea dezvoltérii economice, sociale si culturale a TTPM, nu beneficiaza decat tarile si teritoriile
care intretin relatii speciale cu statul membru vizat, care a solicitat ca regimul special de asociere sa le
devina aplicabil. In ceea ce priveste in special Anguilla, care apartine Regatului Unit, acest teritoriu a
fost addugat pe lista TTPM care figureaza in anexa IV la Tratatul CEE (devenita anexa II la Tratatul
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CE si ulterior anexa II la Tratatul FUE), in temeiul articolului 24 alineatul (2) din Actul privind
conditiile de aderare la Comunitatile Europene a Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord si adaptirile tratatelor (JO 1972, L 73, p. 14).

Astfel, termenii utilizati in special in primul considerent, precum si in articolul 234 si in articolul 235
alineatul (2) din Decizia TTPM pentru a desemna statul membru ,céruia ii apartine” o TTPM sunt
expresia relatiilor speciale existente intre acestea, potrivit articolului 131 primul paragraf din Tratatul
CE (devenit articolul 182 primul paragraf CE si ulterior articolul 198 primul paragraf TFUE). Aceasta
interpretare este confirmata de articolul 1 din Decizia TTPM coroborat cu punctul 5 din anexa I la
aceasta, din care reiese cd Anguilla era o TTPM ,care apartine [Regatului Unit]”.

In plus, in cadrul regimului special de asociere mentionat, produsele originare din Anguilla beneficiau,
in conformitate cu articolul 133 alineatul (1) din Tratatul CE [devenit articolul 184 alineatul (1) CE si
ulterior articolul 200 alineatul (1) TFUE], de un acces privilegiat la piata internd, cu scutire de taxe
vamale, acces pe care Decizia TTPM il extindea, astfel cum enunta al treilea considerent al acesteia, la
anumite produse neoriginare din aceastdi TTPM. In temeiul articolului 101 alineatul (2) din aceasti
decizie coroborat cu articolul 108 alineatul (1) a doua liniutd, precum si cu anexa III la aceasta,
produsele neoriginare din TTPM care se aflau in libera circulatie intr-o TTPM si se reexportau ca
atare citre Uniune erau admise la import cu scutire de taxe vamale si de taxe cu efect echivalent cu
conditia sd se fi achitat pentru aceste produse in respectiva TTPM taxe vamale sau taxe cu efect
echivalent de nivel egal sau superior taxelor vamale aplicabile in Uniune la importul acelorasi produse
originare din téri terte care beneficiazd de clauza natiunii celei mai favorizate, produsele sa nu fi facut
obiectul unei scutiri sau al unei restituiri, totale sau partiale, de taxe vamale sau de taxe cu efect
echivalent si sa fie insotite de un certificat EXP.

Or, eliberarea de certificate EXP de catre autoritatile din Anguilla era reglementatd de dreptul Uniunii.
Astfel, potrivit articolului 2 alineatele (1) si (6) din anexa III la Decizia TTPM, care se aplica teritoriilor
TTPM in temeiul articolului 237 din respectiva decizie, aceste certificate, care ficeau dovada respectarii
dispozitiilor articolului 101 alineatul (2) din aceasta decizie, trebuiau sa fie eliberate de autorititile
TTPM. Prin urmare, atunci cand aceste autoritéti eliberau asemenea certificate, ele erau obligate sa
respecte cerintele continute in acest articol 101 alineatul (2).

In plus, procedurile previzute de Decizia TTPM pentru a solutiona litigiile sau problemele susceptibile
sa apara in acest context reflectau caracterul central pe care il au pentru regimul de asociere definit in
partea a patra a Tratatului CE relatiile speciale, in sensul articolului 131 primul paragraf din Tratatul
CE (devenit articolul 182 primul paragraf CE si ulterior articolul 198 primul paragraf TFUE), dintre
TTPM vizat si statul membru céruia ii apartine.

In aceasti privintd, trebuie si se tinia seama in special de articolul 7 alineatul (7) din anexa III la
Decizia TTPM, potrivit caruia litigiile privind legalitatea certificatelor EXP care nu puteau fi
solutionate intre autoritatile vamale ale statului de import si cele ale TTPM de export trebuiau sa fie
solutionate la nivelul Comitetului pentru legislatie vamald, in cadrul unei proceduri la care participa
printre altii un reprezentant al statului membru céruia ii apartinea TTPM de export, iar nu
autoritatile locale competente din acest TTPM.

In plus, in ceea ce priveste eventuala solutionare a unor probleme susceptibile sa se ridice in contextul
unei eliberari nelegale de certificate EXP in cadrul parteneriatului mentionat la articolele 234 si 235 din
Decizia TTPM, trebuie sd se constate cd acest parteneriat nu se putea intemeia pe un dialog bilateral
intre TTPM vizat si Comisie, ci necesita o concertare trilaterald la care trebuiau sa participe, pe langa
Comisie, statul membru céruia ii apartinea TTPM si autoritétile locale competente ale acesteia. Potrivit
articolului 10 primul paragraf din aceasta decizie, participarea statului membru caruia ii apartinea
TTPM la aceasta concertare trilaterala era necesard pentru a asigura respectarea ,competentelor
autoritatilor centrale respective ale statelor membre vizate”.
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In aceste conditii, existenta unor relatii speciale, in sensul articolului 131 primul paragraf din Tratatul
CE (devenit articolul 182 primul paragraf CE si ulterior articolul 198 primul paragraf TFUE), intre
Regatul Unit si Anguilla este de natura sa dea nastere unei raspunderi specifice a statului membru
mentionat fatd de Uniune atunci cand autorititile acestei TTPM elibereaza certificate EXP cu
incalcarea deciziei mentionate.

Regatul Unit contesti insi existenta unei asemenea rispunderi. In primul rdnd, acesta sustine ci
trebuie sa se facd distinctie intre Anguilla si Regatul Unit in calitate de stat membru, in conformitate
cu jurisprudenta rezultata din Avizul 1/78 (Acordul international privind cauciucul natural) din
4 octombrie 1979 (EU:C:1979:224, punctul 62). In al doilea rand, potrivit Regatului Unit, sistemul de
cooperare administrativd instituit prin Decizia TTPM ar permite posibilitatea de a se adresa direct
autoritdtilor unei TTPM, astfel incat Comisia nu il poate considera rdspunzitor pentru actele acestor
autorititi in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE. In al treilea rand, recunoasterea unei asemenea
raspunderi ar aduce atingere autonomiei constitutionale a Anguillei, cu incéalcarea articolului 4
alineatul (2) TUE si a articolului 73 din Carta Natiunilor Unite.

In ceea ce priveste primul argument, Curtea a statuat, desigur, in esenta la punctul 62 din avizul citat la
punctul anterior, ca, atunci cand un stat membru incheie un acord international ca reprezentant
international al unei TTPM care apartine statului mentionat, el nu actioneazd in calitate de stat
membru. Totusi, aceastd constatare, care a permis Curtii sd concluzioneze ca o asemenea reprezentare
era lipsitd de incidentd asupra ,delimitérii sferelor de competentd in interiorul Comunitatii”, nu este
relevantd pentru a aprecia raspunderea unui stat membru in contextul eliberarii de catre autoritatile
unei TTPM care apartine acestui stat membru a unor certificate EXP cu incélcarea Deciziei TTPM,
eliberare care era guvernata de normele dreptului Uniunii aplicabile pe teritoriul TTPM.

In ceea ce priveste al doilea argument al Regatului Unit, intemeiat pe sistemul de cooperare
administrativa instituit prin Decizia TTPM, este adevdrat cd, in conformitate cu articolul 7
alineatul (6) din anexa III la aceastd decizie, revenea autorititilor din TTPM vizat obligatia, printre
altele, de a efectua anchetele necesare atunci cédnd procedura de verificare mentionata la articolul 7
alineatul (1) din aceasti anexa sau orice altd informatie disponibild parea si indice cd se incalca
dispozitiile acestei anexe. Cu toate acestea, pe de o parte, acelasi alineat (6) prevedea ca Comisia
»poate participa” la anchetele care urméresc sa descopere si sd prevind incalcari ale dispozitiilor care
reglementeaza eliberarea certificatelor EXP, fard a-i impune o obligatie in aceastd privintd. Pe de alta
parte, desi articolul 7 alineatul (7) din anexa mentionati prevedea ca litigiile apirute cu ocazia unor
asemenea anchete sau care ridici o problemd de interpretare ,sunt supuse” unei proceduri de
solutionare a litigiilor, rezulta din insisi termenii acestei dispozitii ca aceasta viza numai litigiile care
apar intre statul de import si TTPM de export si, prin urmare, nu se impunea Comisiei.

De altfel, contrar celor sustinute de Regatul Unit, nici dispozitiile referitoare la concertarea denumité
sparteneriat” nu se opun posibilitatii ca un stat membru sa fie considerat raspunzator, in temeiul
articolului 4 alineatul (3) TUE, pentru o eliberare nelegala de certificate EXP de catre autorititile din
TTPM ale acestuia. Astfel, potrivit chiar articolului 234 din Decizia TTPM, actiunea Uniunii nu
trebuia sid se intemeieze decat ,in masura posibilului” pe aceastd concertare intre Comisie, statul
membru ciruia ii apartinea TTPM si autorititile locale competente ale acesteia din urma. In plus,
potrivit articolului 235 alineatul (2) din aceasta decizie, ,pot fi create” grupuri de lucru de asociere, la
cererea in special a TTPM vizate, cu scopul de a solutiona orice problema care intervine intre TTPM si
Uniune. Astfel, desi este adevarat ca aceastd procedura de parteneriat nu a fost pusa in aplicare in
spetd, nu este mai putin adevarat ca modul de redactare a acestor dispozitii indicd faptul ca acestea
confereau unei asemenea puneri in aplicare un caracter facultativ.

Nici al treilea argument, intemeiat pe autonomia constitutionala a Anguillei, nu poate fi admis, intrucat
Regatul Unit nu aratd in ce mod raspunderea unui stat membru pentru actele TTPM ale acestuia, care
nu afecteaza misiunile incredintate acestora din urmi prin Decizia TTPM, ar putea fi de natura sa
aduca atingere autonomiei lor.
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In continuare, este necesar sa se aprecieze aspectul referitor la tipurile de erori savérsite de o TTPM in
contextul eliberarii certificatelor EXP pentru care statul membru caruia ii apartine trebuie sa fie
considerat raspunzator.

In aceasta privintd, din principiul cooperirii loiale, consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, rezulti ci
statele membre sunt obligate sia adopte toate masurile de natura sd garanteze aplicabilitatea si
eficacitatea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 octombrie 2010, Stils Met,
C-382/09, EU:C:2010:596, punctul 44, si Hotararea din 5 decembrie 2017, Germania/Consiliul,
C-600/14, EU:C:2017:935, punctul 94).

Or, tindnd seama de caracterul preferential si derogatoriu al regimului vamal de care beneficiau
produsele neoriginare din TTPM, in conditiile prevazute la articolul 101 alineatul (2) din Decizia
TTPM coroborat cu articolul 108 alineatul (1) a doua liniutd, precum si cu anexa III la aceasta,
obligatia amintitd la punctul anterior se impune cu o rigoare deosebita in spetd. Prin urmare,
raspunderea fatd de Uniune care revine statului membru céruia ii apartine o TTPM se extinde, in
temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE, la orice eroare savérsita de autorititile acestei TTPM in
contextul eliberdrii de certificate EXP. Astfel, trebuie respins argumentul Regatului Unit potrivit
ciruia, in esentd, nu poate fi considerat raspunzator pentru o eventuala eliberare nelegala de
certificate EXP de cétre autoritatile din Anguilla pentru motivul cé eliberarea mentionata a intervenit
anterior clarificirii prin Decizia REC 03/2004 a intinderii cerintelor impuse la articolul 101
alineatul (2) din Decizia TTPM.

Avéand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se concluzioneze ca Regatul Unit este, in
temeiul obligatiilor care ii revin in calitate de stat membru in conformitate cu articolul 131 primul
paragraf din Tratatul CE (devenit articolul 182 primul paragraf CE si ulterior articolul 198 primul
paragraf TFUE), precum si cu articolul 4 alineatul (3) TUE, raspunzator fatd de Uniune pentru o
eventuald eliberare de catre autoritétile din Anguilla de certificate EXP cu incalcarea Deciziei TTPM
[a se vedea prin analogie Hotararea din 31 octombrie 2019, Comisia/Tarile de Jos (Raspundere pentru
actiunea unei TTPM), C-395/17, punctul 97].

Cu privire la obligatia de a compensa o eventuald pierdere de resurse proprii, in temeiul articolului 4
alineatul (3) TUE

Potrivit unei jurisprudente constante, in temeiul principiului cooperirii loiale, statele membre sunt
obligate sd elimine consecintele ilicite ale unei incalciri a dreptului Uniunii. Prin urmare, revine
autoritatilor statelor membre sarcina de a adopta, in cadrul competentelor lor, toate masurile necesare
in scopul de a remedia o incélcare a acestui drept (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 iunie
2007, Jonkman si altii, C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373, punctele 37 si 38, Hotararea din 26 iulie
2017, Comune di Corridonia si altii, C-196/16 si C-197/16, EU:C:2017:589, punctul 35 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotararea din 27 iunie 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie si altii, C-597/17,
EU:C:2019:544, punctul 54).

In masura in care eliberarea unui certificat EXP cu incalcarea articolului 101 alineatul (2) din Decizia
TTPM impiedica, in conditiile prevazute la articolul 220 alineatul (2) litera (b) si la articolul 239 din
Codul vamal, autoritétile statului membru de import vizat sa perceapa taxele vamale pe care ar fi
trebuit si le perceapd in lipsa unui asemenea certificat EXP, pierderea de resurse proprii traditionale
ale Uniunii care rezulta din aceasta constituie consecinta ilicita a unei incalcdri a dreptului Uniunii.
Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, o asemenea pierdere trebuie compensata fie printr-o altd resursa
proprie, fie printr-o adaptare a cheltuielilor (a se vedea prin analogie Hotéarérea din 15 noiembrie
2005, Comisia/Danemarca, C-392/02, EU:C:2005:683, punctul 54, si Hotéararea din 5 octombrie 2006,
Comisia/Germania, C-105/02, EU:C:2006:637, punctul 88).
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Prin urmare, statul membru care este raspunzator fatd de Uniune pentru eliberarea nelegala a unui
asemenea certificat este obligat, in conformitate cu principiul cooperirii loiale, sa adopte masurile
necesare in scopul de a remedia o incalcare a dreptului Uniunii si in special trebuie si compenseze
pierderea de resurse proprii care rezultd din aceasta [a se vedea prin analogie Hotararea din
31 octombrie 2019, Comisia/Tarile de Jos (Raspundere pentru actiunea unei TTPM), C-395/17,
punctul 100].

In ceea ce priveste mai precis aspectul daci cuantumul unei asemenea pierderi de resurse proprii
trebuie eventual sa fie majorat cu dobéanzi de intarziere, este suficient sa se arate cd simpla
compensare a cuantumului taxelor vamale care nu au putut fi percepute nu poate fi suficientd pentru
a inlatura consecintele ilicite ale unei eliberiri nelegale a unui certificat EXP.

Aceastd interpretare nu poate fi repusd in discutie de argumentul intemeiat pe principiul securitatii
juridice invocat de Regatul Unit, potrivit caruia nu poate exista o asemenea obligatie de compensare
in lipsa unei dispozitii exprese in acest sens in dreptul Uniunii. Astfel, obligatia de a compensa
pierderea de resurse proprii care rezultd dintr-o eliberare ilegala de certificate EXP constituie doar o
expresie particulard a obligatiei care decurge din principiul cooperdrii loiale, potrivit céreia statele
membre sunt obligate sa adopte toate masurile necesare pentru a remedia o incélcare a dreptului
Uniunii si pentru a inldtura consecintele ilicite ale acesteia. Astfel cum reiese din jurisprudenta
constantd amintitd la punctul 96 din prezenta hotarare, aceasta din urma obligatie se extinde la toate
consecintele ilicite ale unei incalcéri a acestui drept si in special la cele care sunt de naturd financiard,
precum cele in discutie in speta.

Cu toate acestea, dobénzile de intarziere incep sa curgd numai de la data cererii adresate statului
membru vizat care urmareste compensarea pierderii de resurse proprii.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sia se concluzioneze ca statul membru
care este raspunzator fatd de Uniune pentru o eliberare nelegala de certificate EXP de catre o TTPM
care ii apartine este obligat, in conformitate cu principiul cooperarii loiale, si compenseze o eventuald
pierdere de resurse proprii, majoratd, daca este cazul, cu dobanzi de intarziere.

Cu privire la neindeplinirea obligatiilor reprosatd

Comisia sustine ca in cursul anului 1999 autorititile din Anguilla au eliberat 12 certificate EXP cu
incalcarea articolului 101 alineatul (2) din Decizia TTPM, cd aceastd eliberare nelegald a cauzat
Uniunii o pierdere de resurse proprii si ca Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatia de a compensa
aceastd pierdere.

In ceea ce priveste, in primul rand, pretinsa nelegalitate a certificatelor EXP in cauzi, Comisia arati ci
deciziile REC 03/2004 si REM 03/2004, precum si Raportul OLAF din 2003 sunt suficiente pentru a
demonstra o asemenea nelegalitate. In schimb, potrivit Regatului Unit, este de competenta Comisiei si
stabileascd, in sustinerea prezentei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, caracterul nelegal al
fiecaruia dintre aceste certificate.

In aceastd privintd, in ceea ce priveste deciziile REC 03/2004 si REM 03/2004, trebuie amintit ci, in
conformitate cu articolul 875 si cu articolul 908 alineatul (3) din regulamentul de aplicare, atunci
cdnd Comisia adoptd, in temeiul articolelor 873 si 907 din acest regulament, o decizie prin care se
stabileste ca situatia examinata permite sd nu se inscrie a posteriori in evidenta contabila taxele in
cauzd, ea poate preciza conditiile in care statele membre pot adopta o decizie analoga in cazurile in
care se prezintd elemente de fapt si de drept comparabile (a se vedea in acest sens Hotéararea din
26 octombrie 2017, Aqua Pro, C-407/16, EU:C:2017:817, punctul 68).
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Deciziile REC 03/2004 si REM 03/2004 constituie decizii care cuprind asemenea constatiri. In aceste
decizii, Comisia a constatat ca autorititile din Anguilla si Saint-Pierre si Miquelon au acordat in
perioadele vizate plata unui ,ajutor pentru transport” care se ridica la un cuantum de 25 USD pe tona
de aluminiu operatorilor economici care au efectuat mai intai punerea in liberd circulatie a aluminiului
in aceste TTPM si ulterior reexportul acestei marfi ciatre Uniune. Comisia a considerat ca, in aceste
imprejurari, plata unui asemenea ajutor prezenta o legaturd cu plata anterioara a taxelor vamale si
constituia o restituire partiala a acestor taxe, ceea ce implica faptul ca certificatele EXP eliberate de
autoritatile mentionate erau contrare articolului 101 alineatul (2) a doua liniutd din Decizia TTPM.
Potrivit aprecierilor care figureaza in deciziile mentionate, existenta unui ,ajutor pentru transport”
care prezintd aceste caracteristici a fost identificatd ca fiind elementul determinant pentru a se
constata nerespectarea acestei dispozitii.

Or, potrivit jurisprudentei, aprecierile de fapt si de drept care figureaza intr-o decizie, precum deciziile
REC 03/2004 si REM 03/2004, se impun tuturor organelor statului membru destinatar al acesteia si, in
conditiile precizate de Comisie, organelor celorlalte state membre, in cazurile in care se prezintd
elemente de fapt si de drept comparabile (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 noiembrie 2008,
Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading, C-375/07, EU:C:2008:645, punctul 64 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotararea din 26 octombrie 2017, Aqua Pro, C-407/16, EU:C:2017:817, punctul 69).

In plus, trebuie amintit ci, in mésura in care un raport al OLAF contine elemente relevante in ceea ce
priveste in special comportamentul autoritatilor vamale ale TTPM de export, acest raport poate fi luat
in considerare pentru a stabili dacd un anumit caz prezintd elemente de fapt si de drept comparabile cu
cel care a facut obiectul unei decizii a Comisiei adoptate in temeiul articolelor 873 si 907 din
regulamentul de aplicare (a se vedea in acest sens Hotarérea din 26 octombrie 2017, Aqua Pro,
C-407/16, EU:C:2017:817, punctele 55 si 70).

In spetd, trebuie aritat ca Decizia REC 03/2004 si Raportul OLAF din 2003 privesc practicile vamale
ale aceleiasi TTPM, si anume Anguilla. In plus, acest raport a constatat, la punctul 4.2, ci procedurile
vamale in vigoare in Anguilla si, in pofida unei modificari a mentiunilor care figureaza pe facturile
adresate de Corbis autoritatilor acestei TTPM, acordarea unui stimulent economic platit
importatorilor din Uniune sub forma unui ,ajutor pentru transport” au ramas neschimbate in cursul
anilor 1998 si 1999. Pe de altd parte, toate certificatele EXP in cauza au fost eliberate in cursul anului
1999 de autoritatile din Anguilla unor intreprinderi pe care punctul 4.3 din raportul mentionat le-a
identificat ca fiind beneficiare ale acestui ajutor.

Astfel, constatarile care figureaza in Raportul OLAF din 2003 permit sa se demonstreze cd autoritatile
din Anguilla au eliberat certificatele EXP in cauzd acordand in acelasi timp un asemenea ,ajutor pentru
transport”. Intemeindu-se pe acest raport, Comisia a aritat, prin urmare, in mod detaliat in cadrul
prezentei actiuni ca aceste certificate au fost eliberate intr-o situatie care prezinta elemente de fapt si
de drept comparabile cu cea care a facut obiectul Deciziei REC 03/2004.

Or, desi, in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiate in temeiul
articolului 258 TFUE, revine Comisiei sarcina de a stabili existenta pretinsei neindepliniri a
obligatiilor, prezentind Curtii toate elementele necesare pentru ca aceasta si verifice existenta
respectivei neindepliniri a obligatiilor, fara a se putea intemeia pe vreo prezumtie, atunci cand Comisia
a furnizat suficiente elemente care evidentiazd ca dispozitiile dreptului Uniunii nu sunt aplicate corect
in practica pe teritoriul statului membru parét, revine acestuia sarcina de a contesta in mod temeinic si
detaliat elementele astfel prezentate si consecintele care decurg din acestea (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 ianuarie 2016, Comisia/Portugalia, C-398/14, EU:C:2016:61, punctele 47 si 48,
precum si jurisprudenta citata).

Aceasta jurisprudentd poate fi transpusd la o situatie precum cea care caracterizeazd prezenta cauza,

astfel cum rezulta din concluzia dedusé la punctul 95 din prezenta hotarare. Prin urmare, din moment
ce, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 110 din prezenta hotarare, Comisia a aratat in mod
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detaliat, intemeindu-se pe Raportul OLAF din 2003, cd certificatele EXP in cauza fusesera eliberate
intr-o situatie care prezenta elemente de fapt si de drept comparabile cu cea care a facut obiectul
Deciziei REC 03/2004, ea nu era obligatd sa prezinte in acest scop o dovada speciala pentru fiecare
dintre aceste certificate. Dimpotriva, in aceste conditii, revenea Regatului Unit sarcina de a contesta in
mod temeinic si detaliat constatarile care figureaza in acest raport.

Or, trebuie s se constate ca, in spetd, Regatul Unit nu a indeplinit aceastd cerinta. Astfel, limitandu-se
sa formuleze afirmatii generale, precum cele mentionate la punctul 66 din prezenta hotarare, acesta nu
a invocat niciun element concret de natura sa repund in discutie constatarea, efectuatd in special in
Decizia REC 03/2004, potrivit careia ajutorul pentru transport care, conform constatirilor care
figureaza in Raportul OLAF din 2003, a fost acordat in cadrul eliberarii certificatelor EXP in cauza
trebuia sa fie considerat o restituire partiala a taxelor vamale.

In aceste conditii, s-a stabilit corespunzitor cerintelor legale ci certificatele EXP in cauzi au fost
eliberate de autoritatile din Anguilla cu incéalcarea articolului 101 alineatul (2) din Decizia TTPM.

Pentru a demonstra, in al doilea rand, cé eliberarea nelegald a certificatelor EXP in cauzd a determinat
o pierdere de resurse proprii, Comisia a depus la dosar, pe langa aceste certificate, in special declaratii
de import care ii fusesera transmise de autoritatile italiene. Regatul Unit contestd cd aceste documente
ar putea stabili realitatea pierderii de resurse proprii invocate de Comisie.

In aceastd privints, partile nu contesti faptul ci importul de aluminiu care face obiectul Deciziei
REC 03/2004 s-a efectuat pe baza prezentirii certificatelor EXP in cauzi la autorititile italiene. In
plus, mentiunile care figureazd pe aceste certificate si pe aceste declaratii de import evidentiaza ca, cu
exceptia a doua cazuri, toate certificatele mentionate au fost prezentate autoritatilor italiene in scopul
unui import de aluminiu in Uniune cu scutire de taxe vamale. Astfel, descrierea identicd a marfii in
cauza si a originii acesteia, identitatea navei utilizate si a intreprinderii care actioneaza in calitate de
importator din Uniune si in special imprejurarea potrivit careia respectivele declaratii de import
mentioneaza numérul de referintd al respectivelor certificate EXP demonstreaza cd acestea au fost
prezentate efectiv acestor autoritati.

Prin urmare, cu exceptia a doua cazuri, Comisia a stabilit, intemeindu-se pe certificatele EXP in cauza
si pe declaratiile de import, cd toate aceste certificate EXP fusesera prezentate autoritétilor italiene.

Desi Comisia a admis, in raspuns la o intrebare a Curtii, cd documentele anexate la cererea sa
introductivd nu acopera ansamblul importurilor de aluminiu pe care le invoca in sustinerea actiunii
sale in constatarea neindeplinirii obligatiilor, trebuie aratat ca cererea introductivda a Comisiei nu
contine o cerere exprimata in cifre. In plus, in sedinti, aceasta a subliniat ca actiunea sa urmaireste si
se constate ca Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatia de cooperare loiala prin faptul ca a refuzat, in
insusi principiul sdu, orice compensare a pierderii de resurse proprii care rezultd din eliberarea
nelegald a certificatelor EXP in cauza, independent de cuantumul acestei pierderi.

Avand in vedere ca nu se contestd ca Regatul Unit nu a procedat la nicio compensare de aceastd
naturd, nu este necesar si se identifice, in scopul prezentei proceduri, ansamblul importurilor de
aluminiu efectuate in Uniune cu prezentarea certificatelor EXP in cauza si nici cuantumul pierderii de
resurse proprii care a rezultat din acestea.

In ceea ce priveste aspectul daci eliberarea certificatelor EXP in cauzi a condus cu certitudine la o
pierdere de resurse proprii, este necesar si se observe ca aceste certificate EXP, eliberate in mod
nelegal, au determinat autoritétile italiene sa admitd la import in Uniune aluminiu provenit din
Anguilla cu scutire de taxe vamale si sd pronunte decizii de remitere si de restituire a taxelor vamale.
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Regatul Unit contesta existenta unei legituri de cauzalitate intre eliberarea nelegala a certificatelor EXP
in cauzd si aceasta pierdere de resurse proprii. El sustine in esenta ca autoritétile italiene ar fi putut
evita aceastd pierdere daci, pe de o parte, ar fi urmat recomandarile care figureaza in Comunicarea
privind asistenta reciprocd si, pe de altda parte, ar fi constatat cd cerintele referitoare la
comportamentul operatorilor vizati, astfel cum au fost precizate la punctul 31 din Decizia
REC 03/2004, nu erau indeplinite.

Cu toate acestea, existenta acestei legaturi de cauzalitate nu poate fi repusd in discutie de simpla
imprejurare, invocata de Regatul Unit, ca operatorii vizati ar fi renuntat eventual la importul
marfurilor in cauza in Uniune dacd autoritatile italiene ar fi urmat recomandarile care figureaza in
Comunicarea privind asistenta reciprocd. De asemenea, afirmatia Regatului Unit potrivit careia
autoritatile italiene ar fi trebuit sd efectueze recuperarea taxelor vamale dacd ar fi constatat ca
operatorii vizati nu indeplineau cerintele precizate la punctul 31 din Decizia REC 03/2004 priveste o
ipoteza exterioara celei care caracterizeazd prezenta cauzi, in care aceste autoritati au efectuat, astfel
cum s-a ardtat in esentd la punctul 47 din prezenta hotarare, remiterea sau restituirea taxelor vamale
pe baza acestei decizii.

Pe de alta parte, Regatul Unit aratd ca principiile securitatii juridice si bunei administrari se opun in
spetd posibilitatii de a constata o neindeplinire a obligatiei de a compensa aceastd pierdere, din
moment ce Comisia s-a abtinut si solicite o asemenea compensare intr-un termen rezonabil in
conformitate cu jurisprudenta rezultata din Hotararea din 13 noiembrie 2014, Nencini/Parlamentul
(C-447/13 P, EU:C:2014:2372, punctul 48).

In aceasta privinta, trebuie amintit ci jurisprudenta rezultatd din hotirarea citatd la punctul precedent
priveste articolul 85b din regulamentul de punere in aplicare, care stabileste momentul de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie de cinci ani, prevazut la articolul 73a din Regulamentul
financiar, la expirarea termenului-limita comunicat debitorului in nota de debit.

In hotirarea mentionats, Curtea a statuat, desigur, c3, in conditiile ticerii textelor aplicabile, principiul
securitatii juridice impune ca institutia vizata sa efectueze aceastd comunicare intr-un termen
rezonabil, precizand in acelasi timp cd termenul de comunicare a unei note de debit trebuie sa fie
prezumat nerezonabil atunci cand aceastd comunicare intervine dupd o perioadd de cinci ani de la
momentul in care institutia a fost in mod normal in masura sd isi invoce creanta (a se vedea in acest
sens Hotararea din 13 noiembrie 2014, Nencini/Parlamentul, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, punctele 48
si 49).

Cu toate acestea, fara a fi necesar sa se examineze daca articolul 73a din Regulamentul financiar si
articolul 85b din regulamentul de punere in aplicare se aplicd obligatiei de a compensa o pierdere de
resurse proprii in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE, precum cea in discutie in spetd, trebuie sa se
constate ca, in orice caz, Comisia nu a depasit termenul de cinci ani dincolo de care termenul de
comunicare a unei note de debit trebuie si fie prezumat nerezonabil potrivit jurisprudentei rezultate
din hotararea citata la punctul anterior. Astfel, in masura in care, dupa cum reiese din articolul 875 si
din articolul 908 alineatul (3) din regulamentul de aplicare, revenea autoritatilor italiene sarcina de a
pune in aplicare Deciziile REC 03/2004 si REM 03/2004 si de a se pronunta cu privire la restituirea
sau la remiterea taxelor vamale aferente importurilor de aluminiu provenite din Anguilla, Comisia nu
era in masurd sa solicite Regatului Unit compensarea pierderii de resurse proprii ce rezulta din
acestea inainte ca autoritatile italiene sa o informeze cu privire la deciziile pe care le-au adoptat. Or,
partile nu contesta cd autoritatile italiene nu au furnizat aceastid informatie Comisiei, astfel cum s-a
aratat la punctul 47 din prezenta hotérare, decét in cursul anilor 2006 si 2007. Prin urmare, trebuie sa
se considere ca aceasta a respectat termenul mentionat atunci cind a solicitat Regatului Unit sa
efectueze aceasta compensare in cursul anului 2010.
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In consecinti, trebuie si se constate ci, prin faptul cd nu a compensat pierderea de resurse proprii ce
rezultd din eliberarea nelegala in raport cu Decizia TTPM de citre autorititile din Anguilla de
certificate EXP in ceea ce priveste importurile de aluminiu provenite din Anguilla in perioada
1999/2000, Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (3)
TUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Regatului Unit la plata cheltuielilor de judecata, iar acesta a cazut in pretentii, se impune obligarea
acestuia din urma la plata cheltuielilor de judecata.

In aplicarea articolului 140 alineatul (1) din acelasi Regulament de proceduri, potrivit ciruia statele
membre care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata, Regatul Tarilor de Jos
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1) Prin faptul ca nu a compensat pierderea de resurse proprii ce rezulta din eliberarea nelegala
in raport cu Decizia 91/482/CEE a Consiliului din 25 iulie 1991 privind asocierea tarilor si
teritoriilor de peste mari la Comunitatea Economica Europeana de citre autorititile din
Anguilla de certificate de export EXP in ceea ce priveste importurile de aluminiu provenite
din Anguilla in perioada 1999/2000, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE.

2) Obliga Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata cheltuielilor de judecata.

3) Regatul Tarilor de Jos suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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