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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

31 octombrie 2019*

»Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Resurse proprii — Asocierea térilor si teritoriilor
de peste mari (TTPM) la Uniunea Europeana — Decizia 91/482/CEE —Decizia 2001/822/CE —
Admiterea la import in Uniune cu scutire de taxe vamale a produselor originare din TTPM —

Certificat de circulatie a marfurilor EUR. 1 — Eliberare nelegald de certificate de catre autoritatile unei

TTPM — Taxe vamale nepercepute de statele membre de import — Articolul 4 alineatul (3) TUE —
Principiul cooperarii loiale — Raspunderea statului membru care intretine relatii speciale cu TTPM
vizate — Obligatia de a compensa pierderea de resurse proprii ale Uniunii cauzata de eliberarea nelegala
de certificate EUR. 1 — Importuri de lapte praf si de orez provenind din Curagao, precum si importuri
de crupe si de gris provenind din Aruba”

In cauza C-395/17,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 30 iunie 2017,

Comisia Europeana, reprezentatd de J.-F. Brakeland, de A. Caeiros, de L. Flynn si de S. Noé, in calitate
de agenti,

reclamants,
impotriva

Regatului Tarilor de Jos, reprezentat de K. Bulterman, de H. S. Gijzen si de P. Huurnink, precum si de
J. Langer, in calitate de agenti,

parét,
sustinut de:
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat initial de J. Kraehling, de G. Brown si
de R. Fadoju, precum si de S. Brandon, in calitate de agenti, asistati de K. Beal, QC, si de P. Luckhurst,
barristers, ulterior de S. Brandon si de F. Shibli, in calitate de agenti, asistati de K. Beal, QC, si de

P. Luckhurst, barristers,

intervenient,

* Limba de procedura: neerlandeza.

RO
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Safjan si S. Rodin, presedinti de camera, domnii J. Malenovsky,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz (raportor), doamna C. Toader si domnii C. Vajda si F. Biltgen si doamna
K. Jurimée, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: L. Hewlett, administratoare principala,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 octombrie 2018,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 februarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii sa constate cd, prin faptul cd nu a
compensat pierderea de resurse proprii care ar fi trebuit sia fie constatate si puse la dispozitia
bugetului Uniunii Europene in conformitate cu articolele 2, 6, 10, 11 si 17 din Regulamentul (CEE,
Euratom) nr. 1552/89 al Consiliului din 29 mai 1989 privind punerea in aplicare a Deciziei
88/376/CEE, Euratom referitoare la sistemul resurselor proprii ale Comunitétilor (JO 1989, L 155,
p. 1) [devenite articolele 2, 6, 10, 11 si 17 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000 al
Consiliului din 22 mai 2000 privind punerea in aplicare a Deciziei 94/728/CE, Euratom referitoare la
sistemul resurselor proprii ale Comunitétilor (JO 2000, L 130, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 184)],
daca nu ar fi fost eliberate certificate de circulatie a marfurilor EUR. 1 cu incalcarea, pe de o parte, a
articolului 101 alineatul (1) din Decizia 91/482/CEE a Consiliului din 25 iulie 1991 privind asocierea
tarilor si teritoriilor de peste mari la Comunitatea Economica Europeana (JO 1991, L 263, p. 1,
denumitd in continuare ,Decizia TTPM din 1991”) si a articolului 12 alineatul (6) din anexa II la
decizia mentionata in ceea ce priveste importul de lapte praf si de orez provenind din Curagao in
perioada 1997/2000 si, pe de altd parte, a articolului 35 alineatul (1) din Decizia 2001/822/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2001 privind asocierea térilor si teritoriilor de peste mari la Comunitatea
Europeana (,decizie de asociere peste mari”) (JO 2001, L 314, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 25, p. 74,
denumitd in continuare ,Decizia TTPM din 2001”), si a articolului 15 alineatul (4) din anexa III la
decizia amintitd in ceea ce priveste importul de crupe si de gris provenind din Aruba in perioada
2002/2003, Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5 din
Tratatul CE [devenit articolul 10 CE si ulterior articolul 4 alineatul (3) TUE].
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Cadrul juridic

Dreptul international

Carta Natiunilor Unite a fost semnata la San Francisco la 26 iunie 1945. Articolul 73 din aceasta carta,
care figureaza in capitolul XI din aceasta, intitulat ,Declaratie privind teritoriile care nu se
autoguverneazd”, prevede:

»Membrii Natiunilor Unite care au sau care isi asuma raspunderea pentru administrarea unor teritorii
ale caror popoare nu au atins inca un grad deplin de autoguvernare recunosc principiul cé interesele
locuitorilor acestor teritorii au intdietate. Ei acceptd ca o misiune sacra obligatia de a promova la
maximum bunastarea locuitorilor acestor teritorii, in cadrul sistemului de pace si securitate
internationald stabilit prin prezenta Carta si in acest scop:

[...]

b. de a dezvolta capacitatea lor de a se autoguverna, de a tine seama in modul cuvenit de nizuintele
politice ale acestor popoare si de a le ajuta in dezvoltarea progresiva a institutiilor lor politice libere,
potrivit cu conditiile specifice fiecirui teritoriu si ale poporului sau si cu gradul lor diferit de
dezvoltare;

[...]”

Dreptul Uniunii

Tratatul CE

Situatia de fapt care std la baza neindeplinirii obligatiilor care a fost imputatd sunt in acelasi timp
anterioare si posterioare intrarii in vigoare a Tratatului de la Amsterdam ce a modificat Tratatul CE.
Cu toate acestea, dispozitiile pertinente pentru prezenta actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor au ramas in esenta identice. Articolul 5 din Tratatul CE (devenit articolul 10 CE) avea
urmatorul cuprins:

»otatele membre iau toate masurile generale sau particulare adecvate ca sa asigure indeplinirea
obligatiilor care decurg din prezentul tratat sau rezulta din actele institutillor Comunitatii. Ele
faciliteaza indeplinirea sarcinilor Comunitétii.

Statele membre se abtin de la orice masurda susceptibild sd pund in pericol atingerea scopurilor
prezentului tratat.”

Aceasta dispozitie a fost in esentd inlocuitd de articolul 4 alineatul (3) TUE.

Partea a patra a acestui tratat, intitulata ,Asocierea tdrilor si teritoriilor de peste mari”, regrupa
articolele 131-137 din acesta (devenite, dupd modificare, articolele 182 CE-188 CE si ulterior
articolele 198-204 TFUE). Potrivit articolului 131 mentionat (devenit, dupa modificare, articolul 182
CE si ulterior articolul 198 TFUE):

»Statele membre convin sa asocieze la Comunitate tdrile si teritoriile neeuropene care intretin relatii

speciale cu Belgia, Danemarca, Franta, Italia, Olanda si Marea Britanie. Aceste téri si teritorii, numite
in continuare «tari si teritorii», sunt enumerate in anexa IV la prezentul tratat.
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Scopul asocierii este promovarea dezvoltirii economice si sociale a tarilor si teritoriilor si stabilirea
unor relatii economice stranse intre ele si Comunitate in ansamblul sdu.

Conform principiilor enuntate in preambulul prezentului tratat, asocierea trebuie sa permitd in primul
rand favorizarea intereselor si prosperititii locuitorilor acestor tari si teritorii, pentru a atinge
dezvoltarea economica, sociald si culturala la care aspira.”

Articolul 133 alineatul (1) din tratatul mentionat [devenit, dupa modificare, articolul 184 alineatul (1)
CE si ulterior articolul 200 alineatul (1) TFUE] prevedea:

slmporturile care provin din aceste tari si teritorii beneficiaza la intrarea in statele membre de
eliminarea totald a drepturilor vamale care intervine progresiv intre statele membre conform
dispozitiilor prezentului tratat.”

Potrivit articolului 136 din acelasi tratat (devenit, dupd modificare, articolul 187 CE si ulterior
articolul 203 TFUE):

»Pentru o priméd perioada de cinci ani de la intrarea in vigoare a prezentului tratat, modalitatile si
procedura de asociere intre tari si teritorii si Comunitate se stabilesc printr-o conventie de aplicare,
anexa la prezentul tratat.

Inainte de expirarea conventiei previzute in alineatul de mai sus, Consiliul, hotirand in unanimitate, pe
baza experientei acumulate si a principiilor inscrise in prezentul tratat, stabileste dispozitiile privitoare
la 0 noud perioada.”

Articolul 227 alineatele (1) si (3) din Tratatul CE [devenit, dupa modificare, articolul 299 alineatele (1)
si (3) CE si ulterior articolul 52 alineatul (1) TUE si articolul 355 alineatul (2) TFUE] prevedea:

»(1) Prezentul tratat se aplica Regatului Belgiei, Regatului Danemarcei, Republicii Federale Germania,
Republicii Elene, Regatului Spaniei, Republicii Franceze, Irlandei, Republicii Italiene, Marelui Ducat al
Luxemburgului, Regatului Tarilor de Jos, Republicii Austria, Republicii Portugheze, Republicii
Finlanda, Regatului Suediei si Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.

[...]

(3) Tarilor si teritoriilor de peste méri, enumerate in anexa IV la prezentul tratat, li se aplica regimul
special de asociere prevazut in a patra parte din acest tratat.

Prezentul tratat nu se aplicd térilor si teritoriilor de peste mari care intretin relatii speciale cu Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord care nu sunt mentionate in anexa amintita.”

Lista care figureaza in anexa IV la Tratatul CE (devenitd, dupd modificare, anexa II la Tratatul CE si
ulterior anexa II la Tratatul FUE), intitulatd ,Téri si teritorii de peste mari cdrora li se aplica
dispozitiile partii a patra din tratat”, viza printre altele Aruba si Antilele Olandeze, printre care figura
Curacao.

Regulamentele nr. 1552/89 si nr. 1150/2000

Articolele 2, 6, 10, 11 si 17 din Regulamentul nr. 1552/89 (devenite articolele 2, 6, 10, 11 si 17 din
Regulamentul nr. 1150/2000) reglementau succesiv, la momentul faptelor, conditiile in care statele
membre erau obligate sd constate si sa pund la dispozitia bugetului Uniunii resursele proprii ale
acesteia, printre care figurau taxele vamale.
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Deciziile TTPM din 1991 si din 2001
Primul considerent al Deciziei TTPM din 1991 prevedea:

,[I]ntrucat este necesar si se stabileasci pentru o noua perioada dispozitiile aplicabile asocierii tirilor si
teritoriilor de peste mari la Comunitatea Economicd Europeana, denumite in continuare «TTPMy»;
intrucat aceste dispozitii se aplica teritoriilor care apartin Republicii Franceze, tarilor si teritoriilor care
apartin Regatului Unit, tarilor care apartin Regatului Tarilor de Jos si, in parte, Groenlandei”.
[traducere neoficiali]

Conform articolului 1 din decizie, aceasta avea ca obiect promovarea si accelerarea dezvoltarii
economice, culturale si sociale si consolidarea structurilor economice ale TTPM enumerate in anexa I
la decizia mentionatd. Punctul 4 din aceasta anexd mentiona Antilele Olandeze, printre care figura
Curacao, precum si Aruba ca TTPM ale Regatului Tarilor de Jos.

Articolul 6 primul paragraf din Decizia TTPM din 1991 prevedea:

,In cadrul competentelor lor respective, autorititile care participi la procedura de parteneriat
mentionata la articolul 10 examineaza periodic rezultatele aplicérii acesteia si furnizeaza avizele si
impulsurile necesare realizarii obiectivelor prezentei decizii.” [traducere neoficiald]

Potrivit articolului 10 din aceasta decizie:

,Pentru a permite o mai mare implicare a autoritatilor locale competente ale TTPM in punerea in
aplicare a principiilor asocierii TTPM la CEE, respectind totodatd competentele autoritatilor centrale
respective ale statelor membre vizate, se instituie o procedurd consultativd intemeiatd pe principiul
parteneriatului dintre Comisie, statul membru si TTPM.

Acest parteneriat, ale carui modalitati sunt stabilite la articolele 234, 235 si 236 din prezenta decizie, va
permite examinarea realizérilor obtinute in cadrul asocierii si dezbaterea problemelor care intervin
eventual in relatiile dintre TTPM si Comunitate.” [traducere neoficiala]

Articolul 101 alineatul (1) din directiva mentionatd avea urmatorul continut:

»Produsele originare din TTPM se admit la import in Comunitate cu scutire de taxe vamale si de taxe
cu efect echivalent.” [traducere neoficiald]

Potrivit articolului 108 alineatul (1) prima liniutd din Decizia TTPM din 1991, notiunea de produse
originare si metodele de cooperare administrativd care se raporteazd la aceasta erau definite in
anexa II la decizie.

Potrivit articolului 234 din aceasta decizie:

»Actiunea comunitara se intemeiaza in masura posibilului pe o concertare stransa intre Comisie, statul
membru de care tine o TTPM si autoritatile locale competente ale TTPM.

Aceasta colaborare este denumita in continuare «parteneriat».” [traducere neoficiald]
Articolul 235 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata prevedea:
»(1) Parteneriatul priveste programarea, pregitirea, finantarea, monitorizarea si evaluarea actiunilor

desfasurate de Comunitate in cadrul prezentei decizii, precum si oricare problema care intervine in
relatiile dintre TTPM si Comunitate.
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(2) In acest scop, pot fi create grupuri de lucru de asociere a TTPM, cu caracter consultativ si
compuse din cei trei parteneri citati la articolul 234, fie pe zona geografica a TTPM, fie pe grup de
TTPM care apartine aceluiasi stat membru, la cererea in special a TTPM vizate. Aceste grupuri sunt
constituite:

— fie pe o bazd ad-hoc, pentru a solutiona probleme specifice,

— fie pe o bazd permanentd, pentru perioada ramasa din cadrul deciziei de asociere; in acest caz,
acestea se intrunesc cel putin o datd pe an, pentru a face bilantul cu privire la punerea in aplicare
a prezentei decizii sau pentru examinarea celorlalte aspecte mentionate la alineatul (1).” [traducere
neoficiald]

Potrivit articolului 237 din aceeasi decizie:

»Sub rezerva dispozitiilor speciale cu privire la relatiile dintre TTPM si departamentele franceze de
peste mdri prevazute de aceasta, prezenta decizie se aplicd, pe de o parte, teritoriilor in care se aplicd
Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene si in conformitate cu conditiile prevazute de
respectivul tratat, si, pe de alta parte, teritoriilor TTPM.” [traducere neoficiald]

Articolul 1 din anexa II la decizia TTPM din 1991, referitor la definitia notiunii ,produse originare” si
la metodele de cooperare administrativa, prevedea:

»Pentru aplicarea dispozitiilor deciziei referitoare la cooperarea comerciald, un produs este considerat
ca fiind un produs originar din téri si teritorii denumite in continuare «TTPM», din Comunitate sau
din statele ACP, in cazul in care a fost fie obtinut in intregime, fie transformat suficient.” [traducere
neoficiala]

Articolul 12 alineatele (1) si (6) din aceastd anexa prevedea:

»(1) Dovada caracterului originar al produselor, in sensul prezentei anexe, se face cu un certificat de
circulatie a marfurilor EUR. 1, al carui model figureazd in apendixul 4 la prezenta anexa.

[...]

(6) Certificatul de circulatie a marfurilor EUR. 1 se elibereazd de catre autorititile vamale ale TTPM
exportator daca marfurile pot fi considerate «produse originare» in sensul prezentei anexe.” [traducere
neoficiala]

Articolul 26 din anexa mentionatd, intitulat ,Verificarea certificatelor de circulatie EUR. 1 si a
formularelor EUR. 27, prevedea:

»(1) Verificarea a posteriori a certificatelor de circulatie a marfurilor EUR. 1 sau a formularelor EUR. 2
se efectueazd prin sondaj sau atunci cand autorititile vamale ale statului importator au indoieli
justificate in ceea ce priveste autenticitatea documentului sau exactitatea informatiilor privind originea
reald a produselor in cauza.

[...]

(6) Atunci cand procedura de verificare sau orice altd informatie disponibild pare si indice ci se
incalca dispozitiile prezentei anexe, TTPM, actionand din proprie initiativa sau la cererea Comunitatii,
efectueazd anchetele necesare sau dispune efectuarea respectivelor anchete cu urgenta cuvenita in
vederea identificérii si prevenirii unor astfel de incélcari. Comisia poate participa la aceste anchete.

[...]
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(7) Contestatiile care nu au putut fi reglementate intre autoritatile vamale ale statului importator si
cele ale TTPM exportator sau care ridici o problema de interpretare a prezentei anexe se supun
Comitetului de origine instituit prin [Regulamentul (CEE) nr. 802/68 al Consiliului din 27 iunie 1968
privind definirea comund a notiunii de origine a marfurilor (JO 1968, L 148, p. 1)].” [traducere
neoficiala]

Conform articolului 12 alineatul (1) din acest regulament, comitetul de origine este format din
reprezentanti ai statelor membre si este prezidat de un reprezentant al Comisiei.

Decizia TTPM din 1991 a ramas aplicabila pand la 1 decembrie 2001. La data de 2 decembrie a
aceluiasi an, a intrat in vigoare Decizia TTPM din 2001. Articolul 4 alineatul (1) din aceastd din urma
decizie prevedea:

,In cadrul parteneriatului previzut la articolul 7, autorititile TTPM isi asumi responsabilitatea centrald
in definirea strategiilor de asociere si de dezvoltare si in punerea in aplicare a acestora prin elaborarea,
impreund cu Comisia si statul membru de care tin TTPM in cauzd, de documente unice de
programare [...] si de programe de cooperare.”

Articolul 7 din Decizia TTPM din 2001 prevedea:

»(1) Pentru a le permite TTPM sa se implice pe deplin in punerea in aplicare a asocierii TTPM-CE, in
conditiile respectdrii corespunzitoare a organizarii institutionale a statelor membre in cauza, asocierea
se bazeazd pe o procedura de consultare fondatd pe dispozitiile mentionate in continuare. Aceasta
trateaza orice problema care survine in relatiile dintre TTPM si Comunitate.

[...]

(3) Un parteneriat individualizat intre Comisie, statul membru de care tine TTPM si fiecare TTPM
reprezentat de citre autorititile sale permite punerea in aplicare a obiectivelor si principiilor din
prezenta decizie, in special a celor mentionate la articolele 4 si 19. Aceasta consultare trilaterala este
denumitd in continuare «parteneriatul».

In acest scop, pentru fiecare TTPM se infiinteaza grupuri de lucru parteneriale cu caracter consultativ.
Membrii acestora ii includ pe cei trei parteneri mentionati anterior. Grupurile de lucru in cauza se pot
convoca la cererea Comisiei, a unui stat membru sau a unui TTPM. La cererea unuia dintre parteneri,
mai multe grupuri de lucru parteneriale pot tine reuniuni comune pentru a dezbate subiecte de interes
comun sau aspectele regionale ale asocierii.

(4) Consultarea respectiva se desfisoard in deplind conformitate cu competentele institutionale,
juridice si financiare ale fiecdruia din cei trei parteneri.

[...]”
Articolul 35 din aceastad decizie prevede:

»(1) Produsele originare din TTPM se importd in Comunitate fard plata drepturilor [a se citi:
«taxelor»] de import.

(2) Notiunea de produse originare si metodele de cooperare administrativa aferente sunt mentionate in
anexa IIL1.”

Articolul 2 din anexa III la decizia mentionatd, referitor la definitia notiunii de , produse originare” si la

metodele de cooperare administrativa, stabilea, la alineatul (1), produsele considerate ca fiind produse
originare din TTPM.
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In conformitate cu articolul 14 alineatul (1) litera (a) din aceastd anexs, produsele originare din TTPM
beneficiazd de dispozitiile Deciziei TTPM din 2001, la importul lor in Comunitate, cu conditia
prezentarii unui certificat EUR. 1.

Articolul 15 alineatele (1) si (4) din anexa mentionatd prevedea:

»(1) Certificatul de circulatie a marfurilor EUR. 1 se elibereazd de cétre autorititile vamale din tara
exportatoare la cererea scrisd a exportatorului sau, sub responsabilitatea acestuia, a reprezentantului
sdu autorizat.

[...]

(4) Certificatul de circulatie a marfurilor EUR. 1 se elibereazd de catre autorititile vamale ale TTPM
exportator in cazul in care produsele respective pot fi considerate produse originare dintr-o TTPM,
din Comunitate sau dintr-un stat ACP si indeplinesc celelalte conditii prevazute in prezenta anexa.”

Articolul 32 din anexa III la Decizia TTPM din 2001, intitulat ,Verificarea dovezii de origine”, avea
urmatorul cuprins:

»(1) Pentru a garanta o aplicare corectd a prezentei anexe, TTPM, Comunitatea si statele ACP isi
acorda asistentd reciprocd, prin administratiile vamale competente, pentru verificarea autenticitatii
certificatelor de circulatie EUR. 1 sau a declaratiilor pe factura si a corectitudinii informatiilor
continute in documentele respective.

[...]

(2) Verificarea ulterioara a dovezilor de origine se efectueazi prin sondaj sau de fiecare data cénd
autoritatile vamale din tara importatoare au indoieli justificate in ceea ce priveste autenticitatea
documentelor in cauzd, caracterul originar al produselor in cauzd sau respectarea celorlalte conditii
prevazute in prezenta anexa.

[...]

(8) Atunci cand procedura de verificare sau orice altd informatie disponibild pare sa indice ca se
incalca dispozitiile prezentei anexe, TTPM, actionand din proprie initiativa sau la cererea Comunitétii,
efectueazd anchetele necesare sau dispune efectuarea respectivelor anchete cu urgenta cuvenitd in
vederea identificérii si prevenirii unor astfel de incalcari. Comisia poate participa la anchete.”

Articolul 34 din aceastd anexa, intitulat ,Solutionarea litigiilor”, prevedea la primul paragraf:

»Atunci cand litigiile survenite cu ocazia verificarilor mentionate la articolul 32 nu se pot solutiona
intre autorititile vamale care au solicitat verificarea si autorititile vamale responsabile cu realizarea
acesteia sau ridica o problema de interpretare a prezentei anexe, acestea se supun Comitetului codului
vamal (sectiunea Origine) instituit prin [Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciala,
02/vol. 5, p. 58)].”

Conform articolului 247 alineatul (1) din acest regulament, Comitetul codului vamal era format din
reprezentanti ai statelor membre si era prezidat de un reprezentant al Comisiei.
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Codul vamal

Articolul 220 alineatul (2) litera (b), precum si articolul 239 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie
speciala, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000 (JO 2000, L 311, p. 17, Editie speciald,
02/vol. 13, p. 12) (denumit in continuare ,Codul vamal”), precizau conditiile in care statele membre
puteau s se abtina de la inscrierea ulterioara a taxelor vamale in evidenta contabild sau sa procedeze
la o rambursare sau o remitere a acestor taxe.

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul
financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO 2002, L 248, p. 1, Editie specialg,
01/vol. 3, p. 198), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1995/2006 al
Consiliului din 13 decembrie 2006 (JO 2006, L 390, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 7, p. 137) (denumit in
continuare ,Regulamentul financiar”), prevede la articolul 73a:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor reglementarilor specifice si aplicérii Deciziei Consiliului referitoare
la sistemul de resurse proprii al Comunitétilor, creantele Comunitatilor asupra tertilor si creantele
tertilor asupra Comunitatilor fac obiectul unui termen de prescriptie de cinci ani.

Data luaté in considerare pentru a calcula termenul de prescriptie si conditiile de intrerupere a acestui
termen sunt stabilite in normele de aplicare.”

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002

Articolul 85b din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie 2002 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 (JO 2002, L 357, p. 1,
Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 478/2007 al Comisiei din 23 aprilie 2007 (JO 2007, L 111, p. 13) (denumit in continuare
»Regulamentul de punere in aplicare”), intitulat ,Norme in materie de termene de prescriptie”,
prevede la alineatul (1) primul paragraf:

»Termenul de prescriptie pentru creantele Comunitétilor fata de terti incepe sia curga la expirarea
termenului limitd comunicat debitorului in nota de debit [...].”

Dreptul neerlandez

In conformitate cu Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden (Statutul Regatului Tarilor de Jos), in
versiunea aplicabilad in perioada in litigiu, Regatul Térilor de Jos era constituit din trei tiri (landen), si
anume Tarile de Jos (Nederland), Antilele Olandeze (Nederlandse Antillen) si Aruba. In aceasta
perioada, Curacgao facea parte integrantd din Antilele Olandeze.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (b) din acest statut, cauzele externe intrd ,in competenta
Regatului”.
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Conform articolului 50 alineatul (1) din statutul mentionat:

»Masurile legislative si administrative in Antilele Olandeze si in Aruba, care contravin acestui statut,
unui instrument international, unei legi a Regatului sau unui regulament al administratiei publice
pentru Regat ori unor interese a caror promovare sau protectie sunt de competenta Regatului pot fi
suspendate si anulate de rege in calitate de sef al Regatului printr-un decret motivat. [...]”

Articolul 51 din acelasi statut avea urmatorul cuprins:

»Dacd un organ in Antilele Olandeze si in Aruba nu se achitd sau nu se achita in mod corespunzator
de atributiile sale in conformitate cu Statutul, cu un instrument international, cu o lege a Regatului
sau cu un regulament al administratiei publice pentru Regat, un regulament al administratiei publice
pentru Regat, care indicd temeiurile juridice si motivele pe care se intemeiaza, poate stabili in ce mod
trebuie indeplinite functiile respective”.

Articolul 52 din Statutul Regatului Tarilor de Jos prevedea:

»Cu acordul regelui, reglementarea tirii poate conferi regelui, in calitate de sef al Regatului, sau
guvernatorului, in calitate de organ al Regatului, competente in ceea ce priveste cauzele din tara
respectiva.”

Situatia de fapt

In cursul anilor 1997-2000, in Germania s-a importat lapte praf si orez provenind din Curacao, iar in
cursul anilor 2002 si 2003, in Tarile de Jos s-a importat crupe si gris provenind din Aruba.

Autoritatile din Curacao si din Aruba au emis certificate de circulatie a marfurilor EUR. 1 (denumite in
continuare ,certificate EUR. 1” pentru aceste marfuri, desi acestea din urmé nu indeplineau conditiile
necesare pentru a fi considerate produse de origine preferentialda in temeiul articolului 101
alineatul (1) din Decizia TTPM din 1991 si al articolului 35 alineatul (1) din Decizia TTPM din 2001.

Eliberarea certificatelor EUR. 1 de catre autoritatile din Curacao si din Aruba a fiacut obiectul unor
investigatii ale Oficiului European de Lupta Antifrauda (OLAF). Acesta a publicat rapoartele sale de
misiune referitoare la Curacao si Aruba la data de 24 octombrie 2000 si, respectiv, de 23 decembrie
2004.

In urma acestor anchete, Comisia a informat autorititile olandeze si pe cele germane cu privire la
caracterul nelegal al acestor certificate EUR. 1 si le-a invitat sa recupereze taxele vamale aferente
importurilor corespunzatoare. Autoritatile olandeze si cele germane au constatat doar o parte dintre
aceste taxe vamale, soldul fiind afectat de prescriptie.

Prin scrisorile din 27 ianuarie si, respectiv, din 31 mai 2012, Comisia a stabilit raspunderea Regatului
Tarilor de Jos pentru eroarea sdvarsita de autoritatile din Curacao si din Aruba. Aceasta a solicitat
Regatului Térilor de Jos sd compenseze pierderea de resurse proprii care rezulta din aceasta pana cel
tarziu la 20 martie si, respectiv, pand la 20 iulie 2012.

Procedura precontencioasa
Intrucit Regatul Tarilor de Jos nu s-a conformat acestei cereri, Comisia a adresat, la 21 noiembrie

2013, o scrisoare de punere in intirziere la care autoritatile olandeze au raspuns la 20 februarie 2014,
declinand orice raspundere pentru actele efectuate de TTPM sale.
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La 17 octombrie 2014, Comisia a comunicat Regatului Térilor de Jos un aviz motivat in care si-a
mentinut pozitia exprimatd in scrisoarea de punere in intérziere. Termenul de adoptare a masurilor
necesare pentru a se conforma avizului motivat a expirat la 17 decembrie 2014.

Prin scrisoarea din 19 noiembrie 2015, Regatul Térilor de Jos a raspuns la avizul motivat, continuand
sa isi decline orice responsabilitate.

Prin urmare, Comisia a decis sa formuleze prezenta actiune.
Cu privire la actiune
Cu privire la admisibilitatea actiunii

Argumentele partilor

Regatul Tarilor de Jos contesta admisibilitatea actiunii pentru motivul ci cererea introductiva ar fi
ambiguad si nu ar prezenta in mod coerent si precis temeiul neindeplinirii reprosate a obligatiilor care
rezultd din articolul 5 din Tratatul CE [devenit articolul 10 CE si ulterior articolul 4 alineatul (3)
TUE]. In aceasta privint3, Regatul Tarilor de Jos arati ci, la anumite puncte din cererea introductiva,
Comisia pare sa sustina cd ar fi raspunzitor pentru actele autoritatilor vamale ale TTPM-urilor sale ca
si cum acestea ar fi fost propriile autoritati, in timp ce, la alte puncte, i se reproseazi cd a omis sa
adopte masuri adecvate pentru a impiedica eliberarea nelegald a certificatelor EUR. 1 de catre aceste
autoritati.

Comisia arata cd actiunea sa este admisibila.

Aprecierea Curtii

Din jurisprudenta referitoare la articolul 120 litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii rezulta
ca orice cerere de sesizare trebuie sa cuprinda in mod clar si precis obiectul litigiului si expunerea
sumard a motivelor invocate pentru a permite paratului si isi pregateascd apdrarea, iar Curtii sa isi
exercite controlul. Rezulta cd elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza o astfel de
actiune trebuie si reiasa in mod coerent si comprehensibil din insusi textul cererii introductive, iar
capetele de cerere ale acesteia din urma trebuie sa fie formulate in mod neechivoc, pentru a evita ca
Curtea sa se pronunte ultra petita sau sa omitd si se pronunte asupra unui motiv (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 iulie 2018, Comisia/Tarile de Jos, C-256/15, EU:C:2018:555, punctele 32 si 34,
precum si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat de asemenea cd, in cadrul unei actiuni introduse in temeiul articolului 258 TFUE,
aceasta trebuie sa prezinte motivele in mod coerent si precis pentru a permite statului membru si
Curtii sa determine cu exactitate intinderea incalcérii imputate a dreptului Uniunii, conditie necesara
pentru ca statul respectiv sa poatd invoca in mod util mijloacele sale de apirare, iar Curtea sa poata
verifica existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor (Hotararea din 11 iulie 2018, Comisia/Belgia,
C-356/15, EU:C:2018:555, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In special, actiunea formulati de Comisie trebuie si cuprindd o expunere coerenti si detaliata a
motivelor care au determinat Comisia sa ajungd la convingerea ca statul membru in cauza nu si-a
indeplinit una dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor (Hotarérea din 11 iulie 2018,
Comisia/Belgia, C-356/15, EU:C:2018:555, punctul 34 si jurisprudenta citata).
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In speti, trebuie si se constate ci Comisia indica cu precizie dispozitia de drept al Uniunii pe care ar fi
incédlcat-o Regatul Térilor de Jos, si anume articolul 5 din Tratatul CE [devenit articolul 10 CE si
ulterior articolul 4 alineatul (3) TUE], precum si faptele reprosate acestuia, si anume lipsa unei
compensari a cuantumului majorat cu dobéanzi, ce corespunde pierderii de resurse proprii traditionale
care rezultd din eliberarea de cétre autoritatile din Curacgao si din Aruba a certificatelor EUR. 1 cu
incélcarea Deciziilor TTPM din 1991 si din 2001.

In plus, desi cererea introductivd a Comisiei mentioneaza o eventuald omisiune a Tarilor de Jos de a
adopta masurile adecvate pentru a evita o astfel de eliberare nelegald, reiese cu claritate din aceasta
cerere cd actiunea Comisiei nu are ca obiect aceastd eventuald omisiune, ci numai lipsa unei
compensari de catre Regatul Térilor de Jos a pierderii de resurse proprii traditionale ce rezultd din
eliberarea nelegala a certificatelor de EUR. 1 in cauza.

Pe de alta parte, astfel cum a aratat in esentd avocatul general la punctul 43 din concluzii, faptul ca
cererea introductivda mentionata nu precizeaza daca, in opinia Comisiei, aceastd eliberare nelegald ar fi
rezultatul unor acte ale autoritétilor din Curacao si din Aruba imputabile Regatului Térilor de Jos sau
consecinta omisiunii de a adopta masurile adecvate de catre acest stat membru in vederea prevenirii
unei astfel de eliberari, nu a impiedicat-o sa isi exercite in mod efectiv dreptul la aparare cu privire la
neindeplinirea obligatiilor imputata.

Prin urmare, exceptia de inadmisibilitate ridicata de guvernul Regatului Tarilor de Jos trebuie si fie
respinsa.

Cu privire la fond

Argumentele pdrtilor

Comisia sustine cd Regatul Térilor de Jos este obligat, in temeiul principiului cooperarii loiale
consacrat la articolul 5 din Tratatul CE [devenit articolul 10 CE si ulterior articolul 4 alineatul (3)
TUE], s compenseze pierderea de resurse proprii traditionale care rezultd din faptul ca autoritatile
din Curacao si din Aruba au eliberat certificate EUR. 1 cu incalcarea dispozitiilor Deciziillor TTPM
din 1991 si din 2001 si, in acest fel, au impiedicat statele membre de import si recupereze anumite
taxe vamale aferente importurilor in cauza.

In aceasta privinti, Comisia considera in primul rand ci Regatul Tarilor de Jos trebuie, in calitate de
stat membru, sd isi asume raspunderea pentru actele adoptate si pentru neglijentele savarsite de
autoritatile din Curacao si din Aruba contrare Deciziilor TTPM din 1991 si din 2001, tindnd seama de
relatiile speciale pe care le intretine cu aceste TTPM care, potrivit Comisiei, nu sunt state
independente si, ambele, fac parte integranta din acest regat.

Comisia adauga ca Regatul Tarilor de Jos nu poate invoca autonomia de care dispun Curagao si Aruba,
in conformitate cu Statutul Regatului Térilor de Jos, pentru a justifica nerespectarea obligatiilor lor
care rezultd din principiul cooperirii loiale. In plus, autonomia acestor TTPM nu ar fi absoluti
intrucat, potrivit articolelor 50-52 din acest statut, autoritatile din Regatul Térilor de Jos ar dispune de
competente care ii permit sa asigure respectarea de catre autoritatile din Curacao si din Aruba a
dispozitiilor Deciziilor TTPM din 1991 si din 2001.

In al doilea rand, Comisia aminteste ca principiul cooperirii loiale impune statelor membre si adopte
toate masurile necesare pentru a garanta aplicabilitatea si eficacitatea dreptului Uniunii. In spet3,
eliberarea nelegald de certificate EUR. 1 de cétre autoritétile din Curagao si din Aruba ar fi impiedicat
recuperarea taxelor vamale si punerea la dispozitie la bugetul Uniunii a acestor taxe ca resurse proprii.
Or, abtinandu-se sia compenseze aceasta pierdere de resurse proprii, Regatul Tarilor de Jos ar fi
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impiedicat buna functionare a sistemului de resurse proprii al Uniunii, deoarece pierderea respectiva ar
trebui sa fie compensata de toate statele membre prin intermediul unei majorari a resursei proprii
intemeiate pe venitul national brut. Prin urmare, protectia bugetului Uniunii ar impune ca Regatul
Tarilor de Jos sa poatd si fie considerat raspunzator de incalcarea de cétre autoritatile din Curagao si
din Aruba a Deciziilor TTPM din 1991 si din 2001 si sa fie obligat sa compenseze pierderea de
resurse care rezulta din aceasta.

Comisia sustine in al treilea rand ca Regatul Tarilor de Jos este obligat sa plateasca dobanzi de
intarziere pentru suma care corespunde acestei pierderi de resurse proprii. Potrivit Comisiei, obligatia
de a plati astfel de dobanzi de intarziere nu se intemeiazd pe reglementarea Uniunii in materie de
resurse proprii, ci decurge direct din obligatia de cooperare loiald, tindind seama de legétura
indisociabila care exista intre obligatia de a constata resursele proprii ale Uniunii, cea de a le inscrie in
contul Comisiei in termenele stabilite si, in sfarsit, obligatia de a plati dobanzi de intéarziere.

Regatul Tarilor de Jos, sustinut de Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, contesta
neindeplinirea obligatiilor care ii este imputata. In primul rand, desi admite ci este direct rispunzitor
de actele emanénd de la térile care il compun, Regatul Tarilor de Jos considerd ca aceasta raspundere
acopera numai o incalcare a obligatiilor care ii revin in calitate de stat membru al Uniunii.

Potrivit jurisprudentei Curtii rezultate din Avizul 1/78 (Acordul international privind cauciucul
natural) din 4 octombrie 1979 (EU:C:1979:224, punctul 62), ar trebui si se stabileascd in ce calitate
Regatul Térilor de Jos ar putea fi considerat raspunzitor, si anume in calitate de stat membru al
Uniunii sau in calitate de reprezentant al TTPM-urilor sale in relatiile internationale. Or, conform
articolului 227 alineatul (3) din Tratatul CE [devenit articolul 299 alineatul (3) CE si ulterior
articolul 355 alineatul (2) TFUE], domeniul de aplicare teritorial al acestui tratat s-ar limita la partea
europeand a Regatului, si anume la Tarile de Jos, in timp ce TTPM ar fi reglementate exclusiv de
regimul special care face obiectul partii a patra a acestui tratat. Astfel, dispozitiile generale ale
tratatului mentionat ar fi inaplicabile in cazul TTPM in lipsa unei trimiteri exprese. In special, TTPM
ar trebui sa fie tratate ca tari terte in ceea ce priveste importul marfurilor in Uniune. Prin urmare,
TTPM nu pot fi considerate ca ficand parte integrantd din statul membru céruia ii sunt asociate.

In acest context, Regatul Tirilor de Jos subliniazi ca Regatul Tarilor de Jos, fiind singurul care are
calitatea de subiect in dreptul international public, si competenta de a incheia tratate, a ratificat
Tratatul CE numai pentru Tarile de Jos, astfel incdt numai acestea din urma ar fi legate de drepturile
si de obligatiile care rezulta din aderarea sa la Uniune.

Regatul Tarilor de Jos considera ca, avand in vedere autonomia de care dispuneau Antilele Olandeze si
Aruba, teza potrivit cireia Térile de Jos ar fi rdspunzatoare de actele efectuate de autoritatile din aceste
TTPM contravine articolului 4 alineatul (2) TUE si articolului 73 din Carta Organizatiei Natiunilor
Unite. Potrivit dispozitiilor Statutului Regatului Tarilor de Jos, Antilele Olandeze si Aruba nu ar putea
fi considerate ca facind parte din Térile de Jos in perioada in litigiu, intrucat, desi aceste doua teritorii
aveau, asemenea Térilor de Jos, calitatea de tard (landen) a Regatului Térilor de Jos, fiecare dintre
acestea dispuneau de propria Staatsregeling (Legea fundamentald) si se bucurau de o mare autonomie
la nivelul Regatului. In plus, articolele 50-52 din Statutul Regatului Tarilor de Jos nu ar conferi Tarilor
de Jos nicio putere fatd de autoritatile din Curacao si din Aruba si ar prevedea numai posibilitatea de a
adopta decizii in privinta acestor teritorii in cadrul consiliului de ministri al Regatului Tarilor de Jos.

In al doilea rand, Regatul Tarilor de Jos arati ca obligatia de compensare si de plati a dobanzilor de
intarziere invocata nu are temei nici in reglementarea Uniunii referitoare la resursele proprii, nici in
Deciziile TTPM din 1991 si din 2001. Astfel, a admite o asemenea obligatie ar fi contrar principiului
securitatii juridice. Regatul Tarilor de Jos adauga cd Comisia nu se poate intemeia in aceastd privintd
nici pe articolul 5 din Tratatul CE [devenit articolul 10 CE si ulterior articolul 4 alineatul (3) TUE],
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fara a stabili ca Tarile de Jos si-au incalcat propriile obligatii in temeiul dreptului Uniunii. Or, Comisia
nu ar fi facut aceastda dovada si s-ar limita sa afirme ca Térile de Jos nu au reactionat ,in mod adecvat”
fatd de incélcarea savarsitd de respectivele TTPM.

Regatul Tarilor de Jos aratd de asemenea cg, potrivit Deciziilor TTPM din 1991 si din 2001, eliberarea
certificatelor EUR. 1 revenea exclusiv autoritatilor din TTPM, in timp ce autoritatile statelor membre
nu dispuneau de nicio posibilitate de ingerinta si nici nu erau supuse vreunei raspunderi in aceasta
privinta. In special, aceste decizii TTPM din 1991 si din 2001 ar fi previzut un sistem de cooperare
administrativa intre, pe de o parte, autorititile din TTPM si, pe de alta parte, Comisia, precum si
autoritatile statelor membre, care permite verificarea respectarii acestor decizii si posibilitatea de a se
adresa in acest scop direct autorititilor din TTPM. In plus, problemele care se pun intre TTPM si
Uniune trebuiau solutionate in cadrul parteneriatului.

Pe de alta parte, punerea in discutie a raspunderii Tarilor de Jos in calitate de stat membru ar fi
contrard principiului securitatii juridice si principiului bunei administrari. In aceast3 privinta, Regatul
Tarilor de Jos sustine cd, spre deosebire de jurisprudenta rezultata din Hotararea din 13 noiembrie
2014, Nencini/Parlamentul (C-447/13 P, EU:C:2014:2372, punctul 48), Comisia nu a actionat intr-un
termen rezonabil, intrucat aceastd institutie a solicitat punerea la dispozitie a taxelor vamale in cauza
la peste sapte ani si, respectiv, la mai mult de 11 ani dupd ce OLAF a constatat neregulile in cauza.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca, desi, la momentul comportamentului autorititilor din
Curacao si din Aruba care sta la baza prezentei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor,
principiul cooperarii loiale era consacrat la articolul 5 din Tratatul CE si ulterior la articolul 10 CE,
aceste dispozitii au fost inlocuite, atunci cidnd Comisia a solicitat Regatului Térilor de Jos sa
compenseze pierderea de resurse proprii care, in opinia sa, rezultd din acest comportament, cu
articolul 4 alineatul (3) TUE. In consecinti, actiunea trebuie si fie examinati in lumina principiului
cooperdrii loiale, astfel cum este consacrat de aceasta din urma dispozitie.

Conform articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf TUE, Regatul Tarilor de Jos este obligat, in
calitate de stat membru al Uniunii, sd adopte toate masurile generale sau speciale adecvate pentru a
asigura indeplinirea obligatiilor sale ce decurg din tratate sau din actele institutiilor Uniunii.

Desi revine, in acest sens, tuturor autoritétilor acestui stat membru sarcina de a asigura respectarea
normelor de drept al Uniunii in cadrul competentelor lor, statul membru respectiv raméane, potrivit
articolului 258 TFUE, singurul care este tinut fata de Uniune sa respecte obligatiile care rezulta din
acest drept (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4 octombrie 2012, Byankov, C-249/11,
EU:C:2012:608, punctul 64 si jurisprudenta citatq, precum si Hotdrdrea din 13 mai 2014,
Comisia/Spania, C-184/11, EU:C:2014:316, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum a precizat Comisia in memoriul sdu in replicd, prezenta actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor nu este intemeiata pe erori savarsite de autoritatile din Tarile de Jos, ci pe
raspunderea acestui stat membru pentru o pierdere de resurse proprii in urma nerespectarii, care nu
este contestatd, a dispozitiilor Deciziilor TTPM din 1991 si din 2001 care reglementeaza eliberarea
certificatelor EUR. 1 de citre autoritatile din Curacao si din Aruba.

Astfel cum reiese din articolul 227 alineatul (3) din Tratatul CE coroborat cu anexa IV la acesta
[devenite articolul 299 alineatul (3) CE si anexa II la Tratatul CE, ulterior articolul 355 alineatul (2)
TFUE si anexa II la Tratatul FUE], Curacao si Aruba figurau printre TTPM enumerate in anexa
mentionata si, din acest motiv, erau supuse regimului special de asociere definit in partea a patra a
Tratatului CE, care regrupa articolele 131-137 din acesta (devenite articolele 182 CE-188 CE, iar
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ulterior articolele 198-204 TFUE), regim ale cirui modalititi de aplicare si proceduri au fost stabilite
prin Deciziile TTPM din 1991 si 2001, in temeiul articolului 136 din tratatul mentionat (devenit
articolul 187 CE si ulterior articolul 203 TFUE).

In acest context, trebuie subliniat ci, desi Curtea a statuat ca dispozitiile generale ale Tratatului CE, si
anume cele care nu figureaza in partea a patra a acestuia, nu sunt aplicabile TTPM fara o trimitere
expresda (Hotararea din 5 iunie 2014, X si TBG, C-24/12 si C-27/12, EU:C:2014:1385, punctul 45,
precum si jurisprudenta citata), neindeplinirea obligatiilor imputata Regatului Tarilor de Jos nu se
incadreaza in situatia avutd in vedere de aceasta jurisprudentd. Astfel, Comisia nu sustine ca principiul
cooperdrii loiale s-ar aplica Curacao si Aruba, dar sustine ca Regatul Tarilor de Jos este obligat, in
temeiul acestui principiu, sa raspunda pentru consecintele unei eliberari nelegale a certificatelor
EUR. 1 de catre autoritatile din Curagao si din Aruba. Or, astfel cum s-a amintit la punctul 72 din
prezenta hotarare, principiul mentionat se impune Regatului Térilor de Jos in calitate de stat membru
al Uniunii.

In lumina acestor consideratii, este necesar s se examineze in primul rand daci Regatul Tirilor de Jos
este, in virtutea obligatiilor care ii revin in calitate de stat membru in temeiul articolului 4 alineatul (3)
TUE, raspunzitor fatd de Uniune de o eventuald eliberare a certificatelor EUR. 1 de catre autorititile
din Curacao si din Aruba cu incalcarea Deciziilor TTPM din 1991 si din 2001, in al doilea rand, daca
acesta este obligat, in temeiul acestei dispozitii, s compenseze cuantumul, eventual majorat cu dobanzi
de intarziere, al unei eventuale pierderi de resurse proprii ale Uniunii care rezulta din respectiva
eliberare a certificatelor si, in al treilea rand, in cazul unui raspuns afirmativ, dacd neindeplinirea
obligatiilor imputata Regatului Tarilor de Jos este fondata.

— Cu privire la rdaspunderea Regatului Tdarilor de Jos din cauza unei eventuale eliberdri nelegale a
certificatelor EUR. 1 de cdtre autoritdtile din Curagao si din Aruba

Comisia sustine ca tocmai din cauza relatiilor speciale care leagd Curacao si Aruba de Regatul Térilor
de Jos, acest stat membru trebuie sd raspunda in fata Uniunii pentru actele si omisiunile autoritatilor
din Curagao si din Aruba in cazul in care acestea au eliberat certificate EUR. 1 cu incélcarea
Deciziilor TTPM din 1991 si din 2001.

Regatul Térilor de Jos figureaza printre statele membre care intretin, potrivit articolului 131 primul
paragraf din Tratatul CE (devenit articolul 182 primul paragraf CE si ulterior articolul 198 primul
paragraf TFUE), ,relatii speciale” cu TTPM. Conform acestei dispozitii, supunerea acestor tari si
teritoriilor regimului special de asociere definit in partea a patra a Tratatului CE se intemeia, la data
eliberdrii respective de certificate, pe aceste relatii speciale.

Relatiile speciale mentionate se caracterizeazd prin imprejurarea ca TTPM nu sunt state independente,
ci constituie tari si teritorii care depind de un astfel de stat, care asigura in special reprezentarea lor pe
plan international [a se vedea in acest sens Avizul 1/78 (Acordul international privind cauciucul
natural) din 4 octombrie 1979, EU:C:1979:224, punctul 62, si Avizul 1/94 (Acordurile anexe la Acordul
OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctul 17].

Potrivit articolului 131 din Tratatul CE (devenit articolul 182 CE si ulterior articolul 198 TFUE), de
aplicarea regimului special de asociere definit in partea a patra a acestui tratat, care urmadreste
promovarea dezvoltérii economice, sociale si culturale a TTPM, nu beneficiazd decat tarile si teritoriile
care intretin relatii speciale cu statul membru in cauza care a solicitat ca regimul special de asociere sa
le fie aplicabil. In ceea ce priveste in special Curacao si Aruba, care faceau parte din Antilele Olandeze
la intrarea in vigoare a Tratatului CEE, statele membre au incheiat Conventia 64/533/CEE din
13 noiembrie 1962 de revizuire a Tratatului de instituire a Comunitatii Economice Europene pentru
aplicarea in Antilele Olandeze a sistemului special de asociere definit in partea a patra a acestui tratat
(JO 1964, P 150, p. 2414).
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Astfel, formularea utilizatd, printre altele, in considerentul (1), precum si in articolul 234 si in
articolul 235 alineatul (2) din Decizia TTPM din 1991, precum si in special in articolele 4 si 7 din
Decizia TTPM din 2001 pentru a desemna statul membru ,de care tin” TTPM este expresia relatiilor
speciale care existd intre ele, conform articolului 131 primul paragraf din Tratatul CE (devenit
articolul 182 primul paragraf CE si ulterior articolul 198 primul paragraf TFUE). Aceasta interpretare
este confirmata de articolul 1 din Decizia TTPM din 1991 coroborat cu punctul 4 din anexa I la
aceasta, din care reiese ca Curagao si Aruba erau TTPM ,ale” Regatului Térilor de Jos.

In plus, in cadrul respectivului regim special de asociere, produsele originare din Curacao si din Aruba
beneficiau de un acces privilegiat la piata interna cu scutire de taxe vamale si de taxe cu efect
echivalent, in conformitate cu articolul 133 alineatul (1) din Tratatul CE [devenit articolul 184
alineatul (1) CE si ulterior articolul 200 alineatul (1) TFUE] coroborat cu articolul 101 alineatul (1), cu
articolul 108 alineatul (1) prima liniutd, precum si cu anexa II la Decizia TTPM din 1991 (articolul 35
si anexa III la Decizia TTPM din 2001).

Or, eliberarea unor certificate EUR. 1 era reglementata de dreptul Uniunii. Astfel, potrivit articolului 12
alineatul (6) din anexa II la Decizia TTPM din 1991 [articolul 15 alineatul (4) din anexa III la Decizia
TTPM din 2001], care se aplica teritorilor TTPM in temeiul articolului 237 din aceeasi decizie,
intrucat aceste certificate stabilesc aceastd origine, ele trebuiau eliberate de autorititile TTPM. Astfel,
atunci cand autoritétile respective eliberau asemenea certificate, erau obligate sid respecte cerintele
cuprinse in anexa II la Decizia TTPM din 1991 (anexa III la Decizia TTPM din 2001).

In plus, procedurile previzute de Deciziile TTPM din 1991 si din 2001 pentru solutionarea litigiilor sau
a problemelor susceptibile sa apara in acest context reflectau caracterul central pe care il aveau, pentru
regimul de asociere definit in partea a patra a Tratatului CE, relatiile speciale, in sensul articolului 131
primul paragraf din Tratatul CE (devenit articolul 182 primul paragraf CE, ulterior articolul 198 primul
paragraf TFUE), dintre TTPM in cauza si statul membru de care tineau.

In aceastd privintd, trebuie si se tinid seama in special de articolul 26 alineatul (7) din anexa II la
Decizia TTPM din 1991, precum si de articolul 34 din anexa III la Decizia TTPM din 2001, potrivit
carora litigiile cu privire la legalitatea certificatelor EUR. 1 care nu puteau fi solutionate intre
autoritatile vamale ale statului importator si cele ale TTPM exportator trebuiau s fie solutionate la
nivelul Comitetului de origine, iar ulterior al Comitetului Codului vamal, in cadrul unei proceduri la
care participa, printre altele, un reprezentant al statului membru de care tinea TTPM exportator, iar
nu autoritétile locale competente ale acestui TTPM.

In plus, in ceea ce priveste eventuala solutionare a unor probleme susceptibile sa se ridice in contextul
unei eliberari nelegale de certificate EUR. 1 in cadrul parteneriatului mentionat la articolele 234 si 235
din Decizia TTPM din 1991 (ulterior articolul 7 din Decizia TTPM din 2001), se impune constatarea
faptului ca acest parteneriat nu se putea intemeia pe un dialog bilateral intre TTPM in cauza si
Comisie, ci necesita o concertare trilaterala la care trebuiau sa participe, pe langa Comisie, statul
membru de care tine TTPM si autoritatile locale competente ale acestuia. Potrivit articolului 10
primul paragraf din Decizia TTPM din 1991, participarea statului membru de care tinea TTPM la
aceastd consultare trilaterald era necesara pentru a asigura respectarea ,competentel[or] autoritatilor
centrale respective ale statelor membre vizate”. In mod similar, articolul 7 alineatul (1) din Decizia
TTPM din 2001 punea accentul pe necesitatea de a respecta ,organizarea institutionald a statelor
membre in cauza”.

In aceste conditii, existenta unor relatii speciale in sensul articolului 131 primul paragraf din Tratatul
CE (devenit articolul 182 primul paragraf CE si ulterior articolul 198 primul paragraf TFUE), intre
Regatul Tarilor de Jos si TTPM-urile sale este de naturd sa determine nasterea unei raspunderi
specifice a acestui stat membru fatd de Uniune atunci cdnd autoritatile acestor TTPM elibereaza
certificate EUR. 1 cu incalcarea deciziilor mentionate.
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Regatul Tirilor de Jos contesti totusi existenta unei astfel de raspunderi. In primul rand, acesta sustine
cd, intrucat Tratatul CE a fost ratificat numai pentru Tarile de Jos, trebuie si se distinga intre Curagao
si Aruba, pe de o parte, si Regatul Térilor de Jos in calitate de stat membru, pe de alta parte, in
conformitate cu jurisprudenta rezultatd din Avizul 1/78 (Acordul international privind cauciucul
natural) din 4 octombrie 1979 (EU:C:1979:224, punctul 62). In al doilea rand, potrivit Regatului
Tarilor de Jos, sistemul de cooperare administrativa instituit prin Deciziile TTPM din 1991 si din
2001 permitea sa se adreseze direct autorititilor TTPM mentionate, astfel incat Comisia nu il poate
considera riaspunzitor pentru actele acestor autorititi in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE. In al
treilea rand, recunoasterea unei astfel de raspunderi ar aduce atingere autonomiei acestor TTPM,
incélcindu-se articolul 4 alineatul (2) TUE si articolul 73 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite.

In ceea ce priveste primul argument, desigur Curtea a statuat in esents, la punctul 62 din avizul citat la
punctul anterior, cd, atunci cand un stat membru incheie un acord international in calitate de
reprezentant international al unui TTPM care tine de statul respectiv, acesta nu actioneaza in calitate
de stat membru. Or, aceastd constatare, care a permis Curtii s concluzioneze ca o astfel de
reprezentare nu era pertinenta pentru ,delimitarea sferelor de competenta in interiorul Comunitatii”,
nu prezintd relevanta pentru a aprecia raspunderea unui stat membru in contextul eliberarii de catre
autoritatile unui TTPM care tine de acest stat membru, de certificate EUR. 1 cu incalcarea Deciziilor
TTPM din 1991 si din 2001, raspundere care era guvernata de normele de drept al Uniunii aplicabile
pe teritoriul TTPM.

In ceea ce priveste al doilea argument al Regatului Tirilor de Jos, intemeiat pe sistemul de cooperare
administrativa instituit prin Deciziile TTPM din 1991 si din 2001, este adevérat ca, potrivit articolului
26 alineatul (6) din anexa II la Decizia TTPM din 1991 si ulterior potrivit articolului 32 alineatul (8)
din anexa III la Decizia TTPM din 2001, revenea autoritatilor TTPM in cauza sarcina de a efectua
anchetele necesare atunci cdnd procedura de control, mentionatd la articolul 26 alineatul (1) din
anexa II la Decizia TTPM din 1991 si ulterior la articolul 32 alineatul (2) din anexa III la Decizia
TTPM din 2001, sau orice alta informatie disponibila pirea sa indice ca dispozitiile acestei anexe erau
incélcate. Totusi, pe de o parte, aceleasi dispozitii prevedeau cd Comisia ,poate participa” la anchetele
care vizeaza descoperirea si prevenirea incalcdrilor dispozitiilor care reglementeaza eliberarea
certificatelor EUR. 1, fard a impune acesteia o obligatie in aceastd privinta. Pe de altd parte, desi
articolul 26 alineatul (7) din anexa II la Decizia TTPM din 1991 si ulterior articolul 34 din anexa III
la Decizia TTPM din 2001 prevedeau ca litigiile care au survenit cu ocazia unor astfel de verificari sau
care ridicd o problema de interpretare ,se supun” unei proceduri de solutionare a litigiilor, rezultd din
insisi termenii acestor dispozitii ca acestea vizau numai litigiile care au survenit intre statul importator
si TTPM exportator si, prin urmare, nu vizau Comisia.

Pe de altd parte si contrar celor sustinute de Regatul Tarilor de Jos, dispozitiile referitoare la actiunea
concertatd denumitd ,parteneriat” nu se opun nici posibilitatii unui stat membru de a fi considerat
raspunzitor, in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE, de o eliberare ilegala de certificate EUR. 1 de
catre autoritatile TTPM-urilor sale. Astfel, potrivit chiar termenilor articolului 234 din Decizia TTPM
din 1991, actiunea Uniunii nu trebuia sd se intemeieze decit ,in masura posibilului” pe aceastd
consultare intre Comisie, statul membru de care tinea TTPM si autoritatile locale competente ale
acestuia din urma. In plus, potrivit articolului 235 alineatul (2) din aceasti decizie, ,pot fi create”
grupuri de lucru de asociere, la cererea in special a TTPM interesate, cu scopul de a examina orice
problemi care se ridici intre TTPM si Uniune. In mod similar, articolul 7 alineatul (3) din Decizia
TTPM din 2001 prevedea doar ca grupurile de lucru parteneriale instituite pentru fiecare TTPM ,se
pot convoca” la cererea, printre altele, a unui TTPM. Astfel, desi este adevarat ci aceasta procedura
de parteneriat nu a fost pusd in aplicare in spetd, nu este mai putin adeviarat cd modul de redactare a
acestor dispozitii indicd faptul ca acestea confereau un caracter facultativ unei astfel de puneri in
aplicare.

ECLIL:EU:C:2019:918 17



93

94

95

96

97

98

99

HOTARAREA DIN 31.10.2019 — Cauza C-395/17
ComisiA/TARILE DE Jos (RASPUNDEREA PENTRU ACTIUNEA UNEI TTPM)

Nici al treilea argument, intemeiat pe autonomia constitutionald de care dispun Curagao si Aruba, nu
poate fi admis, intrucdt Regatul Térilor de Jos nu precizeaza in ce mod raspunderea unui stat
membru, care nu aduce atingere misiunilor incredintate TTPM-urilor sale prin Deciziile TTPM din
1991 si din 2001, in ceea ce priveste actele care emana de la acestea din urma ar putea fi de natura sa
aducd atingere autonomiei lor.

Trebuie sa se aprecieze totodatd pentru ce tipuri de erori sévarsite de un TTPM in contextul eliberarii
de certificate EUR. 1 trebuie sa raspunda statul membru de care tine acest TTPM.

In aceasta privintd, din principiul cooperirii loiale, consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, rezulta ci
statele membre sunt obligate sa ia toate masurile necesare pentru a garanta aplicabilitatea si eficacitatea
dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 octombrie 2010, Stils Met, C-382/09,
EU:C:2010:596, punctul 44, si Hotararea din 5 decembrie 2017, Germania/Consiliul, C-600/14,
EU:C:2017:935, punctul 94).

Or, tinand seama de caracterul preferential si derogatoriu al regimului vamal de care beneficiau
produsele originare din TTPM, in conditiile prevdzute la articolul 133 alineatul (1) din Tratatul CE
[devenit articolul 184 alineatul (1) CE si ulterior articolul 200 alineatul (1) TFUE] si la articolul 101
alineatul (1) coroborat cu articolul 108 alineatul (1) prima liniutd, precum si cu anexa II la Decizia
TTPM din 1991 (articolul 35 si anexa III la Decizia TTPM din 2001), obligatia amintitd la punctul
anterior se impune in speta cu o rigoare deosebita. Prin urmare, rdspunderea fatd de Uniune ce revine
statului membru de care tine un TTPM se extinde, in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE, la orice
eroare savarsita de autoritatile acestui TTPM in contextul eliberarii de certificate EUR. 1.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar si se concluzioneze ca Regatul Tarilor de
Jos este raspunzator in raport cu Uniunea de o eventuald eliberare de certificate EUR. 1 cu incélcarea
Deciziilor TTPM din 1991 si din 2001 de catre autorititile din Curagao si din Aruba, in virtutea
obligatiilor care ii revin in calitate de stat membru in temeiul articolului 131 primul paragraf din
Tratatul CE (devenit articolul 182 primul paragraf CE si ulterior articolul 198 primul paragraf TFUE),
precum si in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE [a se vedea prin analogie Hotarérea pronuntata
astazi, Comisia/Regatul Unit (Rdspunderea pentru actiunea unui TTPM), C-391/17, punctul 95].

— Cu privire la obligatia de a compensa, in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE, o eventuald
pierdere de resurse proprii

Potrivit unei jurisprudente constante, in temeiul principiului cooperirii loiale, statele membre sunt
obligate sd elimine consecintele ilicite ale unei incalciri a dreptului Uniunii. Prin urmare, revine
autoritatilor statelor membre sarcina de a adopta, in cadrul competentelor lor, toate masurile necesare
in scopul de a remedia o incalcare a acestui drept (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 iunie
2007, Jonkman si altii, C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373, punctele 37 si 38, precum si Hotararea din
26 iulie 2017, Comune di Corridonia si altii, C-196/16 si C-197/16, EU:C:2017:589, punctul 35 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotérarea din 27 iunie 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie si
altii, C-597/17, EU:C:2019:544, punctul 54).

In maisura in care eliberarea unui certificat EUR. 1 cu incalcarea Deciziilor TTPM din 1991 si din 2001
impiedicd autoritétile statului membru importator vizat, in conditiile prevazute la articolul 220
alineatul (2) litera (b) si la articolul 239 din Codul vamal, s perceapa taxele vamale pe care ar fi
trebuit sd le perceapd in lipsa unui astfel de certificat EUR. 1, pierderea de resurse proprii traditionale
ale Uniunii care rezultd din aceasta constituie consecinta ilicita a unei incalcéari a dreptului Uniunii.
Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, o asemenea pierdere trebuie compensata fie printr-o alta resursa
proprie, fie printr-o adaptare a cheltuielilor (a se vedea prin analogie Hotérarea din 15 noiembrie
2005, Comisia/Danemarca, C-392/02, EU:C:2005:683, punctul 54, si Hotararea din 5 octombrie 2006,
Comisia/Germania, C-105/02, EU:C:2006:637, punctul 88).
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Prin urmare, statul membru care este raspunzétor fata de Uniune pentru eliberarea ilegald a unui astfel
de certificat este obligat, in conformitate cu principiul cooperdrii loiale, sa ia toate masurile necesare
pentru a remedia aceasta incélcare a dreptului Uniunii si in special pentru a remedia pierderea de
resurse proprii rezultatd din aceasta [a se vedea prin analogie Hotdrarea pronuntatd astazi,
Comisia/Regatul Unit (Rdspunderea pentru actiunea unui TTPM), C-391/17, punctul 98].

In ceea ce priveste, mai precis, problema daci valoarea unei astfel de pierderi de resurse proprii trebuie
eventual majoratda cu dobanzi de intarziere, este suficient sa se arate cd simpla compensare a
cuantumului taxelor vamale care nu au putut fi percepute nu poate fi suficienta pentru a inlatura
consecintele ilicite ale unei eliberari nelegale a unui certificat EUR. 1.

Aceastd interpretare nu poate fi pusa in discutie de argumentul intemeiat pe principiul securitatii
juridice invocat de Regatul Tarilor de Jos si de Regatul Unit, potrivit ciruia o asemenea obligatie de
compensare nu poate exista in lipsa unei dispozitii exprese referitoare la aceasta in dreptul Uniunii.
Astfel, obligatia de a compensa pierderea de resurse proprii care rezulta dintr-o eliberare nelegala de
certificate EUR. 1 nu constituie decat o expresie particulara a obligatiei care decurge din principiul
cooperdrii loiale potrivit caruia statele membre sunt obligate sd ia toate masurile necesare pentru a
remedia o incalcare a dreptului Uniunii si sa inlature consecintele ilicite. Astfel cum reiese din
jurisprudenta constanta amintita la punctul 98 din prezenta hotérare, aceastd din urma obligatie se
extinde la toate consecintele ilicite ale unei incalciri a acestui drept in special la cele de natura
financiara precum consecintele in discutie in speta.

Cu toate acestea, dobanzile de intarziere incep sa curgd numai de la data cererii adresate statului
membru vizat care urmdreste si compenseze respectiva pierdere de resurse proprii.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sia se concluzioneze ca statul membru
raspunzator fata de Uniune pentru o eliberare nelegald de certificate EUR. 1 de catre un TTPM care
tine de acesta, este obligat, in conformitate cu principiul cooperirii loiale, si compenseze o eventuald
pierdere de resurse proprii, majoratd eventual cu dobanzi de intarziere.

— Cu privire la neindeplinirea obligatiilor imputatad

Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca, in cursul anilor 1997-2000, 2002 si 2003, s-au importat
in Térile de Jos si in Germania marfuri care au beneficiat de certificate EUR. 1 eliberate de autoritatile
din Curagao si din Aruba cu scutire de taxe la import.

Partile nu contesta ca certificatele EUR. 1 in cauzd au fost eliberate de autoritatile respective, desi
marfurile in cauzd nu indeplineau conditiile necesare pentru a fi considerate ca fiind produse de
origine preferentiala in temeiul articolului 101 alineatul (1) din Decizia TTPM din 1991 si al
articolului 35 alineatul (1) din Decizia TTPM din 2001. Este de asemenea cert cd incalcarea acestor
dispozitii a determinat pentru Uniune o pierdere de resurse proprii constind in taxe la import.

In aceste conditii, Regatul Tarilor de Jos este obligat, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) TUE,
sa compenseze cuantumul acestei pierderi de resurse proprii, astfel cum a solicitat Comisia prin
scrisorile din 27 ianuarie si, respectiv, din 31 mai 2012.

Regatul Tarilor de Jos sustine insa ca principiile securitatii juridice si bunei administréiri se opun in
spetd posibilitatii de a constata o neindeplinire a acestei obligatii de compensare pentru motivul ca
Comisia nu i-a solicitat sd procedeze la aceasta compensare intr-un termen rezonabil potrivit
jurisprudentei rezultind din Hotédrdrea din 13 noiembrie 2014, Nencini/Parlamentul (C-447/13 P,
EU:C:2014:2372, punctul 48).
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In aceasti privintd, trebuie amintit ca jurisprudenta rezultind din hotirarea citatd la punctul anterior
priveste articolul 85b din Regulamentul de punere in aplicare ce prevede cd data de la care incepe si
curgd termenul de prescriptie de cinci ani mentionat la articolul 73a din Regulamentul financiar este
data limitd comunicata debitorului in nota de debit.

Este adevarat cd, in hotararea amintitd, Curtea a statuat cd, in lipsa unei dispozitii exprese in legislatia
aplicabila, principiul securitatii juridice impune ca institutia in cauza si efectueze aceasta comunicare
intr-un termen rezonabil, precizand in acelasi timp ca termenul de comunicare a unei note de debit
trebuie sa fie prezumat nerezonabil atunci cand comunicarea in cauzd intervine dupa o perioada de
cinci ani de la data la care institutia a fost in mod normal in masura sa isi invoce creanta (a se vedea
in acest sens Hotararea din 13 noiembrie 2014, Nencini/Parlamentul, C-447/13 P, EU:C:2014:2372,
punctele 48 si 49).

Cu toate acestea, fara a fi necesar sa se examineze daca articolul 73a din Regulamentul financiar si
articolul 85b din Regulamentul de punere in aplicare sunt aplicabile in cazul obligatiei de a compensa
o pierdere de resurse proprii in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE, cum este cea in discutie in
spetd, se impune constatarea faptului cd oricum Comisia nu a depdsit termenul de cinci ani dincolo
de care termenul de comunicare a unei note de debit trebuie si fie prezumat nerezonabil potrivit
jurisprudentei rezultand din hotérarea citatd la punctul anterior. Astfel, partile nu contestd ca
pierderea de resurse proprii a Uniunii rezultdind din eliberarea nelegala a certificatelor EUR. 1 de catre
autoritatile din Curacao si din Aruba nu a devenit definitiva decat in cursul anului 2009. Dat fiind c4,
anterior acestei date, Comisia nu a fost in masurd sa solicite compensarea pierderii mentionate, trebuie
sa se considere ca a respectat termenul mentionat de cinci ani atunci cand a solicitat Regatului Tarilor
de Jos in cursul anului 2012 sa efectueze aceastd compensare.

In consecintd, este necesar sa se constate ca, prin faptul cd nu a compensat pierderea de resurse proprii
care rezulta din eliberarea nelegald, in raport cu dispozitiile Deciziei TTPM din 1991 si ulterior ale
Deciziei TTPM din 2001, de céatre autorititile din Curagao si din Aruba a unor certificate de EUR. 1
in ceea ce priveste importurile de lapte praf si de orez provenind din Curacgao in perioada 1997/2000
si, respectiv, importurile de crupe si de gris provenind din Aruba in perioada 2002/2003, Regatul
Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Regatului Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata, iar acesta a cazut in pretentii, se impune
obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul articolului 140 alineatul (1) din acelasi regulament, potrivit ciruia statele membre care au
intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd, Regatul Unit suportd propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1) Intrucat nu a compensat pierderea de resurse proprii care rezulta din eliberarea nelegali, in
raport cu dispozitiile Deciziei 91/482/CEE a Consiliului din 25 iulie 1991 privind asocierea
tarilor si teritoriilor de peste mari la Comunitatea Economica Europeana si ulterior ale
Deciziei 2001/822/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2001 privind asocierea tarilor si
teritoriilor de peste mari la Comunitatea Europeand, de catre autoritatile din Curacao si din
Aruba a unor certificate de circulatie a marfurilor EUR. 1 in ceea ce priveste importurile de
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lapte praf si de orez provenind din Curacao in perioada 1997/2000 si, respectiv, importurile
de crupe si de gris provenind din Aruba in perioada 2002/2003, Regatul Tarilor de Jos nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE.

2) Obliga Regatul Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.

3) Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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