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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

24 octombrie 2019*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie penald — Directiva 2014/41/UE —
Ordin european de anchetd in materie penald — Articolul 5 alineatul (1) — Formular prevazut in anexa
A — Sectiunea ] — Lipsa cailor de atac in statul membru emitent”

In cauza C-324/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria), prin decizia din 23 mai 2017,
primitd de Curte la 31 mai 2017, in procedura penald impotriva

Ivan Gavanozov,

CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, si domnii M. Safjan si L. Bay Larsen
(raportor), judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de A. Brabcovd, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods si de R. Kissné Berta, in calitate de agenti;
— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters si de I. Zaloguin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 aprilie 2019,

pronuntad prezenta

* Limba de procedura: bulgara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (4), a articolului 6
alineatul (1) litera (a) si a articolului 14 din Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de ancheta in materie penald (JO 2014, L 130,

p. 1).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva domnului Ivan
Gavanozov, acuzat ca este conducdtorul unui grup infractional organizat si ca a comis infractiuni
fiscale.

Cadrul juridic
Considerentele (21), (22) si (38) ale Directivei 2014/41 au urmétorul cuprins:

»(21) Sunt necesare termene pentru a asigura cooperarea rapida, eficienta si consecventa intre statele
membre in materie penald. Luarea deciziei privind recunoasterea sau executarea, precum si
executarea concreta a masurii de investigare ar trebui sa se desfasoare cu aceeasi celeritate si cu
acelasi grad de prioritate ca intr-o cauza interna similara. Ar trebui sa fie prevazute termene
pentru a asigura luarea unei decizii sau executarea in termen rezonabil sau pentru a respecta
constrangeri procedurale in statul emitent.

(22) Caile de atac disponibile impotriva unui ordin european de anchetd ar trebui sa fie cel putin
echivalente celor disponibile intr-o cauzi interna impotriva masurii de investigare respective. In
conformitate cu dreptul lor intern, statele membre ar trebui sd asigure aplicabilitatea acestor cai
de atac, inclusiv prin informarea oricarei parti interesate, in timp util, cu privire la posibilitatile
de a recurge la caile de atac respective. [...]

(38) Deoarece obiectivul prezentei directive, si anume recunoasterea reciprocd a deciziilor luate in
vederea obtinerii de probe, nu poate fi realizat in mod satisfacator de cétre statele membre [...]”

Articolul 1 alineatul (4) din aceastd directiva prevede:

»Prezenta directiva nu are ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale si a
principiilor juridice astfel cum sunt consacrate la articolul 6 din TUE, inclusiv dreptul la aparare al
persoanelor care fac obiectul unor proceduri penale, si nu aduce atingere obligatiilor care revin
autoritatilor judiciare in aceasta privinta.”

Articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionatd prevede:

»,Ordinul european de anchetd prezentat in formularul prevazut in anexa A se completeaza, se
semneazd si continutul sau se certifici pentru conformitate si corectitudine de catre autoritatea
emitentd.”

Articolul 6 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Autoritatea emitentd poate emite un ordin european de anchetd numai dacd sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

(a) emiterea ordinului european de anchetd este necesara si proportionald fatd de scopul procedurilor
mentionate la articolul 4, tindnd cont de drepturile persoanei suspectate sau acuzate, si
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[...]”
Articolul 14 din Directiva 2014/41 are urmétorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigura cd masurilor de investigare indicate in ordinul european de ancheta le
sunt aplicabile caile de atac echivalente celor disponibile intr-o cauza interna similara.

(2) Motivele de fond pentru emiterea ordinului european de ancheta pot fi contestate numai printr-o
actiune initiata in statul emitent, fara a aduce atingere garantiilor privind drepturile fundamentale din
statul executant.

(3) In cazul in care nu ar aduce atingere nevoii de asigurare a confidentialititii unei anchete in temeiul
articolului 19 alineatul (1), autoritatea emitentd si autoritatea executantd iau masurile adecvate pentru a
asigura faptul ca sunt furnizate informatii cu privire la posibilititile in temeiul dreptului national de a
recurge la caile de atac din momentul in care acestea devin aplicabile si in timp util, pentru a asigura
posibilitatea exercitarii efective a acestora.

(4) Statele membre se asigura ca termenele de exercitare a dreptului de a recurge la o cale de atac sunt
identice cu cele previzute in cauze interne similare si cd se aplica astfel incat sa garanteze partilor
interesate posibilitatea de a exercita in mod efectiv dreptul de a recurge la aceste cii de atac.

(5) Autoritatea emitentd si autoritatea executantd se informeazd reciproc cu privire la cdile de atac
impotriva emiterii, recunoasterii ori executérii unui ordin european de ancheta.

(6) Introducerea unei céi de atac in justitie nu suspenda executarea masurii de investigare, cu exceptia
cazului in care acest lucru este prevazut in cauze interne similare.

(7) Statul emitent ia in considerare admiterea cdii de atac impotriva recunoasterii sau executarii unui
ordin european de anchetd in conformitate cu propriul sau drept intern. Fara a aduce atingere
normelor procedurale interne, statele membre asigurd faptul cd, in procedurile penale din statul
emitent, se respectd dreptul la apérare si echitatea procedurilor in cadrul evaluarii probelor obtinute
prin intermediul ordinului european de anchetd.”

Articolul 36 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 22 mai 2017.”

Sectiunea ] din formularul prevazut in anexa A la directiva mentionatd, intitulatd ,Cédi de atac”, este
redactatd astfel:

»1. Va rugam sa precizati dacd a fost deja introdusd o actiune impotriva emiterii unui ordin european

de ancheta si, dacd da, v rugam si furnizati detalii suplimentare (descrierea actiunii, inclusiv
masurile necesare care trebuie luate si termenele):

2. Autoritatea din statul emitent care poate furniza informatii suplimentare cu privire la procedurile
pentru introducerea unei actiuni in statul emitent si care poate preciza daca serviciile de asistenta
juridicd, interpretare si traducere sunt disponibile:

Denumirea: [...]

Persoana de contact (daca este cazul): [...]
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Adresa: [...]
Tel. (prefixul tarii) (prefixul zonei/orasului) [...]
Fax (prefixul tarii) (prefixul zonei/orasului) [...]

E-mail: [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Gavanozov face obiectul urmaririi penale, in Bulgaria, pentru participarea la un grup
infractional constituit in vederea comiterii de infractiuni fiscale.

In special, acesta este suspectat ca ar fi importat in Bulgaria, prin intermediul unor societiti-paravan,
zahdr care provine din alte state membre, aprovizionindu-se mai ales de la o societate stabilita in
Republica Ceha si reprezentata de domnul Y, precum si ca ar fi vindut ulterior acest zahar pe piata
bulgara fard sa calculeze si fard si plateasca taxa pe valoarea adaugata (TVA), prezentind documente
inexacte potrivit carora zaharul mentionat ar fi fost exportat in Romaénia.

In acest context, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) a hotirat, la
11 mai 2017, sa emitda un ordin european de anchetd prin care se solicita ca autoritatile cehe sa
efectueze perchezitii si ridicari de obiecte si de inscrisuri atat in sediile societatii respective stabilite in
Republica Ceha, cat si la domiciliul domnului Y si sa procedeze la audierea prin videoconferinta a
acestuia din urm4, in calitate de martor.

In urma emiterii acestui ordin, aceasti instantd sustine ci a intimpinat dificultiti pentru a completa
sectiunea ] din formularul previzut in anexa A la Directiva 2014/41, consacrata cdilor de atac.

Instanta mentionata arata, in aceasta privinta, ca dreptul bulgar nu prevede nicio cale de atac impotriva
deciziilor prin care se dispun perchezitii, ridicari de obiecte si inscrisuri sau audieri de martori. Cu
toate acestea, aceeasi instantd considera ca articolul 14 din aceastad directiva impune statelor membre
sa prevada astfel de cai de atac.

Instanta de trimitere precizeazd de asemenea ca, in dreptul bulgar, deciziile judecatoresti prin care se
dispun asemenea masuri nu figureaza printre cazurile in care raspunderea statului poate fi angajata in
caz de prejudiciu, atunci cédnd acestea nu il vizeazd in mod direct pe inculpat.

In aceste conditii, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Sunt compatibile legislatia interna si jurisprudenta nationald cu articolul 14 din Directiva [2014/41]
daca motivele de fond ale deciziei judecatoresti de emitere a unui ordin european de ancheta al
cirui obiect este desfasurarea unei perchezitii intr-o locuintd si in spatiile comerciale, precum si
ridicarea anumitor obiecte, respectiv audierea unui martor, nu pot fi atacate in mod direct prin
intermediul unei cdi de atac impotriva deciziei judecatoresti prin care au fost dispuse aceste
masuri si nici printr-o actiune separata in despagubire?

2) Articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2014/41 confera in mod direct si imediat pértii interesate

dreptul de a ataca decizia judecatoreascd privind ordinul european de ancheta, cu toate ca dreptul
intern nu prevede o astfel de posibilitate procesuala?
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3) Luénd in considerare articolul 14 alineatul (2) coroborat cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) si cu
articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2014/41, persoana vizata de o acuzatie penald este o parte
interesatd in sensul articolului 14 alineatul (4) din aceeasi directivd, in cazul in care masura
administrarii probelor vizeaza un tert?

4) Persoana care utilizeaza sau locuieste in spatiile in care se vor desfasura perchezitia si ridicarea de
obiecte si inscrisuri, respectiv persoana care va fi audiatd in calitate de martor, este o parte
interesata in sensul articolului 14 alineatul (4) coroborat cu alineatul (2) din Directiva 2014/41?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul ceh sustine, cu titlu introductiv, ca cererea de decizie preliminard este inadmisibila, intrucat
ordinul european de ancheta in discutie in litigiul principal a fost emis inainte ca termenul de
transpunere a Directivei 2014/41 sa fi expirat si la o datd la care aceasta directivd nu fusese transpusa
de statul membru emitent.

In aceastd privinta, trebuie sa se arate, in primul rdnd, ca termenul de transpunere a Directivei
2014/41, prevazut la articolul 36 din aceasta, expirase atunci cand instanta de trimitere a sesizat
Curtea cu prezenta cerere de decizie preliminara.

In continuare, dupi cum a aritat domnul avocat general la punctul 46 din concluziile sale, aceasti
directivd a fost transpusa atat in Bulgaria, cat si in Republica Ceha in cursul procedurii in fata Curtii.

In sfarsit, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci, desi instanta de trimitere a hotirat si emiti un
ordin european de anchetd cu scopul de a efectua masurile de ancheta in discutie in litigiul principal in
Republica Cehd, aceastd instantd nu a procedat inca la emiterea acestui ordin european de ancheta din
cauza dificultatilor pe care le-a intdmpinat in completarea sectiunii J din formularul prevazut in anexa
A la Directiva 2014/41.

Instanta de trimitere este, asadar, chematd, in cauza principald, sd emitd, dacd este cazul, un ordin
european de ancheta reglementat de aceasta directiva.

In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul procedurii de cooperare
intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din
urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sd ii permita si solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceastd perspectiva, Curtea trebuie, dacé este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt
adresate (Hotararea din 12 septembrie 2019, A si altii, C-347/17, EU:C:2019:720, punctul 32).

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, instanta de trimitere ridica, in contextul emiterii unui ordin
european de anchetd, problema modului in care trebuie si completeze sectiunea J din formularul
prevazut in anexa A la Directiva 2014/41.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci, prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie
examinate impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd dacd articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2014/41 coroborat cu sectiunea ] din formularul prevazut in anexa A la
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea judiciard a unui stat membru trebuie, cu
ocazia emiterii unui ordin european de ancheta, sa includé in aceastd sectiune o descriere a cailor de
atac care sunt prevazute, daca este cazul, in statul sau membru impotriva emiterii unui astfel de ordin.
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Trebuie si se arate de la bun inceput ca din modul de redactare a articolului 5 alineatul (1) din
Directiva 2014/41 reiese cd emiterea unui ordin european de ancheta presupune completarea si
semnarea formularului prevazut in anexa A la aceastd directivd, precum si certificarea continutului sau
pentru conformitate si corectitudine.

Punctul 1 din sectiunea ] din acest formular prevede cd autoritatea emitenta indica ,daca a fost deja
introdusa o actiune impotriva emiterii unui ordin european de ancheta si, daca da, [sd o precizeze]
(descrierea actiunii, inclusiv masurile necesare care trebuie luate si termenele)”.

Rezulta din insusi modul de redactare a punctului 1 din sectiunea ] din formularul respectiv, in special
din utilizarea termenilor ,daca da”, cd o descriere a cailor de atac nu trebuie si figureze la acest punct
decat in ipoteza in care o cale de atac a fost formulata impotriva unui ordin european de ancheta.

In plus, utilizarea termenilor ,vid rugidm si precizati’, in legiturd cu descrierea cailor de atac care
trebuie, intr-o asemenea ipotezd, sa figureze la punctul mentionat, evidentiaza cé legiuitorul Uniunii a
dorit sd se asigure cd autoritatea executantd este informata cu privire la caile de atac formulate
impotriva unui ordin european de ancheta care i-a fost transmis, iar nu, in general, cu privire la ciile
de atac care sunt prevazute in statul membru emitent impotriva emiterii unui ordin european de
ancheta.

In mod similar, punctul 2 din sectiunea J din formularul previzut in anexa A la Directiva 2014/41 are
ca obiect sa asigure cd autoritatea executanta este informata cu privire la caile de atac formulate
impotriva ordinelor europene de anchetd, iar nu si ii furnizeze o descriere a cdilor de atac existente,
daci este cazul, in statul membru emitent impotriva unui ordin european de ancheta.

Astfel, din textul acestei dispozitii reiese ca autoritatea emitenta este obligatd si indice la acest punct
din sectiunea J din ordinul european de anchetd pe care il emite numele si coordonatele autoritatii
competente din statul membru emitent care poate si furnizeze informatii suplimentare cu privire la
caile de atac, asistenta juridica si serviciile de interpretare si de traducere din acest stat membru.

Asemenea indicatii nu ar fi avut, de altfel, vreo utilitate daca ordinul european de ancheti ar fi cuprins
deja o descriere abstracta a cailor de atac existente, dacd este cazul, in statul membru emitent
impotriva unui ordin european de ancheta.

Din aceste consideratii rezultd cd, cu ocazia emiterii unui ordin european de anchetd, autoritatea
emitentd nu trebuie sd includa, in sectiunea ] din formularul prevdzut in anexa A la Directiva
2014/41, o descriere a cailor de atac care sunt prevazute, dacid este cazul, in statul sdu membru
impotriva emiterii unui astfel de ordin.

Aceasta interpretare este confirmata de articolul 14 alineatul (5) din Directiva 2014/41, care prevede cé
autoritatea emitentd si autoritatea executantd se informeaza reciproc cu privire la ciile de atac
impotriva emiterii, recunoasterii ori executarii unui ordin european de ancheta.

O asemenea interpretare este, de asemenea, de natura sa asigure realizarea deplina a obiectivului
urmarit de aceasta directivd, asa cum reiese din considerentele (21) si (38) ale acesteia, care consta in
facilitarea si in accelerarea cooperdrii judiciare intre statele membre pe baza principiilor increderii si
recunoasterii reciproce.

Astfel, introducerea unui formular precum cel previazut in anexa A la Directiva 2014/41, pe care
autoritatea judiciara a unui stat membru care doreste sa emitd un ordin european de anchetd trebuie
sa il completeze, furnizdnd informatiile solicitate in mod expres, urmireste sa aducd la cunostinta
autoritatii executante datele formale minime necesare pentru a-i permite acesteia din urma sa ia o
hotarare cu privire la recunoasterea sau la executarea ordinului european de ancheta in cauzi si, daca
este cazul, sa puna in aplicare masura de investigare solicitata in termenele prevazute la articolul 12 din
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aceasta directivd [a se vedea prin analogie Hotararea din 6 decembrie 2018, IK (Executarea unei
pedepse complementare), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punctele 49 si 50, precum si jurisprudenta
citata].

Din moment ce in sectiunea J din formularul prevazut in anexa A la Directiva 2014/41 nu trebuie s&
figureze o descriere a cdilor de atac existente, dacd este cazul, in statul membru emitent impotriva
emiterii unui ordin european de anchetd, nu este necesar, in prezenta cauzd, sia se interpreteze
articolul 14 din aceastd directivdi pentru a determina dacd aceasta dispozitie se opune unei
reglementari nationale care nu prevede nicio cale de atac care sid permita contestarea motivelor de
fond aflate la originea emiterii unui ordin european de ancheta care are ca obiect realizarea unei
perchezitii, ridicarea anumitor obiecte si inscrisuri si organizarea audierii unui martor.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sid se raspundd la intrebarile
adresate ca articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2014/41 coroborat cu sectiunea ] din formularul
prevazut in anexa A la aceastd directiva trebuie interpretat in sensul cd autoritatea judiciara a unui
stat membru nu trebuie, cu ocazia emiterii unui ordin european de anchetd, sa includa in aceasta
sectiune o descriere a cailor de atac care sunt prevazute, daca este cazul, in statul siu membru
impotriva emiterii unui asemenea ordin.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
3 aprilie 2014 privind ordinul european de ancheta in materie penald coroborat cu sectiunea J
din formularul prevazut in anexa A la aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea judiciara a unui stat membru nu trebuie, cu ocazia emiterii unui ordin european de
ancheta, sa includa in aceasta sectiune o descriere a cailor de atac care sunt prevazute, daca este
cazul, in statul saiu membru impotriva emiterii unui astfel de ordin.

Semnaturi
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