g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

16 octombrie 2019*

» I rimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolul 132 alineatul (1) litera (a) — Scutiri pentru anumite activitati de interes
general — Servicii postale publice — Directiva 97/67/CE — Furnizor de serviciu postal universal —
Operator privat care furnizeazd un serviciu de notificare formala de acte emise de instante sau de

autoritati administrative”

In cauzele conexate C-4/18 si C-5/18,

avind ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de

Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala, Germania), prin deciziile din 31 mai 2017, primite de Curte

la 3 ianuarie 2018, in procedurile

Michael Winterhoff, actionand in calitate de administrator judiciar al DIREKTexpress Holding AG,

impotriva

Finanzamt Ulm (C-4/18),

si

Jochen Eisenbeis, actiondnd in calitate de administrator judiciar al JUREX GmbH,

impotriva

Bundeszentralamt fiir Steuern (C-5/18),

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan (raportor), presedinte de camera, si domnii I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M.
Ilesic si C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduri: germana.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Winterhoff, actionind in calitate de administrator judiciar al DIREKTexpress
Holding AG, si pentru domnul Eisenbeis, actionand in calitate de administrator judiciar al JUREX
GmbH, de C. Hahn, Steuerberater;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de R. Kanitz, in calitate de agenti;
— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de W. Molls, de L. Lozano Palacios si de L. Nicolae, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 2 punctul 13 si a articolului 3
alineatul (4) din Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997
privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii si
imbunatétirea calitétii serviciului (JO 1998, L 15, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 53), astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 februarie
2008 (JO 2008, L 52, p. 3, rectificare in JO 2015, L 225, p. 49) (denumitd in continuare ,Directiva
97/67”), precum si a articolului 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii, primul, intre domnul Michael Winterhoff,
actionand in calitate de administrator judiciar al DIREKTexpress Holding AG, pe de o parte, si
Finanzamt Ulm (Administratia Fiscald din Ulm, Germania) (cauza C-4/18), pe de altd parte, iar al
doilea, intre domnul Jochen Eisenbeis, actionand in calitate de mandatar lichidator al JUREX GmbH,
pe de o parte, si Bundeszentralamt fiir Steuern (Oficiul Federal Central pentru Impozite, Germania)
(cauza C-5/18), pe de alta parte, in legatura cu refuzul de a scuti de taxa pe valoarea adaugatd (TVA)
prestirile de notificari formale de acte efectuate de aceste societati pentru instante si autoritati
administrative.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 97/67

Articolul 2 din Directiva 97/67, care figureaza in capitolul 1 din aceasta, intitulat ,Obiectiv si domeniu
de aplicare”, prevede urmatoarele definitii:

»In sensul prezentei directive, se aplici urmitoarele definitii:

1. «servicii postale» inseamna serviciile care implicd colectarea, sortarea, transportul si livrarea
trimiterilor postale;
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1 a. «furnizor de servicii postale» inseamna o intreprindere care furnizeaza unul sau mai multe servicii
postale;

[...]

4. «colectare» inseamnd operatia de colectare a trimiterilor postale de céitre un furnizor de servicii
postale;

5. «distributie» inseamna procesul ce decurge de la sortarea la centrul de distributie pana la distributia
expedierilor postale catre destinatarii lor;

6. «trimitere postald» inseamna o trimitere adresata in forma finald, in care trebuie si fie transportata
de catre furnizorul serviciului postal. Pe langa trimiterile de corespondentd, asemenea trimiteri
includ si, de exemplu, carti, cataloage, ziare, publicatii periodice si colete postale care contin
marfuri cu sau fara valoare comerciald;

[...]

9. «expediere recomandatd» inseamnd un serviciu care oferd o garantie forfetara impotriva riscurilor
de pierdere, furt sau prejudiciu si care furnizeazd expeditorului, dupa caz la cerere, dovada
inmandrii expedierii postale si a distribuirii sale la destinatar;

[...]

13. «furnizor de serviciu universal» inseamna furnizorul public sau privat al serviciului postal care
asigura totalitatea sau o parte a serviciului universal postal intr-un stat membru, a carui identitate
a fost notificata Comisiei in conformitate cu articolul 4;

17. «utilizator» inseamnd orice persoana fizica sau juridica care beneficiazd de o furnizare a unui
serviciu postal in calitate de expeditor sau destinatar;

[...]”

Capitolul 2 din aceastd directivd, intitulat ,Serviciul universal”, cuprinde articolele 3-6 din aceasta.
Articolul 3 mentionat are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre asigurd ca utilizatorii beneficiaza de dreptul la un serviciu universal care implica

prestarea permanenta a unui serviciu postal de o calitate determinaté in toate punctele de pe teritoriul
lor la preturi accesibile pentru toti utilizatorii.

[...]

(4) Fiecare stat membru adopta masurile necesare pentru a asigura ca serviciul universal cuprinde cel
putin prestarile urmétoare:

— ridicarea, sortarea, transportul si distributia expedierilor postale de cel mult doua kilograme;
— ridicarea, sortarea, transportul si distributia coletelor postale de cel mult 10 kilograme;

— serviciile pentru expedierile recomandate si expedierile cu valoare declarata.

[...]
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(7) Serviciul universal definit de prezentul articol acopera atit serviciile nationale, cat si serviciile
transfrontaliere.”

Potrivit articolului 4 din directiva mentionata:

»(1) Fiecare stat membru asigura garantarea furnizdrii serviciului universal si informeaza Comisia cu
privire la madsurile pe care le-a adoptat in vederea indeplinirii obligatiei respective. Comitetul
mentionat la articolul 21 este informat asupra masurilor adoptate de statele membre pentru a asigura
furnizarea serviciului universal.

(2) Statele membre pot desemna una sau mai multe intreprinderi ca furnizori de serviciu universal,
pentru a acoperi intregul teritoriu national. Statele membre pot desemna diferite intreprinderi pentru

furnizarea unor elemente diferite ale serviciului universal si acoperirea unor zone diferite din teritoriul
national. [...]

Statele membre informeazd Comisia cu privire la identitatea furnizorului (furnizorilor) serviciului
universal desemnat (desemnati). [...]”

Directiva 2006/112

In capitolul 1, intitulat ,Dispozitii generale”, din titlul IX al Directivei 2006/112, el insusi intitulat
»Scutiri”, figureaza articolul 131 din aceasta, care prevede:

»ocutirile prevazute la capitolele 2-9 se aplicd fard sa aducd atingere altor dispozitii [ale dreptului
Uniunii] si in conformitate cu conditiile pe care statele membre le stabilesc in scopul de a asigura
aplicarea corecta si directa a acestor scutiri si de a preveni orice posibila evaziune, frauda sau [orice]
abuz.”

Capitolul 2, intitulat ,Scutiri pentru anumite activitati de interes general”, din acelasi titlu IX cuprinde
articolul 132 din aceastd directivd, care prevede la alineatul (1):

»Statele membre scutesc urmatoarele tranzactii:

(a) prestarea de servicii si livrarea de bunuri accesorii acestora, altele decat serviciile de transport de
calatori si serviciile de telecomunicatii, efectuate de catre serviciile postale publice;

[...]"

Dreptul german

ustGg

Printre operatiunile care intra in domeniul de aplicare al articolului 1 alineatul (1) punctul 1 din
Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri, denumitd in continuare ,UStG”), in
versiunea aplicabila litigiului principal in cauza C-4/18, erau scutite, in temeiul articolului 4
punctul 11b din aceasta lege, ,operatiunile care servesc direct serviciului postal al Deutsche Post AG”.
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In versiunea UStG aplicabil litigiului principal in cauza C-5/18, si anume cea in vigoare incepand de la
1 iulie 2010, urmatoarele operatiuni erau scutite in temeiul articolului 4 punctul 11b din aceasta lege:

»Serviciul universal mentionat la articolul 3 alineatul (4) din [Directiva 97/67]. Scutirea nu se acorda
decat cu conditia ca intreprinzatorul sa se fi angajat, in conformitate cu un certificat eliberat de
[Oficiul Federal Central pentru Impozite], fata de aceasta autoritate, s propund in toate punctele de
pe teritoriul Republicii Federale Germania totalitatea sau o parte din serviciile prevazute in prima

v

teza.

Legea postei

Articolul 11 din Postgesetz (Legea postei din 22 decembrie 1997, BGBIL. 1997 I, p. 3294), in versiunea
aplicabild litigiilor principale, intitulat ,Notiunea de serviciu universal si domeniul de aplicare al
acestuia”, prevede:

»(1) Serviciile universale constituie un pachet minim de servicii postale in sensul articolului 4
punctul 1, prestate in toate punctele de pe teritoriu, cu o anumitd calitate si la preturi accesibile.
Serviciul universal se limiteaza la prestarea de servicii postale pentru care este necesara o licenta si la
serviciile postale care, cel putin in parte, din considerente geografice, pot fi prestate impreuna cu
serviciile postale pentru care este obligatorie o licenta. Acestea includ numai servicii care, in general,
sunt considerate indispensabile.

(2) Guvernul federal german este imputernicit sa stabileascd prin regulament, cu acordul [Bundestag
(Parlamentul Federal, Germania)] si al [Bundesrat (Consiliul Federal, Germania)], continutul si
domeniul de aplicare ale serviciului universal, in conformitate cu alineatul (1) [...]”

Articolul 33 alineatul (1) din legea mentionatd, intitulat ,,Obligatia de notificare formala”, are urmatorul
cuprins:

»,Un licentiat care presteaza servicii de distributie a corespondentei are obligatia sd procedeze la
notificarea formala a actelor indiferent de greutate, in conformitate cu dispozitiile codurilor de
procedurd si ale legilor care reglementeazi notificarea actelor administrative. In exercitarea acestei
obligatii, licentiatul este investit cu prerogative de autoritate publica (intreprinzator investit cu
prerogative de autoritate publica).”

Potrivit articolului 34 din respectiva lege, intitulat ,Remuneratia pentru notificarea formala™
»Licentiatul debitor al obligatiei are dreptul la o remuneratie, prin care se acoperd toate serviciile
prestate de licentiat, inclusiv certificarea oficiala si returnarea documentatiei de certificare cétre

entitatea beneficiard. Remuneratia trebuie si respecte cerintele previzute la articolul 20 alineatele (1)
si (2). Ea este supusa aprobarii autoritatii de reglementare. [...]”

Regulamentul privind serviciile postale universale

Articolul 1 din Post-Universaldienstleistungsverordnung (Regulamentul privind serviciile postale
universale) din 15 decembrie 1999 (BGBIL 1999 I, p. 2418), in versiunea aplicabila litigiilor principale,
prevede:

»(1) Se considera ca sunt «servicii universale» urmatoarele servicii postale:

1. transportul de corespondentd in sensul articolului 4 punctul 2 din Legea postei, atunci cand aceasta

nu depaseste o greutate de 2000 de grame si nici dimensiunile previzute in Conventia Postald
Universala si stabilite in regulamentele de punere in aplicare corespunzitoare,
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2. transportul de colete adresate, a céror greutate nu depaseste 20 de kilograme si nici dimensiunile
prevazute in Conventia Postala Universald si stabilite in regulamentele de punere in aplicare
corespunzatoare,

3. transportul de ziare si de reviste in sensul articolului 4 punctul 1 litera c¢ din Legea postei. [...]

(2) Transportul corespondentei include si urmétoarele forme de expediere:

1. expedierea recomandatd (expediere de corespondentd care oferd o garantie forfetard impotriva
riscurilor de pierdere, furt sau prejudiciu si care se inmaneazd in schimbul unei confirmari de

primire),

2. expedierea cu valoare declarata (expediere de corespondenta care asigura expedierea postald pani la
valoarea declarata de cétre expeditor in caz de pierdere, furt sau prejudiciu),

3. expedierea cu plata la livrare (expediere care se inmaneazd destinatarului dupa incasarea unei
anumite sume de bani),

4. expedierea expres (expediere de corespondentd care se distribuie prin curieri speciali in cel mai
scurt timp posibil de la intrarea in institutia de distributie).”

Codul de procedura civild

Articolul 176 alineatul (1) din Zivilprozessordnung (Codul de procedura civild), referitor la notificarea
formala, prevede:

,Dacd posta, un agent al autoritatii judiciare, un executor judecitoresc sau o altd autoritate este
insarcinata cu notificarea actelor de procedura, grefa instantei preda actul de notificat intr-un plic
inchis insotit de un formular al actului de notificare. [...]”

Potrivit articolului 182 din acest cod, care priveste de asemenea notificarea formala:

»(1) Pentru a putea face dovada notificarii [...], este necesar si se intocmeascd un act pe baza
formularului prevazut in acest scop. [...]

(3) Actul de notificare trebuie returnat in cel mai scurt timp la grefa instantei in original sau in format
electronic.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-4/18

Domnul Winterhoff este administratorul judiciar al DIREKTexpress Holding, impotriva careia a fost
deschisd o procedurd de insolventa prin hotirarea Amtsgericht Ulm (Tribunalul Districtual din Ulm,
Germania) din 6 iulie 2011, care a procedat, de asemenea, la desemnarea domnului Winterhoff in
aceasta calitate. Aceastd societate este societatea-mama a unui grup care furniza servicii postale prin
intermediul unor filiale stabilite pe intreg teritoriul german. In cursul anilor 2008 si 2009, activitatea
grupului consta in principal in executarea mandatelor de notificare de acte, in conformitate cu
dispozitiile de drept public german, care erau tratate ca operatiuni scutite de TVA.

In urma unui control fiscal cu privire la perioada august 2008-mai 2009, Administratia Fiscald din Ulm
a considerat ca astfel de operatiuni de notificare trebuiau sa fie supuse TVA-ului.
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DIREKTexpress Holding a introdus, intr-o prima etapd, o contestatie impotriva acestei decizii si, intr-o
a doua etapd, intrucat aceasta contestatie a fost respinsa, o actiune in fata Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Fiscal din Baden-Wiirttemberg, Germania). In cursul procedurii,
Administratia Fiscala din Ulm, péarata in fata acestei instante, a emis decizii anuale de TVA pentru
anii 2008 si 2009.

Tot in cursul acestei proceduri, a fost deschisi procedura de insolventa impotriva DIREKTexpress
Holding, iar domnul Winterhoff a fost numit administrator judiciar. In acest temei, Tribunalul a
reluat procedura in curs.

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Fiscal din Baden-Wiirttemberg) a respins actiunea
introdusa in fata sa de DIREKTexpress Holding, pentru motivul ca notificarile formale de acte nu
puteau beneficia de scutirea solicitatd. In special, aceasti instantid a considerat, pe de o parte, ci nu
erau indeplinite conditiile prevazute la articolul 4 punctul 11b din UStG, in masura in care numai
operatiunile care servesc direct serviciului postal al Deutsche Post erau scutite de TVA si, pe de alta
parte, ca nu era posibil sa se invoce direct articolul 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112,
din moment ce operatiunile de notificare formala de acte nu intrd in sfera serviciului universal, in
sensul acestei dispozitii.

Domnul Winterhoff a sesizat instanta de trimitere, Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala,
Germania), cu o cerere de recurs impotriva acestei decizii.

Instanta de trimitere ridicd, in primul rand, problema daca un intreprinzator, care efectueaza in
principal notificari formale de acte emise de instante sau de autorititi administrative, poate fi
considerat furnizor de serviciu universal, in sensul articolului 2 punctul 13 din Directiva 97/67.
Aceastd instanta ridica in special problema cu privire la posibilitatea de a asimila aceste activitati cu
situatia speciala a expedierii postale sau de colet postal, in sensul articolului 3 alineatul (4) din
Directiva 97/67, sau cu o expediere recomandatd, mentionate tot la aceasta dispozitie.

In al doilea rand, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daci o societate precum
DIREKTexpress Holding poate fi considerata ca asigurand prestiri de servicii efectuate de ,serviciile
postale publice”, in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112, astfel incét
serviciile de notificare formala pe care aceasta le furniza trebuiau sa fie scutite de TVA in temeiul
respectivei dispozitii. In special, faptul ci astfel de notificiri ar participa la o bunid administrare a
justitiei si ar servi, in acest temei, interesul general ar pleda in acest sens. In schimb, in misura in
care un particular nu ar putea solicita si se efectueze o notificare formala, o astfel de operatiune nu
poate fi considerata ca intrand in sfera unui serviciu pentru ,toti utilizatorii”, in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 97/67.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscala) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»5e poate considera cd un intreprinzator care efectueaza notificari formale de acte in temeiul unor
dispozitii de drept public este «furnizor de serviciu universal» care asigura totalitatea sau o parte a
serviciului universal postal in sensul articolului 2 punctul 13 din Directiva 97/67 [...]? Sunt aceste
servicii scutite de TVA in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva [2006/112]?”

Cauza C-5/18

Domnul Eisenbeis este administrator judiciar al JUREX, impotriva céreia a fost deschisa o procedura de
insolventa prin decizia din 1 iulie 2011, care a procedat, de asemenea, la desemnarea domnului
Eisenbeis in aceasta calitate. Societatea mentionatd executa, printre altele, mandate de notificare
formald de acte pe teritoriul german.

ECLIL:EU:C:2019:860 7
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In cursul anului 2010, JUREX a solicitat Oficiului Federal Central pentru Impozite eliberarea unui
certificat privind scutirea de TVA cu privire la serviciul de notificare respectiv. Aceasta societate s-a
angajat fatd de autoritatea mentionata sa propuna pe intreg teritoriul german un astfel de serviciu de
notificare formald de acte, in aplicarea dispozitiilor codurilor de procedura si a legilor aplicabile, in
conformitate cu licentele acordate in acest scop de Bundesnetzagentur (Agentia Federald a Retelelor,
Germania).

Prin decizia din 4 august 2010, Oficiul Federal Central pentru Impozite a respins cererea respectiva,
pentru motivul cd serviciul care constituia obiectul acesteia nu intra in sfera serviciului postal
universal.

In urma unei actiuni introduse de domnul Eisenbeis, Finanzgericht Kéln (Tribunalul Fiscal din Kéln,
Germania) a confirmat refuzul scutirii de TVA a prestérilor in discutie, pentru acelasi motiv precum
cel retinut de Oficiul Federal Central pentru Impozite.

Domnul Eisenbeis a sesizat instanta de trimitere, Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald), cu o
cerere de recurs impotriva acestei decizii.

Pentru aceleasi motive precum cele retinute in cauza C-4/18, Bundesfinanzhof (Curtea Federala
Fiscald) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notificarea formald de inscrisuri pe baza unor dispozitii de drept public (dispozitii ale codurilor de
procedura si ale legilor care reglementeazd notificarea actelor administrative — articolul 33
alineatul 1 din Legea postei) constituie un serviciu postal universal in temeiul articolului 3
alineatul (4) din Directiva 97/67 [...]?

2) In ipoteza unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Se poate considera cd un intreprinzator care efectueaza notificari formale de inscrisuri, pe baza
unor dispozitii de drept public, este un «furnizor de serviciu universal» care asigura totalitatea
sau o parte a serviciului universal postal in sensul articolului 2 punctul 13 din Directiva 97/67
[...]? Sunt aceste servicii scutite de TVA in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (a) din
Directiva [2006/112]?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 1 februarie 2018, cauzele C-4/18 si C-5/18 au fost conexate pentru
buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea cererilor de decizie preliminara
Reclamantele din litigiile principale contestd admisibilitatea cererilor de decizie preliminara.

In special, acestea sustin, pe de o parte, ci, in masura in care intrebirile adresate urmaresc si
stabileascd daca scutirea prevazuta la articolul 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112 este
aplicabila unor operatiuni precum cele in discutie in litigiile principale, aceste intrebéri ar fi inutile
pentru solutionarea litigiilor principale. Astfel, in mésura in care s-ar raspunde cé prestirile in discutie
in litigiile principale trebuie considerate ca intrand in sfera serviciului universal si ca furnizori de
servicii postale precum cei in discutie in litigiile principale trebuie sa fie priviti ca furnizori de serviciu
universal, prestarile mentionate ar trebui in mod necesar sa fie scutite in temeiul acestei dispozitii.
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Pe de alta parte, in cadrul litigiului principal in cauza C-5/18, instanta de trimitere ar fi statuat deja,
printr-o ordonantd din 15 decembrie 2016, ca executarea unor mandate de notificare formald de acte
facea parte din serviciul universal scutit de TVA. Din aceastd ordonantd ar rezulta ca instanta
mentionata nu avea nicio indoiald cu privire la interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii care fac
obiectul prezentelor trimiteri preliminare, astfel incat nu ii era necesar sa sesizeze Curtea cu o cerere
de decizie preliminara in temeiul articolului 267 TFUE.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperdrii dintre aceasta din urma si instantele nationale, instituitd prin articolul 267 TFUE, numai
instanta nationald care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea
pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta si aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare, pentru a fi in mésura sa
pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in
cazul in care intrebérile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligata sa se pronunte (Hotararea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
punctul 47 si jurisprudenta citatd).

Rezulta ca intrebérile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate
refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationald numai dacé
este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care
i-au fost adresate (Hotararea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 48 si
jurisprudenta citatd).

In spetd, in ceea ce priveste argumentul expus la punctul 33 din prezenta hotirare, trebuie si se
constate ca din elementele de care dispune Curtea reiese cd instanta de trimitere este sesizata efectiv
cu litigii in cadrul cérora este chematd sa se pronunte cu privire la aspectul dacad activititile de
notificare formala de acte pe care le efectuau DIREKTexpress Holding si JUREX ar fi trebuit sa
beneficieze de o scutire de TVA in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2006/112. In aceastd privinti, din decizia de trimitere rezulti ci aceasti instanti consideri ci
raspunsul Curtii la intrebarile adresate se dovedeste a fi determinant pentru solutionarea acestor litigii.
In aceste conditii, rezultd ci raspunsul Curtii la intrebirile adresate ar fi necesar pentru a permite
instantei de trimitere sa pronunte propria hotarare.

In ceea ce priveste argumentul invocat de reclamantele din litigiile principale, amintit la punctul 34 din
prezenta hotarare, este suficient si se constate ca instanta de trimitere aratd, in cererile sale de decizie
preliminara, cd are indoieli cu privire la raspunsul pe care il va oferi Curtea la intrebarile adresate. De
altfel, aceste parti nu au prezentat niciun element de naturd sa repuna in discutie constatarile efectuate
la punctul anterior, potrivit carora instanta de trimitere este sesizata cu litigii pendinte, a caror
solutionare depinde de raspunsurile pe care le va furniza Curtea la intrebarile adresate.

In consecintd, cererile de decizie preliminara sunt admisibile in ansamblu.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileasca daca articolul 2 punctul 13 si articolul 3 din Directiva 97/67 trebuie interpretate
in sensul ca furnizori de servicii de distributie a corespondentei precum cei in discutie in litigiile
principale, care, in calitate de titulari ai unei licente nationale care ii autorizeazd si ofere acest
serviciu, sunt obligati sa efectueze, in conformitate cu dispozitiile dreptului national, prestari de
notificari formale de acte emise de instante sau de autoritati administrative, trebuie sd fie considerati
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»furnizori de serviciu universal”, in sensul acestor dispozitii, astfel incat aceste prestari trebuie si fie
scutite de TVA ca prestari de servicii efectuate de ,serviciile postale publice”, in temeiul articolului 132
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112.

De la bun inceput, trebuie sd amintit ca, in conformitate cu articolul 132 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2006/112, prestarea de servicii si livrarea de bunuri accesorii acestora, efectuate de serviciile
postale publice, sunt scutite de TVA.

Astfel cum a statuat deja Curtea, desi, in temeiul articolului 131 din Directiva 2006/112, scutirile
prevazute in capitolele 2-9 din aceasta se aplic, printre altele, in conformitate cu conditiile pe care
statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si directa a acestor scutiri si de a
preveni orice posibild evaziune, frauda, precum si orice abuz, conditile mentionate nu pot viza
definirea continutului scutirilor previazute (a se vedea in acest sens Hotarérea din 11 ianuarie 2001,
Comisia/Franta, C-76/99, EU:C:2001:12, punctul 26, precum si Hotararea din 26 mai 2005, Kingscrest
Associates si Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, punctul 24).

Astfel, scutirile previzute la articolul 132 din Directiva 2006/112 constituie notiuni autonome ale
dreptului Uniunii si trebuie, prin urmare, si primeascd o definitie la nivelul Uniunii Europene (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 26 mai 2005, Kingscrest Associates si Montecello, C-498/03,
EU:C:2005:322, punctul 22, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2016, Les Jardins de Jouvence,
C-335/14, EU:C:2016:36, punctul 47).

Din aceasta perspectivd, scutirea de TVA ori aplicarea ei unei operatiuni determinate nu depinde de
interpretarea din dreptul intern (Hotéararea din 26 mai 2005, Kingscrest Associates si Montecello,
C-498/03, EU:C:2005:322, punctul 25, precum si Hotararea din 14 iunie 2007, Haderer, C-445/05,
EU:C:2007:344, punctul 25).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, termenii folositi pentru a desemna o scutire
precum cele prevazute la articolul 132 din Directiva 2006/112 sunt de stricta interpretare, dat fiind ca
o scutire constituie o derogare de la principiul general potrivit caruia TVA-ul este perceput pentru
fiecare prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros de o persoand impozabild. Totusi, interpretarea
acestor termeni trebuie sa fie conforma cu obiectivele urmarite prin scutirile respective si sa respecte
cerintele principiului neutralitatii fiscale inerent sistemului comun al TVA-ului. Astfel, aceastd norma
de strictd interpretare nu inseamna ca termenii utilizati pentru a defini scutirile previzute la respectivul
articol 132 trebuie si fie interpretati intr-un mod care le-ar priva de efecte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 septembrie 2017, Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, punctul 30, si Hotéararea din
26 octombrie 2017, The English Bridge Union, C-90/16, EU:C:2017:814, punctul 20).

In aceastd privints, trebuie aritat ci articolul 132 din Directiva 2006/112 figureazi in capitolul 2,
intitulat ,Scutiri pentru anumite activitati de interes general”, din titlul IX din directiva mentionata.
De aici rezulta ca scutirile prevazute la acest articol au drept obiectiv sa favorizeze anumite activitati
de interes general precum prestarile de servicii efectuate de serviciile postale publice mentionate la
alineatul (1) litera (a) al respectivului articol.

Din natura acestui obiectiv in special rezulta ca scutirea nu se poate aplica pentru servicii specifice care
pot fi separate de serviciul de interes general, printre care se numard servicii care satisfac necesitatile
specifice ale operatorilor economici (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 23 aprilie 2009, TNT Post
UK, C-357/07, EU:C:2009:248, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, prestarile efectuate de serviciile postale publice ale caror conditii au fost negociate in mod
individual nu pot fi considerate scutite in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2006/112. Prin insdsi natura lor, astfel de prestari satisfac necesititile specifice ale utilizatorilor
respectivi (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 23 aprilie 2009, TNT Post UK, C-357/07,
EU:C:2009:248, punctul 47).
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De altfel, trebuie sd se observe cd obiectivul general aratat la punctul 46 din prezenta hotarare se
reflectd in domeniul postal in obiectivul mai specific de a oferi la un cost redus servicii postale care
satisfac necesititile esentiale ale populatiei. In stadiul actual al dreptului Uniunii, un astfel de obiectiv
coincide in esentd cu obiectivul urmadrit prin Directiva 97/67 de a oferi un serviciu postal universal (a
se vedea in acest sens Hotararea din 23 aprilie 2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248,
punctele 33 si 34).

In aceastd privinti, Curtea a statuat deja ca ,serviciile postale publice”, in sensul articolului 132
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112, trebuie considerate ca fiind operatori, fie publici, fie
privati, care se angajeazd sa ofere servicii postale care satisfac necesitatile esentiale ale populatiei si,
prin urmare, practic, s asigure totalitatea sau o parte a serviciului postal universal intr-un stat
membru, astfel cum este definit la articolul 3 din Directiva 97/67 (a se vedea in acest sens Hotararea
din 23 aprilie 2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, punctul 36, si Hotararea din 21 aprilie
2015, Comisia/Suedia, C-114/14, EU:C:2015:249, punctul 28).

In ceea ce priveste respectiva notiune de ,serviciu postal universal”, desi contururile acesteia sunt
definite la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 97/67, potrivit caruia un astfel de serviciu implicd
prestarea permanentd a unui serviciu postal de o calitate determinatd in toate punctele de pe teritoriu
la preturi accesibile pentru toti utilizatorii, alineatul (4) al acestui articol prevede ca fiecare stat
membru adoptd masurile necesare pentru a asigura ca serviciul universal cuprinde cel putin prestérile
care constau in ridicarea, sortarea, transportul si distributia expedierilor postale si a coletelor postale
ale caror greutiti nu le depédsesc pe cele indicate la aceastd dispozitie, precum si serviciile pentru
expedierile recomandate si expedierile cu valoare declarata. Articolul 2 punctele 4-6 si 9 din Directiva
97/67 furnizeaza, prin diverse definitii, indicatii suplimentare referitoare la continutul unui astfel de
serviciu minim.

Din cererile de decizie preliminara reiese cd prestarile in discutie in litigiile principale constau in
notificarea formald de acte in cadrul unor proceduri judiciare sau administrative. Potrivit normelor
aplicabile unei astfel de notificari, actul care trebuie sa fie notificat face obiectul unui mandat de
notificare incredintat serviciului postal sau unui furnizor similar. Actul mentionat este introdus
intr-un plic inchis, insotit de un formular elaborat in mod corespunzator ca act de notificare care,
odatd ce acest prim act a fost notificat, este inapoiat autoritatii care a acordat mandatul respectiv. Din
aceste cereri reiese de asemenea cd furnizorul de servicii care efectueaza notificari formale nu
furnizeaza nicio asigurare forfetara.

Or, din insusi modul de redactare a articolului 3 alineatul (4) din Directiva 97/67 si in special din
termenul ,cel putin” care figureaza in acesta reiese cd, desi un stat membru trebuie, cel putin, sa se
asigure ca prestirile mentionate de acesta sunt asigurate, nu este mai putin adevarat cd alte servicii
postale pot fi de asemenea considerate ca intrand, dupa caz, in sfera serviciului universal asigurat de
acest stat membru.

Astfel, fird a fi necesar sa se examineze dacd prestari precum cele care erau furnizate de
DIREKTexpress Holding si de JUREX se incadreazd in una dintre categoriile specifice de servicii
postale la care se refera articolul 3 alineatul (4) din Directiva 97/67, in spetd, trebuie aritat ca, avand
in vedere caracteristicile care le sunt proprii si contextul in care sunt furnizate, aceste prestari pot, in
orice caz, sd fie considerate ca facidnd parte din serviciul universal, astfel cum este definit la articolul
mentionat.

In aceasta privinta, este necesar si se aminteascd, mai intai, ci Curtea a statuat deja ci operatorii care
asigura in intregime sau in parte serviciul postal universal sunt supusi unui regim juridic specific care
cuprinde obligatii specifice. Astfel, diferenta intre ,serviciile postale publice” si ceilalti operatori se
referd nu la natura prestarilor efectuate, ci la faptul ca acestia sunt supusi unui astfel de regim (a se
vedea in acest sens Hotararea din 21 aprilie 2015, Comisia/Suedia, C-114/14, EU:C:2015:249,
punctul 33).
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In spetd, din elementele de care dispune Curtea reiese cd, in perioada relevanta, DIREKTexpress
Holding si JUREX erau supuse in mod efectiv unor norme care rezultd nu din negocieri individuale, ci
din obligatii specifice in temeiul reglementarii germane.

In special, in temeiul acestei reglementiri, titularul unei licente care il autorizeazi si presteze servicii
de distributie a corespondentei are obligatia sd efectueze notificarea formala a actelor indiferent de
greutate, in conformitate cu dispozitiile codurilor de procedura si ale legilor care reglementeaza
notificarea actelor administrative. Pe de alta parte, remuneratia unui astfel de titular al unei licente se
supune unor cerinte prevazute de aceasta reglementare si trebuie sa fie autorizatd de autoritatea
nationald competentd. De altfel, din elementele de care dispune Curtea reiese ca notificarea formala
de hotérari judecatoresti declanseaza termenele de introducere a unei céi de atac si implica o delegare
a unor misiuni de serviciu public prin faptul cd, in temeiul reglementarii germane, atunci cand este
obligat sd execute un mandat de notificare formala, furnizorul de servicii de distributie a
corespondentei este investit cu prerogative de putere publicd pentru a-i permite sa isi respecte
obligatiile.

Din aceasta rezulta ca serviciile mentionate urmiaresc nu sd raspunda unor nevoi speciale ale
operatorilor economici sau ale altor utilizatori particulari determinati, ci sid asigure o buna
administrare a justitiei, in mésura in care acestea permit notificarea formald de documente in cadrul
unor proceduri judiciare sau administrative.

In continuare, in ceea ce priveste conditia previzuta la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 97/67,
potrivit careia serviciul universal este furnizat ,pentru toti utilizatorii”, astfel cum aratd instanta de
trimitere, mandantii de notificari formale previazute de reglementarea germana in discutie in litigiile
principale sunt in principal instante si autoritati administrative. Rezultd ca aceste notificari nu pot fi
solicitate de orice persoana privatd, ci sunt in esenta la dispozitia organismelor publice.

Totusi, aceastd imprejurare nu impiedicd nicidecum faptul ca, in spetd, conditia la care face referire
punctul anterior si fie considerati indepliniti. In special, in primul rand, astfel cum aminteste
Comisia in mod intemeiat in observatiile sale scrise, ,utilizatorii” de servicii postale, in sensul
articolului 2 punctul 17 din Directiva 97/67, sunt nu numai persoanele fizice sau juridice beneficiare
ale unui astfel de serviciu in calitate de expeditori, ci si destinatarii acestor servicii.

In al doilea rand, desi notificirile formale sunt efectuate in executarea unor mandate eliberate de
organisme publice, nu este mai putin adevarat ca activitatea acestora din urmad urmareste nu sa
satisfacd nevoi care le sunt proprii, ci sa asigure buna functionare a sistemului judiciar sau
administrativ din care fac parte. Aceastd activitate este astfel efectuatd in numele tuturor celor care
sunt vizati de posibilitatea de a notifica un act potrivit procedurii mentionate la punctul 52 din
prezenta hotarare.

In al treilea rand, astfel cum subliniazi de asemenea in mod intemeiat Comisia, serviciul de notificare
formald de acte nu constituie decat un element al serviciului universal care trebuie sa fie asigurat de un
stat membru, acesta din urma fiind, in plus, liber s@ desemneze, in conformitate cu articolul 4
alineatul (2) din Directiva 97/67, mai multi furnizori pentru asigurarea diferitor elemente ale
serviciului universal sau pentru acoperirea diferitor pérti ale teritoriului national.

In sfarsit, din elementele prezentate Curtii reiese ca prestarile de notificiri formale de acte, care trebuie
sa fie furnizate in mod obligatoriu de titularul unei licente care il autorizeaza sa presteze servicii de
distributie a corespondentei, par ca trebuie sa fie furnizate, in conformitate cu reglementarea nationald
care le stabileste cadrul juridic, la preturi accesibile si in toate punctele de pe teritoriul german, aspect
a carui verificare revine insd instantei de trimitere.
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In aceste conditii, prestari precum cele in discutie in litigiile principale trebuie sa fie considerate ca
raspund nevoilor esentiale ale populatiei germane, in conformitate cu obiectivul specific domeniului
postal, amintit la punctul 49 din prezenta hotarare.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se constate cd operatori economici precum
DIREKTexpress Holding si JUREX, care, astfel cum reiese din elementele de care dispune Curtea, a
caror verificare intra insa in sarcina instantei de trimitere, erau, fiecare, titulari ai unei licente care ii
autorizeaza sa ofere servicii de distributie a corespondentei si care erau, asadar, obligati sa asigure, in
toate punctele de pe teritoriul german, prestiri de notificari formale de acte in conditiile specifice
enuntate la punctul 57 din prezenta hotarére, asigurd o parte a ,serviciului postal universal”, in sensul
articolului 3 din Directiva 97/67. Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 50 din prezenta
hotarare, intrucat aceste prestari fac parte din serviciul mentionat, astfel de operatori economici
trebuie considerati ,servicii postale publice”, in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2006/112, atunci cdnd furnizeaza prestatiile respective, astfel incat acestea trebuie si fie
scutite de TVA in temeiul celei din urma dispozitii mentionate.

Aceste consideratii nu pot fi repuse in discutie de imprejurarea cd, in temeiul reglementarii nationale
in discutie in litigiile principale, prestarile in cauza nu sunt considerate ca ficand parte din serviciul
universal. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 42-44 din prezenta hotérére, interpretarea
din dreptul intern a unei operatiuni determinate nu poate avea ca efect sa o supuna TVA-ului, in
conditiile in care o scutire de TVA fi este aplicabila acesteia in temeiul dreptului Uniunii.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste imprejurarea, subliniata de guvernul finlandez in observatiile
sale scrise, potrivit cdreia identitatile DIREKTexpress Holding si JUREX nu au fost notificate Comisiei
in calitate de furnizori care asigurau o parte a serviciului postal universal, contrar obligatiei care
figureaza la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 97/67.

In special, presupunand ci ar fi doveditd, incdlcarea acestei obligatii de notificare nu poate, prin ea
insasi, sa permita statelor membre sa se opund, in mod discretionar, aplicabilitétii scutirii prevazute la
articolul 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112, chiar daca ar fi implicate prestatii care intra
in sfera serviciului postal universal. Astfel, a recunoaste o asemenea posibilitate statelor membre ar
risca sd incalce nu numai jurisprudenta expusd la punctele 42-44 din prezenta hotéréare, ci si
principiul neutralitatii fiscale, care se opune tratamentului diferit in materie de percepere a TVA-ului
al agentilor economici care efectueaza aceleasi operatiuni (cu privire la acest ultim aspect, a se vedea
Hotararea din 28 iunie 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust si The Association of
Investment Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Consideratiile care figureaza la punctul 65 din prezenta hotirare nu sunt infirmate nici de articolul 3
alineatul (7) din Directiva 97/67, potrivit caruia serviciul universal cuprinde atat serviciile nationale,
cat si serviciile transfrontaliere.

Desi, desigur, aceasta dispozitie are ca efect includerea serviciilor postale transfrontaliere in notiunea
de ,serviciu universal”, astfel cum este definit la articolul 3 din Directiva 97/67, ea nu poate, numai
din acest motiv, sa fie interpretata ca avand drept efect excluderea unor servicii nationale precum cele
in discutie in litigiile principale din domeniul de aplicare al notiunii mentionate, pentru motivul ca
acest pachet de servicii oferit de furnizorul in cauzd nu cuprinde servicii transfrontaliere. Astfel, este
suficient si se arate cd, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotérare, faptul ca
un stat membru este liber sa desemneze mai multi furnizori pentru a asigura diferite elemente ale
serviciului universal sau pentru a acoperi diferite zone ale teritoriului implica faptul cd acest stat
membru poate decide s nu incredinteze unui anumit operator decat serviciul de notificare formala de
acte in discutie in litigiile principale, care nu ar acoperi decét teritoriul statului membru in cauza.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspundd la intrebarile
adresate ca articolul 2 punctul 13 si articolul 3 din Directiva 97/67 trebuie interpretate in sensul ca
furnizori ai serviciului de distributie a corespondentei precum cei in discutie in litigiile principale,
care, in calitate de titulari ai unei licente nationale care ii autorizeaza si ofere acest serviciu, sunt
obligati sa efectueze, in conformitate cu dispozitiile dreptului national, prestéri de notificari formale de
acte emise de instante sau de autorititi administrative, trebuie si fie considerati ,furnizori de serviciu
universal”, in sensul acestor dispozitii, astfel incat aceste prestari trebuie sa fie scutite de TVA ca
prestari de servicii efectuate de ,serviciile postale publice”, in temeiul articolului 132 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2006/112.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 2 punctul 13 si articolul 3 din Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a
serviciilor postale ale Comunitatii si imbunatatirea calititii serviciului, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 februarie
2008, trebuie interpretate in sensul ca furnizori ai serviciului de distributie a corespondentei
precum cei in discutie in litigiile principale, care, in calitate de titulari ai unei licente nationale
care ii autorizeaza sa ofere acest serviciu, sunt obligati sa efectueze, in conformitate cu
dispozitiile dreptului national, prestiri de notificari formale de acte emise de instante sau de
autoritati administrative, trebuie sa fie considerati ,furnizori de serviciu universal”, in sensul
acestor dispozitii, astfel incat aceste prestari trebuie sa fie scutite de taxa pe valoarea adaugata
ca prestiari de servicii efectuate de ,serviciile postale publice”, in temeiul articolului 132
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.

Semnaturi
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