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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

15 octombrie 2019*

»Irimitere preliminara — Cooperare politieneascd si judiciara in materie penala — Decizia-cadru
2002/584/JAI — Mandat european de arestare — Motive de refuz al executdrii — Articolul 4 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Interzicerea tratamentelor inumane sau degradante —
Conditii de detentie in statul membru emitent — Apreciere de catre autoritatea judiciara de executare —

Criterii”

In cauza C-128/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior din Hamburg, Germania),
prin decizia din 8 februarie 2018, primitd de Curte la 16 februarie 2018, in procedura referitoare la
executarea unui mandat european de arestare emis impotriva lui
Dumitru-Tudor Dorobantu,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinti, domnii
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Safjan (raportor) si P. G. Xuereb, presedinti de camersa, si
domnii M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, doamna K. Jurimde si domnii C. Lycourgos si
N. Picarra, judecatori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 februarie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru domnul Dorobantu, de G. Strate, de J. Rauwald si de O.-S. Lucke, Rechtsanwiilte;
— pentru Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, de G. Janson si de B. von Laffert, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, initial de T. Henze, de M. Hellmann si de A. Berg, ulterior de
M. Hellmann si de A. Berg, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de C. Van Lul, de A. Honhon si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de J. Nymann-Lindegren si de M. S. Wolff, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Irlanda, de G. Hodge si de A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de G. Mullan, BL;
— pentru guvernul spaniol, de M. A. Sampol Pucurull, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de S. Fiorentino si de S. Faraci,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods, de G. Tornyai si de M. M. Tatrai, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul roman, de C.-R. Cantar, de C.-M. Florescu, de A. Wellman si de O.-C. Ichim, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de S. Griinheid si de R. Troosters, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 aprilie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), precum si a Deciziei-cadru 2002/584/JAl a
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (denumitd in
continuare ,Decizia-cadru 2002/584”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul executdrii, in Germania, a unui mandat european de arestare

emis, la 12 august 2016, de Judecatoria Medgidia (Roménia) impotriva domnului
Dumitru-Tudor Dorobantu in scopul efectudrii urmaéririi penale in Roménia.

Cadrul juridic

CEDO
Intitulat ,Interzicerea torturii’, articolul 3 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”),

prevede:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
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Dreptul Uniunii

Carta

Articolul 4 din carta, intitulat ,Interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante”, prevede:

»Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.”

Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17, denumite in continuare
»Explicatiile cu privire la carta”) precizeaza, in ceea ce priveste articolul 4 din cartd, ca ,[d]reptul
prevazut la [acest articol] corespunde dreptului garantat la articolul 3 din CEDO, a carui formulare este
identicd” si c4, ,[i]n conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din cartd, acest articol are acelasi inteles
si acelasi domeniu de aplicare ca si articolul din CEDO”.

Articolul 52 din carta, intitulat ,Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor”, prevede la
alineatul (3):

»In mésura in care prezenta cartd contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin [CEDO],
intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionatd. Aceasta dispozitie
nu impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larga.”

Explicatiile cu privire la carta precizeaza, in ceea ce priveste articolul 52 alineatul (3) din aceasta, ca
»[tjrimiterea la CEDO se refera atat la Conventie, cat si la protocoalele la aceasta”, ca ,[i]ntelesul si
domeniul de aplicare ale drepturilor garantate sunt determinate nu doar de textul acestor
instrumente, ci si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene”, cé ,[u]ltima teza din alineat are scopul de a permite asigurarea unei protectii mai
extinse de catre [Uniunea Europeand]” si cd, ,[i]n orice caz, nivelul protectiei asigurate de carta nu
poate fi niciodata inferior celui garantat prin CEDO”.

Potrivit articolului 53 din cartd, intitulat ,Nivelul de protectie”:

»Niciuna dintre dispozitiile prezentei carte nu poate fi interpretata ca restrangand sau aducand atingere
drepturilor omului si libertatilor fundamentale recunoscute, in domeniile de aplicare corespunzitoare,
de dreptul Uniunii si dreptul international, precum si de conventiile internationale la care Uniunea
sau toate statele membre sunt parti, si in special Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si prin constitutiile statelor membre.”

Decizia-cadru 2002/584

Articolul 1 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si obligatia
de executare a acestuia”, prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestdrii si a predarii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmadririi
penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
[TUE].”
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Articolele 3, 4 si 4a din Decizia-cadru 2002/584 prevad motivele de neexecutare obligatorie si
facultativa a mandatului european de arestare.

Articolul 5 din Decizia-cadru 2002/584 prevede garantiile pe care trebuie sa le ofere statul membru
emitent in cazuri speciale.

Potrivit articolului 6 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Stabilirea autoritdtilor judiciare
competente”:

»(1) Autoritatea judiciard emitenta este autoritatea judiciard a statului membru emitent care este
competentd sid emitd un mandat european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

(2) Autoritatea judiciara de executare este autoritatea judiciard a statului membru de executare, care
este competentd sd execute mandatul european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

[...]”

Articolul 7 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Recursul la autoritatea centrald”, prevede la
alineatul (1):

»Fiecare stat membru poate desemna o autoritate centrala sau, atunci cind sistemul juridic al acestuia
prevede astfel, mai multe autorititi centrale, pentru a asista autoritatile judiciare competente.”

Articolul 15 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Decizia de predare”, prevede:

»(1) Autoritatea judiciard de executare decide, in termenele si in conditiile stabilite in prezenta
decizie-cadru, predarea persoanei.

(2) In cazul in care autoritatea judiciari de executare consideri ca informatiile comunicate de statul
membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite sa decidd predarea, aceasta solicitd furnizarea de
urgentd a unor informatii suplimentare necesare, in special in legatura cu articolele 3-5 si 8, si poate
stabili o datd limitd pentru primirea acestora, tindnd cont de necesitatea de a respecta termenele
stabilite la articolul 17.

(3) Autoritatea judiciara emitentd poate, in orice moment, sa transmita toate informatiile suplimentare
utile autoritatii judiciare de executare.”

Potrivit articolului 17 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat , Termene si proceduri pentru decizia de
executare a mandatului european de arestare”:

»(1) Un mandat european de arestare se solutioneaza si se executd in regim de urgenta.

(2) In cazul in care persoana cautati consimte la predare, decizia definitivd privind executarea
mandatului european de arestare se ia in termen de 10 zile de la data consimtdméantului mentionat
anterior.

(3) In celelalte cazuri, decizia definitivd privind executarea mandatului european de arestare se ia in
termen de 60 de zile de la data arestarii persoanei ciutate.

(4) In cazuri particulare, atunci cAnd mandatul european de arestare nu poate fi executat in termenele
prevazute la alineatele (2) sau (3), autoritatea judiciard de executare informeazd de indatd autoritatea
judiciara emitenta despre aceasta, indicAnd motivele. Intr-un astfel de caz, termenele pot fi prelungite
cu 30 de zile suplimentare.
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[...]”
Dreptul german

Legea fundamentald a Republicii Federale Germania

Articolul 101 alineatul (1) a doua tezd din Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Legea
fundamentald a Republicii Federale Germania) din 23 mai 1949 (BGBL 1949 I, p. 1) prevede:

»,Nimeni nu poate fi judecat de o altd instanta decat cea stabilita prin lege.”

Legea privind asistenta judiciard internationald in materie penald

Articolele 78-83k din Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Legea privind asistenta
judiciara internationald in materie penald) din 23 decembrie 1982, astfel cum a fost modificata prin
Europdisches Haftbefehlsgesetz (Legea privind mandatul european de arestare) din 20 iulie 2006
(BGBL 2006 I, p. 1721), au transpus Decizia-cadru 2002/584 in ordinea juridica germana.

Articolul 73 din aceasta lege, astfel cum a fost modificata prin Legea privind mandatul european de
arestare, prevede:

»Asistenta judiciard, precum si transmiterea de informatii in lipsa unei cereri prealabile sunt ilicite in
cazul in care contravin unor principii esentiale ale ordinii juridice germane. In cazul unei cereri
formulate in temeiul partilor opt, noua si zece, asistenta judiciara este ilicitd in cazul in care
contravine principiilor prevazute la articolul 6 TUE.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 12 august 2016, Judecatoria Medgidia a emis un mandat european de arestare impotriva domnului
Dorobantu, resortisant romén, in vederea efectudrii urmaririi penale pentru fapte care constituie
infractiuni impotriva patrimoniului, precum si de fals sau uz de fals (denumit in continuare ,mandatul
european de arestare din 12 august 2016”).

Prin ordonantele din 3 si din 19 ianuarie 2017, Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul
Regional Superior din Hamburg, Germania) a autorizat predarea domnului Dorobantu autoritatilor
roméne, in executarea mandatului european de arestare din 12 august 2016.

Instanta mentionatd a amintit, in acest scop, cerintele impuse prin Hotararea Curtii din 5 aprilie 2016,
Aranyosi si Céldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), potrivit cirora autoritatea judiciara
de executare trebuie, intr-o prima etapd, sa aprecieze daci, in ceea ce priveste conditiile de detentie,
exista in statul membru emitent deficiente fie sistemice sau generalizate, fie afectind anumite grupuri
de persoane ori chiar anumite centre de detentie si sd controleze, intr-o a doua etapd, dacd exista
motive serioase si temeinice de a crede ca persoana vizatd se va confrunta cu un risc real de a fi
supusa unui tratament inuman sau degradant ca urmare a conditiilor detentiei sale avute in vedere in
acest stat.

In cadrul primei etape a acestui control, Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul

Regional Superior din Hamburg) a constatat, in temeiul, printre altele, al unor decizii ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la Roménia, precum si al unui raport al
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Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (Ministerul Federal al Justitiei si Protectiei
Consumatorilor, Germania), existenta unor indicii concrete privind deficiente sistemice si generalizate
ale conditiilor de detentie din Romania.

In urma acestei constatiri, instanta mentionati a analizat, in cadrul celei de a doua etape a controlului
mentionat, elementele comunicate, printre altii, de instanta emitentd a mandatului de arestare in
discutie, precum si de Ministerul Justitiei (Roménia) cu privire la conditiile de detentie a domnului
Dorobantu in cazul predarii sale autoritatilor romane.

In aceastd privinti, Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior din
Hamburg) a tinut seama de informatia potrivit cireia domnul Dorobantu ar fi, in cadrul unei arestari
preventive in timpul procesului siu, detinut in celule pentru patru persoane cu o suprafatd de
12,30 m? de 12,67 m* sau, respectiv, de 13,50 m* sau in celule pentru 10 persoane cu o suprafatd de
36,25 m”. Dacid domnul Dorobantu ar fi condamnat la o pedeapsd privativd de libertate, el ar fi
detinut, intr-o prima etapa, intr-un penitenciar in cadrul caruia fiecare detinut dispune de o suprafata
de 3 m? iar apoi, intr-o a doua etapd, in aceleasi conditii, in cazul in care ar fi supus regimului inchis
de privare de libertate, sau, in cazul in care i s-ar aplica regimul deschis sau semideschis, intr-o celula
cu o suprafatid de 2 m” pentru fiecare persoana.

Intemeindu-se pe Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din 22 octombrie 2009, Orchowski
impotriva Poloniei (CE:ECHR:2009:1022JUD001788504), din 19 martie 2013, Blejuscd impotriva
Romaniei (CE:ECHR:2013:0319JUD000791010), si din Hotérarea din 10 iunie 2014, Mihai Laurentiu
Marin impotriva Romaniei (CE:ECHR:2014:0610JUD007985712), Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg (Tribunalul Regional Superior din Hamburg) a efectuat o apreciere globala a conditiilor de
detentie din Romania. In aceastd privinta, Tribunalul a constatat o imbunititire a acestora din urmai
din anul 2014, chiar daci o suprafatd de 2 m* pe persoani nu indeplineste cerintele impuse de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Insuficienta spatiului de care dispun persoanele
detinute ar fi, cu toate acestea, compensati in mare maisuri de celelalte conditii de detentie. In plus,
instanta mentionata a aratat ca Romadnia a instituit un mecanism eficient de control al conditiilor de
detentie.

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior din Hamburg) a constatat,
pe de alta parte, ca, in cazul refuzului predarii domnului Dorobantu autoritatilor roméne, infractiunile
care ii sunt imputate ar raméane nepedepsite, ceea ce ar fi contrar obiectivului care consta in asigurarea
eficacitatii justitiei penale in cadrul Uniunii.

In temeiul ordonantelor din 3 si 19 ianuarie 2017 ale Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(Tribunalul Regional Superior din Hamburg), Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (Ministerul Public
din Hamburg, Germania) a autorizat, prin urmare, predarea domnului Dorobantu catre autorititile
roméne, dupad ce acesta din urma va fi executat pedeapsa cu inchisoarea la care fusese condamnat
pentru alte infractiuni savarsite in Germania.

Domnul Dorobantu a executat, pana la 24 septembrie 2017, pedeapsa privativa de libertate pronuntata
pentru aceste infractiuni savarsite in Germania.

Domnul Dorobantu a sesizat Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federala, Germania) cu
o actiune impotriva acestor ordonante ale Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul
Regional Superior din Hamburg).

Prin ordonanta din 19 decembrie 2017, Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald) a
anulat ordonantele mentionate pentru motivul ca incalcau dreptul domnului Dorobantu la o instanta
stabilitd de lege, prevazut la articolul 101 alineatul (1) a doua tezd din Legea fundamentala a
Republicii Federale Germania. Cauza a fost trimisa la Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(Tribunalul Regional Superior din Hamburg).

6 ECLIL:EU:C:2019:857
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In ordonanta sa, Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionali Federald) a constatat ci, in
Hotéararea din 20 octombrie 2016, Mursi¢ impotriva Croatiei (CE:ECHR:2016:1020JUD000733413),
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd faptul ca spatiul personal de care dispune un
detinut este mai mic de 3 m” intr-o celuld colectivd genereazi o ,puternicd prezumtie” de incalcare a
articolului 3 din CEDO, aceastd prezumtie putind fi rdsturnatd daca reducerile spatiului personal in
raport cu minimul necesar de 3 m” sunt scurte, ocazionale si minore, dacd acestea sunt insotite de o
libertate de miscare suficienta in afara celulei si de activitati in afara celulei adecvate, daca detinutul
este incarcerat intr-un penitenciar care ofera in general conditii de detentie decente si daca acesta nu
este supus altor elemente considerate drept circumstante agravante ale conditiilor rele de detentie.

In plus, in opinia Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald), anumite criterii retinute
de Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior din Hamburg) in cadrul
aprecierii sale globale a conditiilor de detentie din Romania nu au fost admise pand in prezent de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului ca elemente susceptibile si compenseze o reducere a
spatiului personal de care dispune detinutul. Acesta ar fi, printre altele, cazul posibilitatii de a profita
de concedii, de a primi vizitatori, de a realiza curétarea articolelor sale personale si de a efectua
achizitii de produse. Pe de altd parte, nu ar fi sigur ca ameliorarea sistemului de incélzire, a
instalatiilor sanitare si a conditiilor de igiena este susceptibila si compenseze, avind in vedere
jurisprudenta recentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, o astfel de reducere a acestui spatiu
personal.

Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald) a subliniat de asemenea ca nici Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, nici Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu au statuat pana in
prezent asupra pertinentei, intr-o cauza precum cea din litigiul principal, a unor criterii referitoare la
cooperarea instantelor penale in cadrul Uniunii, precum si la necesitatea de a evita impunitatea
autorilor infractiunilor si crearea de ,safe havens” pentru acestia.

Mandatul de arestare national emis de Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional
Superior din Hamburg) in vederea predarii domnului Dorobantu a fost executat pana la suspendarea
arestarii preventive a persoanei interesate printr-o ordonantd a acestei instante din 20 decembrie 2017.

Pentru a statua dupa trimiterea spre rejudecare decisi de Bundesverfassungsgericht (Curtea
Constitutionala Federald), Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior
din Hamburg) urmareste sd cunoasci cerintele care decurg din articolul 4 din cartd in ceea ce priveste
conditiile de detentie din statul membru emitent si criteriile care trebuie retinute pentru a aprecia
respectarea acestor cerinte in temeiul Hotédréarii Curtii din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu
(C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

In aceste conditii, Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior din
Hamburg) a hotirdt sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmadtoarele intrebari
preliminare:

,1) In contextul Deciziei-cadru 2002/584 [...], care sunt cerintele minime privind conditiile de detentie
care se impun in temeiul articolului 4 din carta?
a) In special, din punctul de vedere al dreptului Uniunii existi o limitd minima «absoluti» privind
dimensiunea spatiilor de detentie, sub nivelul céreia are loc intotdeauna o incélcare a articolului
4 din carta?
i) In stabilirea cotei individuale a spatiului de detentie, se va tine sau nu se va tine seama de
faptul ca celula este individuald sau comuna mai multor detinuti?
ii) In calcularea dimensiunii spatiului de detentie, trebuie scizuti suprafata ocupati de
mobilier (pat, dulap etc.)?

ECLIL:EU:C:2019:857 7
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iii) Din punctul de vedere al infrastructurilor, care sunt conditiile eventual relevante in vederea
asigurarii unor conditii de detentie conforme cu dreptul Uniunii? Eventual, ce importanta
au accesul deschis direct (sau doar indirect) din celula de detentie la instalatiile sanitare
sau de alt fel, precum si furnizarea de apa rece si caldg, incélzirea, iluminatul etc.?

b) In ce masurd au un rol in apreciere «regimurile de executare a pedepselor» diferite, respectiv
perioadele diferite de deschidere a celulelor si gradele diferite ale libertatii de miscare,
existente in interiorul penitenciarului?

¢) Trebuie avute in vedere — astfel cum a procedat instanta de trimitere in deciziile sale privind
incuviintarea predarii — si imbunatétiri de ordin juridic si organizatoric in statul membru
emitent (introducerea unui sistem de tip Ombudsman, instituirea unor instante competente in
materie de executare a pedepselor etc.)?

2) Conform céror criterii trebuie evaluate conditiile de detentie din punctul de vedere al drepturilor
fundamentale garantate in Uniune? In ce misuri aceste criterii influenteaza interpretarea notiunii
de «risc real» in sensul Hotérarii din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15
si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198)?

a) Autoritatile judiciare ale statului membru de executare sunt autorizate sa efectueze un control
complet al conditiilor de detentie din statul membru emitent sau trebuie si se limiteze la
examinarea existentei unor insuficiente vadite?

b) In cazul in care, in rispunsul la prima intrebare preliminar, Curtea de Justitie ar concluziona
cd dreptul Uniunii prevede cerinte «absolute» privind conditiile de detentie: neindeplinirea
acestor conditii minime, in sensul neefectudrii unei examindri comparative, ar implica
intotdeauna existenta unui «risc real» de natura sa impiedice predarea sau statul membru de
executare trebuie sa initieze totusi o examinare comparativd? Trebuie luate in considerare, in
acest sens, aspecte precum mentinerea sprijinului judiciar reciproc intre statele membre,
capacitatea de functionare a justitiei penale europene sau principiile increderii reciproce si
recunoasterii reciproce?”

Procedura in fata Curtii

Prin ordonanta din 25 septembrie 2018, primita de Curte la 27 septembrie 2018, Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior din Hamburg) a informat Curtea ca, dupa
emiterea, impotriva domnului Dorobantu, a mandatului european de arestare din 12 august 2016,
acesta a fost condamnat in lipsa, in Romania, la o pedeapsa cu inchisoarea de doi ani si patru luni. Prin
urmare, autoritatea judiciara roména a anulat mandatul european de arestare respectiv si a emis, la
1 august 2018, un nou mandat european de arestare in vederea executdrii pedepsei mentionate
(denumit in continuare ,mandatul european de arestare din 1 august 2018”). Instanta de trimitere si-a
mentinut intrebdrile preliminare ca urmare a acestei substituiri a mandatului european de arestare.

La 14 noiembrie 2018, Curtea a adresat Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul
Regional Superior din Hamburg) o cerere de lamuriri, in conformitate cu articolul 101 din
Regulamentul de procedura al Curtii, prin care il invita sa precizeze, printre altele, daca autorizatia de
punere in executare si executarea mandatului european de arestare din 1 august 2018 puteau fi
considerate certe, iar nu ipotetice.

Prin scrisoarea din 20 decembrie 2018, primita de Curte in aceeasi zi, Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg (Tribunalul Regional Superior din Hamburg) a raspuns cd, sub rezerva raspunsului Curtii la
intrebarile preliminare, autorizatia de punere in executare si executarea mandatului european de
arestare din 1 august 2018 erau certe.

Astfel, din informatiile care figureazd in ordonanta din 25 septembrie 2018 a Hanseatisches

Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior din Hamburg) si in aceasta scrisoare din
20 decembrie 2018 rezultd ca instanta de trimitere este chematd sa se pronunte cu privire la
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executarea unui mandat european de arestare valid (a se vedea a contrario Ordonanta din
15 noiembrie 2017, Aranyosi, C-496/16, nepublicata, EU:C:2017:866, punctele 26 si 27). In consecints,
trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate de instanta de trimitere.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere ridica, in
primul rand, problema intensitatii si a intinderii controlului pe care autoritatea judiciard de executare,
care dispune de elemente ce atestd existenta unor deficiente sistemice sau generalizate ale conditiilor
de detentie in cadrul penitenciarelor din statul membru emitent, trebuie sa il efectueze, in lumina
articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 coroborat cu articolul 4 din cartd, pentru a
aprecia daca existd motive serioase si temeinice de a crede c3, in urma predarii sale acestui stat
membru, persoana care face obiectul unui mandat european de arestare va fi expusd unui risc real de
a fi supusd unui tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din carta. Ea se intreabd in
special dacd acest control trebuie sid fie complet sau, dimpotriva, limitat doar la cazurile de
insuficiente vadite ale acestor conditii de detentie.

In al doilea rand, instanta de trimitere soliciti si se stabileasci daci, in cadrul acestei aprecieri, trebuie
sa tind seama de o cerintd de spatiu minim pentru fiecare persoana detinuta intr-o celuld a unui astfel
de penitenciar. Aceasta ridicA de asemenea problema modalititilor de calcul al acestui spatiu in
prezenta unor obiecte de mobilier si a unor infrastructuri sanitare in cadrul celulei, precum si a
pertinentei, in scopul unei astfel de aprecieri, a altor conditii de detentie, precum conditiile sanitare
sau intinderea libertatii de miscare a persoanei detinute in cadrul penitenciarului.

In al treilea rand, aceasta urmareste sa afle dacd existenta unor masuri legislative si structurale care
privesc imbunatatirea controlului conditiilor de detentie din statul membru emitent trebuie luata in
considerare in cadrul aceleiasi aprecieri.

In al patrulea rand, aceasta solicitd si se stabileasci dacd eventuala nerespectare de citre acest stat
membru a cerintelor minime referitoare la conditiile de detentie poate fi pusa in balantd cu
consideratii legate de eficacitatea cooperarii judiciare in materie penald, precum si de principiile
increderii si recunoasterii reciproce.

Observatii introductive

Pentru a raspunde la intrebarile adresate, trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd, astfel cum reiese din
jurisprudenta Curtii, dreptul Uniunii se intemeiaza pe premisa fundamentald potrivit céreia fiecare stat
membru impdrtaseste cu toate celelalte state membre si recunoaste ca acestea impartdsesc cu el o serie
de valori comune pe care se intemeiazd Uniunea, dupa cum se precizeaza la articolul 2 TUE. Aceasta
premisd implica si justifica existenta increderii reciproce dintre statele membre in recunoasterea
acestor valori si, asadar, in respectarea dreptului Uniunii care le pune in aplicare [Hotararea din
25 julie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 35, si Hotararea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de
detentie in Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctul 48].

Atat principiul increderii reciproce intre statele membre, cat si principiul recunoasterii reciproce, care
are la bazi el insusi increderea reciproca dintre acestea din urma, au, in dreptul Uniunii, o importanta
fundamentald, avand in vedere cad permit crearea si mentinerea unui spatiu fira frontiere interioare.
Mai concret, principiul increderii reciproce impune, indeosebi in ceea ce priveste spatiul de libertate,
securitate si justitie, fiecaruia dintre aceste state sia considere, mai putin in situatii exceptionale, ca
toate celelalte state membre respectd dreptul Uniunii si in special drepturile fundamentale
recunoscute de acesta [Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele
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sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 36, si Hotdrarea din 25 iulie 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de detentie in Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
punctul 49].

Astfel, atunci cdnd pun in aplicare dreptul Uniunii, statele membre pot fi tinute, in temeiul acestuia, sa
prezume respectarea drepturilor fundamentale de cétre celelalte state membre, asa incat sunt lipsite nu
numai de posibilitatea de a pretinde din partea unui alt stat membru un nivel national de protectie a
drepturilor fundamentale mai ridicat decat cel asigurat de dreptul Uniunii, ci si, mai putin in situatii
exceptionale, de posibilitatea de a verifica dacd acest alt stat membru a respectat efectiv, intr-un caz
concret, drepturile fundamentale garantate de Uniune [Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 37 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de
detentie in Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctul 50].

In domeniul reglementat de Decizia-cadru 2002/584, principiul recunoasterii reciproce, care constituie,
astfel cum reiese in special din considerentul (6) al acesteia, ,piatra de temelie” a cooperarii judiciare in
materie penald, isi géseste aplicarea la articolul 1 alineatul (2) din decizia-cadru mentionata, care
consacra regula potrivit cireia statele membre sunt obligate si execute orice mandat european de
arestare pe baza principiului recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile deciziei-cadru
mentionate. Autoritatile judiciare de executare nu pot refuza, asadar, in principiu, sa execute un
asemenea mandat decat pentru motivele, enumerate in mod exhaustiv, de neexecutare prevazute de
decizia-cadru, iar executarea mandatului european de arestare nu poate fi supusa decat uneia dintre
conditiile prevazute limitativ la articolul 5 din aceeasi decizie-cadru. In timp ce executarea mandatului
european de arestare constituie principiul, refuzul executdrii este conceput ca o exceptie, care trebuie
sa facd obiectul unei interpretéri stricte. Astfel, Decizia-cadru 2002/584 prevede explicit motivele de
neexecutare obligatorie (articolul 3) si facultativa (articolele 4 si 4a) a mandatului european de
arestare, precum si garantiile pe care trebuie sa le ofere statul membru emitent in cazuri speciale
(articolul 5) [Hotérarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului
judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctele 41 si 42, precum si Hotararea din 25 ijulie 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de detentie in Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
punctele 54 si 55].

Totusi, Curtea a admis de asemenea ca pot fi aduse alte limitéri principiilor recunoasterii si increderii
reciproce dintre state membre ,in situatii exceptionale” [Hotérarea din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 43 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de
detentie in Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctul 56].

In acest context, Curtea a afirmat, in anumite conditii, obligatia autorititii judiciare de executare de a
pune capat procedurii de predare instituite prin Decizia-cadru 2002/584, in cazul in care o astfel de
predare riscd sa conduca la un tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din cartd, al
persoanei cdutate [a se vedea in acest sens Hotardrea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu,
C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 84, Hotéararea din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 44,
precum si Hotararea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de detentie in Ungaria),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctul 57].

Prin urmare, atunci cdnd autoritatea judiciard a statului membru de executare dispune de elemente
care atestd existenta unui risc real privind aplicarea unor tratamente inumane sau degradante
persoanelor detinute in statul membru emitent, in raport cu standardul de protectie a drepturilor
fundamentale garantat de dreptul Uniunii si in special de articolul 4 din carta, ea este tinuta sa
aprecieze existenta riscului respectiv atunci cand trebuie si decida cu privire la predarea cétre
autoritatile statului membru emitent a persoanei vizate de un mandat european de arestare. Astfel,
executarea unui asemenea mandat nu poate conduce la un tratament inuman sau degradant al
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respectivei persoane [Hotéararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punctul 88, precum si Hotdrarea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Conditiile de detentie in Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctul 59].

In acest scop, autoritatea judiciard de executare trebuie, mai intai, si se intemeieze pe elemente
obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzitor cu privire la conditiile de detentie din
cadrul penitenciarelor din statul membru emitent care ar dovedi existenta unor deficiente fie sistemice
sau generalizate, fie care afecteaza anumite grupuri de persoane ori chiar anumite centre de detentie.
Aceste elemente pot rezulta, printre altele, din decizii judiciare internationale precum hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului, din decizii judiciare ale statului membru emitent, precum si din
decizii, din rapoarte si din alte documente intocmite de organele Consiliului Europei sau care fac
parte din sistemul Organizatiei Natiunilor Unite [Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu,
C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 89, precum si Hotararea din 25 iulie 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de detentie in Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
punctul 60].

In spetd, astfel cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, instanta de trimitere a constatat, in
temeiul deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului privind Romania, al deciziilor instantelor
germane, precum si al unui raport al Ministerului Federal al Justitiei si Protectiei Consumatorilor,
existenta unor indicii concrete ale unor deficiente sistemice si generalizate ale conditiilor de detentie
din acest stat membru. Intrebirile sale se intemeiazi astfel pe premisa existentei unor astfel de
deficiente, a cdror exactitate are obligatia sa o verifice instanta de trimitere, tinand seama de date
actualizate in mod corespunzitor [a se vedea in acest sens Hotararea din 25 iulie 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de detentie in Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
punctul 71].

In orice caz, simpla existentd a unor elemente din care rezulti deficiente fie sistemice sau generalizate,
fie care afecteaza anumite grupuri de persoane ori chiar anumite centre de detentie in ceea ce priveste
conditiile de detentie din statul membru emitent nu implicd in mod necesar ca, intr-un caz concret,
persoana in cauza ar fi supusd unui tratament inuman sau degradant in cazul predarii sale
autoritatilor acestui stat membru [Hotardrea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15
si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctele 91 si 93, precum si Hotirarea din 25 iulie 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de detentie in Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
punctul 61].

De asemenea, pentru a asigura respectarea articolului 4 din cartd in cazul special al unei persoane care
face obiectul unui mandat european de arestare, autoritatea judiciard de executare, care se confrunta cu
elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator din care rezultd existenta unor
astfel de deficiente, este tinuta, in plus, sa aprecieze in mod concret si precis daca in imprejurérile
spetei existd motive serioase si temeinice de a crede ci, in urma predirii sale statului membru
emitent, persoana respectivd se va confrunta cu un risc real de a fi supusa in acest stat unui tratament
inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din cartd, ca urmare a conditiilor in care va fi detinuta in
acest stat membru [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu,
C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctele 92 si 94, precum si Hotérarea din 25 iulie 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de detentie in Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
punctul 62].

Interpretarea articolului 4 din carta, amintita la punctele 50-55 din prezenta hotarare, corespunde in
esentd sensului conferit articolului 3 din CEDO de cétre Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Aceasta din urma a statuat ca o instantd dintr-un stat parte la CEDO nu putea refuza executarea unui
mandat european de arestare, pentru motivul cd persoana ciutata risca sa fie supusd, in statul emitent,
unor conditii de detentie care implicd un tratament inuman si degradant, in cazul in care instanta
mentionatd nu efectuase, in prealabil, o examinare actualizata si circumstantiatd a situatiei, astfel cum
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se prezenta aceasta la momentul deciziei sale, si nu incercase sa identifice deficiente structurale privind
conditiile de detentie, precum si un risc real si care sa poata fi individualizat de incélcare a articolului 3
din CEDO in acest stat (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 9 iulie 2019, Romeo Castaio
impotriva Belgiei, CE:ECHR:2019:0709JUD000835117, § 86).

Cu privire la intensitatea si la intinderea controlului, de cdtre autoritatea judiciard de executare,
al conditiilor de detentie din statul membru emitent

In ceea ce priveste, in primul rand, intrebirile instantei de trimitere privind intensitatea si intinderea
controlului, de catre autoritatea judiciard de executare, al conditiilor de detentie din statul membru
emitent in raport cu articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584: coroborat cu articolul 4 din
carta, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) prima teza
din carta, in masura in care dreptul prevazut la articolul 4 din aceasta corespunde dreptului garantat
prin articolul 3 din CEDO, intelesul si intinderea sa sunt aceleasi ca si cele previazute de aceasta
conventie. In plus, Explicatiile cu privire la carti precizeazi, in ceea ce priveste articolul 52
alineatul (3) mentionat, ca intelesul si domeniul de aplicare ale drepturilor garantate sunt determinate
nu doar de textul acestei conventii, ci si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Odata efectuata aceasta precizare introductiva, trebuie sa se sublinieze, primo, cd, pentru a intra sub
incidenta articolului 3 din CEDO, un tratament rau trebuie sa atingd un nivel minim de gravitate, care
depinde de ansamblul datelor cauzei, cum ar fi durata tratamentului si efectele sale fizice sau mentale,
precum si, uneori, sexul, varsta si starea de sandtate a persoanei [a se vedea in acest sens Hotérarea din
25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de detentie in Ungaria), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, punctul 91 si jurisprudenta citata].

Articolul 3 din CEDO urmadreste sd asigure cd orice persoana privatd de libertate este detinuta in
conditii care garanteazd respectarea demnititii umane, ca modalititile de executare a madsurii nu
supun persoana in cauzd unor traume sau unor incerciri de o intensitate care depaseste nivelul
inevitabil de suferinta inerent detentiei si ca, avand in vedere cerintele practice ale privarii de libertate,
sandtatea si bunastarea persoanei private de libertate sunt asigurate in mod adecvat [Hotararea din
5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 90, precum
si Hotédrarea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de detentie in Ungaria),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctul 90 si jurisprudenta citata].

In acest context, controlul pe care trebuie si il efectueze autoritatea judiciara de executare, in
circumstantele exceptionale amintite la punctele 50-52 din prezenta hotarare, in ceea ce priveste
conditiile de detentie din statul membru emitent, in scopul de a aprecia existenta unor motive
serioase si temeinice de a crede cd, in urma predarii sale acestui stat membru, persoana vizata de
mandatul european de arestare va fi expusa unui risc real de a fi supusg, in acest stat, unui tratament
inuman sau degradant, trebuie sé se intemeieze pe o evaluare globala a conditiilor materiale de detentie
relevante.

Avand in vedere faptul ca, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 107 din concluzii,
interzicerea tratamentelor inumane sau degradante, in sensul articolului 4 din cartd, are un caracter
absolut (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15
si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctele 85-87, precum si Hotdrarea din 19 martie 2019, Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, punctul 78), respectarea demnitétii umane, care trebuie asiguratd in temeiul
acestui articol, nu ar fi garantata in cazul in care controlul conditiilor de detentie din statul membru
emitent exercitat de autoritatea judiciara de executare ar fi limitat numai la insuficientele vadite.
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In ceea ce priveste, secundo, intinderea acestui control cu privire la penitenciarele din statul membru
emitent, trebuie amintit ca aceasta autoritate, chematd sa decidd cu privire la predarea unei persoane
care face obiectul unui mandat european de arestare, trebuie sa aprecieze, in mod concret si precis,
daca, in imprejurarile spetei, exista un risc real ca aceasta persoand sa fie supusd, in statul membru
emitent, unui tratament inuman sau degradant [a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 iulie 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Conditiille de detentie in Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
punctul 77].

Rezulta ca examinarea pe care autoritatea mentionatd este tinuta sa o efectueze nu poate privi, avand
in vedere caracterul sau concret si precis, conditiile generale din detentie existente in cadrul tuturor
penitenciarelor din statul membru emitent in care persoana in cauzd ar putea fi incarceratd [a se
vedea in acest sens Hotérarea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de detentie in
Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctul 78].

De altfel, obligatia autoritatilor judiciare de executare de a examina conditiile de detentie existente in
cadrul tuturor penitenciarelor in care persoana interesatd poate fi incarceratd in statul membru
emitent ar fi vadit excesiva. In plus, ea ar fi imposibil de realizat in termenele previzute la articolul 17
din decizia-cadru. O asemenea examinare ar fi astfel de natura sd intarzie in mod substantial predarea
acestei persoane si, prin urmare, si priveze de orice efect util functionarea sistemului mandatului
european de arestare. Rezultatul ar fi un risc de impunitate a persoanei cautate [Hotararea din 25 iulie
2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de detentie in Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
punctele 84 si 85].

In consecinti, avand in vedere increderea reciproci care trebuie si existe intre statele membre, pe care
se intemeiaza sistemul mandatului european de arestare, si tindnd seama in special de termenele
acordate autoritétilor judiciare de executare prin articolul 17 din Decizia-cadru 2002/584 pentru
adoptarea deciziei definitive de executare a unui asemenea mandat, aceste autoritdti sunt tinute sa
examineze doar conditiile de detentie din penitenciarele in care, potrivit informatiilor de care dispun,
urmeaza in mod concret ca persoana mentionatd sa fie detinutd, inclusiv in mod temporar sau
tranzitoriu [Hotararea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de detentie in Ungaria),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctul 87].

In acest scop, autoritatea judiciara de executare trebuie si solicite autorititii judiciare din statul
membru emitent, in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, furnizarea de
urgentd a oricdrei informatii suplimentare necesare in ceea ce priveste conditiile in care urmeaza sa fie
detinutd in mod concret persoana in cauza in respectivul stat membru [Hotédrarea din 25 iulie 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de detentie in Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
punctul 63 si jurisprudenta citatd].

Atunci cand aceasta asigurare ca persoana in cauza nu va suferi un tratament inuman sau degradant ca
urmare a conditiilor sale concrete si precise de detentie, oricare ar fi penitenciarul in care va fi
incarceratd in statul membru emitent, a fost datd sau cel putin aprobata de autoritatea judiciara
emitentd, la nevoie, dupd ce a solicitat asistenta autoritatii centrale sau a uneia dintre autoritatile
centrale ale statului membru emitent in sensul articolului 7 din Decizia-cadru 2002/584, autoritatea
judiciara de executare trebuie sd se bazeze pe aceasta, cel putin in absenta oricarui element precis care
sa permita sd se considere cd conditiile de detentie existente in cadrul unui centru de detentie
determinat sunt contrare articolului 4 din cartd [a se vedea in acest sens Hotirarea din 25 iulie 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de detentie in Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
punctul 112].

In consecinti, numai in imprejuriri exceptionale si pe baza unor elemente precise, autoritatea judiciari
de executare poate constata cd, in pofida unei asigurdri precum cea mentionata la punctul anterior,
exista un risc real ca persoana in cauzd sa fie supusd unui tratament inuman sau degradant, in sensul
articolului 4 din cartd, ca urmare a conditiilor detentiei sale in statul membru emitent.
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Cu privire la aprecierea conditiilor de detentie din perspectiva spatiului personal de care dispune
persoana detinutd

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aprecierea de citre autoritatea judiciard de executare a conditiilor
de detentie din perspectiva spatiului personal disponibil pentru fiecare detinut in cadrul unei celule a
unui penitenciar, trebuie sd se arate ca din decizia de trimitere reiese ca, dacd va fi predat autoritatilor
romane, domnul Dorobantu va fi incarcerat intr-o celula colectiva, iar nu intr-o celula individuala. Prin
urmare si in pofida formularii primei intrebari adresate, se impune ca, in cadrul prezentei cauze, sa se
determine cerintele minime, in termeni de spatiu personal pentru fiecare detinut, numai in ceea ce
priveste incarcerarea intr-o celuld colectiva.

Din aceasta perspectivi, trebuie s se arate cd, avind in vedere consideratiile amintite la punctul 58 din
prezenta hotarére si data fiind lipsa, in prezent, a unor norme minime in aceastd privinta in dreptul
Uniunii, Curtea s-a intemeiat pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
articolul 3 din CEDO si, mai precis, pe Hotararea din 20 octombrie 2016, Mursi¢ impotriva Croatiei
(CE:ECHR:2016:1020JUD000733413).

Astfel, Curtea a statuat ca, tinand seama de importanta acordata factorului spatial in aprecierea globala
a conditiilor de detentie, faptul ca spatiul personal de care dispune un detinut este mai mic de 3 m®
intr-o celula colectiva genereaza o puternicd prezumtie de incélcare a articolului 3 din CEDO
[Hotdrarea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de detentie in Ungaria),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctul 92 si jurisprudenta citata].

Aceastd prezumtie puternica de incalcare a articolului 3 din CEDO nu poate fi inldturatd in mod
normal decét daca, primo, reducerile spatiului personal in raport cu minimul necesar de 3 m* sunt
scurte, ocazionale si minore, secundo, sunt insotite de o libertate de miscare suficientd in afara celulei
si de activitati in afara celulei adecvate si, tertio, penitenciarul ofera in general conditii de detentie
decente, iar persoana in cauza nu este supusa altor elemente considerate drept circumstante agravante
ale conditiilor rele de detentie [Hotérarea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de
detentie in Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctul 93 si jurisprudenta citata].

In aceastd privintd, trebuie si se adauge ci, desigur, durata detentiei poate si fie un factor relevant
pentru aprecierea gravitatii suferintei sau a umilintei indurate de un detinut din cauza conditiilor rele
de detentie. Cu toate acestea, durata relativ scurta a detentiei nu exclude in mod automat prin ea
insasi tratamentul vizat din domeniul de aplicare al articolului 3 din CEDO atunci cand alte elemente
sunt suficiente pentru a-l face si intre sub incidenta acestei dispozitii [a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de detentie in Ungaria),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctele 97 si 98, precum si jurisprudenta citata].

In plus, reiese in esentd din jurisprudenta Curtii Furopene a Drepturilor Omului ci, atunci cind un
detinut dispune, intr-o celuld colectiva, de un spatiu personal cuprins intre 3 si 4 m’ factorul spatial
rimane un element important in aprecierea caracterului adecvat al conditiilor de detentie. In acest
caz, se poate concluziona cd exista o incélcare a articolului 3 din CEDO daca lipsa de spatiu este
insotita de alte conditii materiale rele de detentie, cum ar fi de lipsa de acces la curtea de plimbare
sau la aer si la lumina naturale, o aerisire necorespunzatoare, o temperaturd prea scidzuta sau prea
ridicata in spatiile de detentie, o lipsd de intimitate la toalete sau conditii sanitare si igienice rele (a se
vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 20 octombrie 2016, Mursi¢ impotriva
Croatiei, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 139).

Atunci cand un detinut dispune de mai mult de 4 m* de spatiu personal intr-o celula colectivi si cind,

in consecinta, acest aspect al conditiilor sale materiale de detentie nu ridica probleme, celelalte aspecte
ale acestor conditii, astfel cum sunt vizate la punctul anterior, raman relevante in scopul aprecierii
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caracterului adecvat al conditiilor de detentie a persoanei interesate in lumina articolului 3 din CEDO
(a se vedea in acest sens Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, 20 octombrie 2016, Mursi¢
impotriva Croatiei, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 140).

In ceea ce priveste modalititile de calcul, pentru a aprecia daci exista un risc real pentru persoana in
cauza de a fi supusa unui tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din cartd, a
spatiului minim de care trebuie sa dispuna o persoand detinuta intr-o celula colectiva in cadrul careia
se afla obiecte de mobilier si infrastructuri sanitare, trebuie de asemenea, data fiind lipsa, in prezent, a
unor norme minime in aceastda privinta in dreptul Uniunii, s se tind seama de criteriile stabilite de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in lumina articolului 3 din CEDO. Aceasta instanta considera
cd, desi, pentru calculul suprafetei disponibile intr-o astfel de celul, suprafata infrastructurii sanitare
nu trebuie sa fie luata in calcul, acest calcul trebuie sa includa spatiul ocupat de obiectele de mobilier,
precizandu-se totusi cd detinutii trebuie sa pastreze posibilitatea de a se misca in mod normal in celula
(a se vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 20 octombrie 2016, Mursi¢
impotriva Croatiei, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 75 si 114, precum si jurisprudenta citatd).

In spets, din observatiile prezentate de guvernul roman in sedinti reiese ci, in urma predarii sale,
domnul Dorobantu ar urma sa fie detinut in cadrul unui regim care ii permite sa beneficieze de o
libertate de miscare importanta si, in plus, sa lucreze, ceea ce ar limita timpul petrecut intr-o celuld
colectiva. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica aceste elemente si de a aprecia orice alta
circumstanta pertinentd in scopul analizei pe care este chematd si o efectueze, in conformitate cu
indicatiile prezentate la punctele 71-77 din prezenta hotarare, solicitind, daca este cazul, autoritatii
judiciare emitente informatiile suplimentare necesare dacd apreciazid ca informatiile deja comunicate
de aceasta din urma sunt insuficiente pentru a-i permite sa se pronunte asupra predarii.

Trebuie subliniat, in sfarsit, ca, desi statele membre pot sa prevadd, pentru propriul sistem penitenciar,
cerinte minime, in ceea ce priveste conditiile de detentie, mai ridicate decat cele care decurg din
articolul 4 din cartd si din articolul 3 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, un stat membru nu poate insd, in calitate de stat membru de executare, s
conditioneze predarea persoanei vizate de un mandat european de arestare catre statul membru
emitent decat de respectarea acestor din urma cerinte, iar nu de respectarea celor care decurg din
dreptul sdu national. Astfel, solutia contrard ar conduce, prin faptul ca ar repune in discutie
uniformitatea standardului de protectie a drepturilor fundamentale definite de dreptul Uniunii, la o
incalcare a principiilor increderii si recunoasterii reciproce pe care Decizia-cadru 2002/584 urmareste
sa le consolideze si, prin urmare, la o compromitere a caracterului efectiv al acestei decizii-cadru (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 63).

Cu privire la relevanta mdsurilor generale destinate ameliordrii controlului conditiilor de
detentie din statul membru emitent

In ceea ce priveste, in al treilea rand, adoptarea, in statul membru emitent, a unor masuri, precum
instituirea unui sistem de mediere sau instituirea instantelor de executare a pedepselor, care urmaresc
sa consolideze controlul conditiilor de detentie din acest stat membru, trebuie subliniat cd, desi un
control printre altele jurisdictional al acestor conditii de detentie efectuat a posteriori constituie un
element important, care poate contribui la stimularea autorititilor acestuia din urmd sa
imbunatéteasca conditiile respective si care, prin urmare, poate fi luat in considerare de autoritatile
judiciare de executare cu ocazia aprecierii globale a conditiilor in care urmeazd sa fie detinutd o
persoana care face obiectul unui mandat european de arestare in scopul de a decide predarea acesteia
din urm4, el nu este, in sine, de naturd sa inlature riscul ca aceastd persoana si fie supusa, in urma
preddrii sale, unui tratament incompatibil cu articolul 4 din carta din cauza conditiilor sale de detentie
[a se vedea in acest sens Hotéréarea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de detentie
in Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctul 74].
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In consecinti, chiar daca statul membru emitent prevede cii de atac care permit controlul legalititii
conditiilor de detentie din perspectiva drepturilor fundamentale, autoritatile judiciare de executare
raman obligate si efectueze o analizd individuald a situatiei fiecdrei persoane vizate, pentru a se
asigura cd decizia lor privind predarea acestei persoane nu o va expune, ca urmare a conditiilor
mentionate, unui risc real de a suferi un tratament inuman sau degradant, in sensul acestei dispozitii
[a se vedea in acest sens Hotaréarea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de detentie
in Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctul 75].

Cu privire la luarea in considerare a consideratiilor referitoare la eficacitatea cooperdrii
judiciare in materie penald, precum si la principiile increderii si recunoasterii reciproce

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, aspectul daci existenta unui risc real ca persoana in cauza sa fie
supusa unui tratament inuman sau degradant ca urmare a neconformitatii conditiilor detentiei sale in
statul membru emitent cu cerintele minime care decurg din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului poate fi pusa in balanta, de autoritatea judiciard de executare chemata sa decida
cu privire la aceastd predare, cu consideratii legate de eficacitatea cooperarii judiciare in materie
penald, precum si de principiile increderii si recunoasterii reciproce, trebuie si se arate cd caracterul
absolut, amintit la punctul 62 din prezenta hotérére, pe care il are interzicerea tratamentelor inumane
sau degradante, in sensul articolului 4 din carta, se opune ca dreptul fundamental de a nu fi supus unor
astfel de tratamente sd poata fi in vreun mod limitat de astfel de consideratii.

In aceste conditii, necesitatea de a garanta ci persoana in cauzi nu este supusi, in cazul predarii sale
statului membru emitent, niciunui tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din carta,
justificd, cu titlu exceptional, o limitare a principiilor increderii si recunoasterii reciproce (a se vedea
in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punctele 82, 98-102 si 104).

In consecinti, constatarea de citre autoritatea judiciara de executare a existentei unor motive serioase
si temeinice de a crede ca, in urma predarii sale statului membru emitent, persoana vizatd de un
mandat european de arestare va fi expusa unui risc real de a fi supusa unui astfel de tratament, ca
urmare a conditiilor de detentie care predomind in penitenciarul in care urmeaza in mod concret si fie
incarceratd, nu poate fi pusd in balantd, in scopul de a decide o astfel de predare, cu consideratii legate
de eficacitatea cooperarii judiciare in materie penald, precum si de principiile increderii si recunoasterii
reciproce.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sd se raspunda la intrebarile adresate
dupa cum urmeaza:

— Articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 coroborat cu articolul 4 din carta trebuie si fie
interpretat in sensul ca, atunci cand autoritatea judiciara de executare dispune de elemente
obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator care atesta existenta unor deficiente
sistemice sau generalizate ale conditiilor de detentie in cadrul penitenciarelor din statul membru
emitent, aceasta trebuie, pentru a aprecia daca existd motive serioase si temeinice de a crede cg, in
urma predarii sale in acest stat membru, persoana care face obiectul unui mandat european de
arestare va fi expusa unui risc real de a fi supusd unui tratament inuman sau degradant, in sensul
acestui articol 4, sa tina seama de ansamblul aspectelor materiale relevante ale conditiilor de
detentie din penitenciarul in care urmeaza in mod concret si fie incarceratd aceasta persoani,
precum spatiul personal disponibil pentru fiecare detinut intr-o celuld a acestui penitenciar,
conditiile sanitare, precum si intinderea libertatii de miscare a detinutului in cadrul penitenciarului
respectiv. Aceasti apreciere nu se limiteazi la controlul insuficientelor vadite. In vederea unei astfel
de aprecieri, autoritatea judiciard de executare trebuie si solicite autoritatii judiciare emitente
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informatiile pe care le considera necesare si trebuie si se bazeze, in principiu, pe asiguririle
furnizate de aceastd din urmd autoritate, in lipsa unor elemente precise care si permitd si se
considere ca conditiile de detentie incalca articolul 4 din carta.

— In ceea ce priveste, mai precis, spatiul personal disponibil pentru fiecare detinut, autoritatea
judiciard de executare trebuie, datd fiind lipsa, in prezent, a unor norme minime in aceastd
privintd in dreptul Uniunii, sa tind seama de cerintele minime care decurg din articolul 3 din
CEDO, astfel cum este interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Desi, pentru
calculul acestui spatiu disponibil, spatiul ocupat de infrastructurile sanitare nu trebuie sa fie luat in
considerare, acest calcul trebuie sa includa spatiul ocupat de obiectele de mobilier. Cu toate acestea,
detinutii trebuie si pastreze posibilitatea de a se misca in mod normal in celula.

— Autoritatea judiciard de executare nu poate inlitura existenta unui risc real de tratament inuman
sau degradant pentru simplul motiv ca persoana in cauza dispune, in statul membru emitent, de o
cale de atac care ii permite si conteste conditiile detentiei sale sau ca existd, in acest stat membru,
masuri legislative sau structurale menite sa consolideze controlul conditiilor de detentie.

— Constatarea de catre autoritatea mentionatd a existentei unor motive serioase si temeinice de a
crede cd, in urma predarii sale statului membru emitent, persoana vizata va fi expusa unui astfel de
risc, ca urmare a conditiilor de detentie care predomina in penitenciarul in care urmeaza in mod
concret si fie incarceratd, nu poate fi pusd in balants, in scopul de a decide o astfel de predare, cu
consideratii legate de eficacitatea cooperarii judiciare in materie penald, precum si de principiile
increderii si recunoasterii reciproce.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost
modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, coroborat cu
articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie sa fie interpretat in
sensul ca, atunci cand autoritatea judiciara de executare dispune de elemente obiective, fiabile,
precise si actualizate in mod corespunzator care atesta existenta unor deficiente sistemice sau
generalizate ale conditiilor de detentie in cadrul penitenciarelor din statul membru emitent,
aceasta trebuie, pentru a aprecia daca exista motive serioase si temeinice de a crede ca, in urma
predarii sale in acest stat membru, persoana care face obiectul unui mandat european de arestare
va fi expusa unui risc real de a fi supusa unui tratament inuman sau degradant, in sensul acestui
articol 4, sa tina seama de ansamblul aspectelor materiale relevante ale conditiilor de detentie in
care urmeaza in mod concret sa fie incarcerata aceasta persoana, precum spatiul personal
disponibil pentru fiecare detinut intr-o celula a acestui penitenciar, conditiile sanitare, precum
si intinderea libertitii de miscare a detinutului in cadrul penitenciarului respectiv. Aceasta
apreciere nu se limiteaza la controlul insuficientelor vadite. In vederea unei astfel de aprecieri,
autoritatea judiciara de executare trebuie sa solicite autoritatii judiciare emitente informatiile
pe care le considera necesare si trebuie si se bazeze, in principiu, pe asigurarile furnizate de
aceasta din urma autoritate, in lipsa unor elemente precise care sa permita sa se considere ca
conditiile de detentie incalca articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale.
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In ceea ce priveste, mai precis, spatiul personal disponibil pentru fiecare detinut, autoritatea
judiciara de executare trebuie, data fiind lipsa, in prezent, a unor norme minime in aceasta
privinta in dreptul Uniunii, sa tina seama de cerintele minime care decurg din articolul 3 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950, astfel cum este interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Desi, pentru calculul acestui spatiu disponibil, spatiul ocupat de infrastructurile
sanitare nu trebuie sa fie luat in considerare, acest calcul trebuie sa includa spatiul ocupat de
obiectele de mobilier. Cu toate acestea, detinutii trebuie si pastreze posibilitatea de a se misca
in mod normal in celula.

Autoritatea judiciara de executare nu poate inlitura existenta unui risc real de tratament inuman
sau degradant pentru simplul motiv ca persoana in cauza dispune, in statul membru emitent, de
o cale de atac care ii permite sa conteste conditiile detentiei sale sau ca exista, in acest stat
membru, masuri legislative sau structurale menite sa consolideze controlul conditiilor de
detentie.

Constatarea de citre autoritatea mentionata a existentei unor motive serioase si temeinice de a
crede ca, in urma predarii sale statului membru emitent, persoana vizata va fi expusa unui astfel
de risc, ca urmare a conditiilor de detentie care predomina in penitenciarul in care urmeaza in
mod concret sa fie incarcerata, nu poate fi pusa in balantd, in scopul de a decide o astfel de
predare, cu consideratii legate de eficacitatea cooperirii judiciare in materie penald, precum si
de principiile increderii si recunoasterii reciproce.

Semnaturi
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