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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

10 octombrie 2019*

»rimitere preliminard — Libera circulatie a persoanelor — Articolul 45 TFUE — Lucratori —
Regulamentul (UE) nr. 492/2011 — Articolul 7 alineatul (1) — Conferentiari cu studii postdoctorale —
Limitare a ludrii in considerare a perioadelor anterioare de activitate relevanta realizate intr-un alt stat
membru — Sistem de remunerare care conditioneaza beneficiul unei remuneratii mai ridicate de
vechimea dobandita la angajatorul actual”

In cauza C-703/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria), prin decizia din
7 decembrie 2017, primitd de Curte la 15 decembrie 2017, in procedura

Adelheid Krah

impotriva

Universitit Wien,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, si domnii K. Lenaerts (raportor),
presedintele Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, si C. Vajda, judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 23 ianuarie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru doamna Krah, de S. Jochtl;

pentru Universitit Wien, de A. Potz, Rechtsanwiiltin;

pentru guvernul austriac, de J. Schmoll, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de D. Martin si de M. Kellerbauer, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 mai 2019,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 45 TFUE, a articolului 7 alineatul (1)
din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011
privind libera circulatie a lucrétorilor in cadrul Uniunii (JO 2011, L 141, p. 1), precum si a articolelor
20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Adelheid Krah, pe de o parte, si
Universitdit Wien (Universitatea din Viena, Austria), pe de altd parte, in legiturd cu luarea in
considerare partiala a perioadelor anterioare de activitate relevanta pe care aceasta le-a realizat la

Universitit Miinchen (Universitatea din Miinchen, Germania) si la Universitatea din Viena, in scopul
stabilirii cuantumului remuneratiei sale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 prevede:

yLucratorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul celorlalte state
membre, fata de lucratorii nationali, pe criterii de cetétenie, in ceea ce priveste conditiile de incadrare

in munca si de munca si, in special, in ceea ce priveste remunerarea, concedierea si, in cazul in care
raméne fira un loc de munca, reintegrarea profesionala si reangajarea.”

Dreptul austriac

In conformitate cu articolul 6 din Universititsgesetz 2002 (Legea din 2002 privind universitatile, BGBL
I, 120/2002), Rahmenkollektivvertrag fiir ~ArbeitnehmerInnen an Universititen (Conventia
colectiva-cadru aplicabild personalului din universitéti) din 15 februarie 2011 (denumité in continuare
»conventia colectivd”) are vocatia de a se aplica tuturor universititilor austriece care fac parte dintr-o
federatie ce grupeaza in prezent 21 de universitati, in calitate de angajatori.

In conformitate cu articolul 26 alineatul (3) si cu articolul 48 din conventia colectivi, in versiunea sa
aplicabila litigiului principal, doamna Krah se incadreaza in clasa de salarizare B1.

Articolul 49 alineatul (3) din conventia colectiva prevede:
»,Remuneratia lunara brutd pentru clasa de salarizare Bl este de 2 696,50 euro.
Aceasta valoare este majorata:

a) la 3203,30 euro dupd o perioadd de activitate de trei ani. Acest termen de trei ani se reduce cu
perioadele pentru care se poate face dovada unei experiente anterioare in legatura cu functia;

b) la 3590,70 euro dupd o perioada de opt ani de activitate in categoria mentionata la litera a) sau in
cazul detinerii unui doctorat, dacd acesta din urma a constituit o conditie pentru incheierea

contractului de munca (functie de nivel postdoctoral;

c) la 3978,30 euro dupa o perioada de opt ani de activitate in categoria mentionata la litera b);

2 ECLIL:EU:C:2019:850



10

11

12

13

14

HOTARAREA DIN 10.10.2019 — Cauza C-703/17
KraH

”

d) la 4186,90 euro dupa o perioadd de opt ani de activitate in categoria mentionata la litera c)

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Krah, resortisant german, este titulara unui doctorat in istorie. Aceasta a lucrat, in calitate de
titular de curs, timp de cinci ani la Universitatea din Miinchen.

Incepand cu semestrul de iarnd 2000/2001, ea a lucrat la Universitatea din Viena, in calitate de titular
de curs.

Dupa ce si-a prezentat teza de abilitare, doamna Krah a primit, prin decizia Universitatii din Viena din
12 martie 2002, autorizatia de a preda istoria, pe baza unui contract pe duratd determinatd, in calitate
de conferentiar. Ulterior, ea a predat cel putin sapte ore de curs siptaménale in fiecare semestru, in
cadrul unor contracte de predare pe durata determinata.

Incepand de la 1 octombrie 2010, doamna Krah a fost angajati in calitate de conferentiar cu studii
postdoctorale in categoria de salarizare B1, in sensul conventiei colective. Contractul sau, initial pe
duratd determinata, a fost prelungit, incepand de la 1 martie 2013, pentru o duratd nedeterminata.
Pentru a stabili incadrarea sa salariala si in conformitate cu conventia colectivd, nicio perioada
anterioara de activitate nu a fost luata in considerare in cadrul contractului mentionat.

Prin decizia rectoratului Universitatii din Viena din 8 noiembrie 2011 (denumité in continuare ,decizia
din 8 noiembrie 2011”), aceastd universitate a decis totusi sd ia in considerare perioadele anterioare de
activitate relevantd realizate de conferentiarii cu studii postdoctorale pana la o durati totala de
maximum patru ani in cazul intrérii in serviciu la 1 octombrie 2011 sau ulterior acestei date. Cu
ocazia ludrii in considerare a unor astfel de perioade anterioare de activitate relevantd, nu a fost
efectuatd nicio distinctie intre perioadele realizate in Austria si cele realizate in striinatate.

In ceea ce o priveste pe doamna Krah, o perioadi anterioard de activitate relevanti de patru ani a fost
luatd in considerare la incadrarea sa retroactiva incepand de la 1 octombrie 2010, astfel incét aceasta a
fost incadratd in clasa de salarizare B1, in conditiile prevazute la articolul 49 alineatul (3) litera (b) din
conventia colectiva, accesul la treapta urmatoare a clasei sale de salarizare necesitind o vechime de
patru ani.

Doamna Krah a sesizat Arbeits- und Sozialgericht Wien (Tribunalul pentru Litigii de Munca si
Securitate Sociala din Viena, Austria) cu o cerere prin care a solicitat ca ansamblul perioadelor sale
anterioare de activitate sa fie luat in considerare, si anume cei opt ani si jumatate la Universitatea din
Viena si cei cinci ani la Universitatea din Miinchen, pentru a fi incadrata intr-o treaptd de salarizare
mai ridicatd. Ea a solicitat astfel obligarea Universitatii din Viena la plata sumei de 2727,20 euro
majoratd cu dobanzi, cu titlu de remuneratie neincasata aferenta perioadei cuprinse intre 13 iunie 2014
si 13 august 2015.

Intrucat Arbeits- und Sozialgericht Wien (Tribunalul pentru Litigii de Munci si Securitate Sociald din
Viena) i-a respins cererea, doamna Krah a formulat apel impotriva hotararii acestui tribunal la instanta
de trimitere, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria). Aceasta din
urma are indoieli cu privire la domeniul de aplicare al principiului nediscriminérii pe motiv de
cetatenie sau nationalitate si al dreptului la libera circulatie a lucratorilor, garantate de dreptul
Uniunii.

ECLIL:EU:C:2019:850 3
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In aceste conditii, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul Uniunii, in special articolul 45 TFUE, articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
[nr. 492/2011], precum si articolele 20 si 21 din [cartd], trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei reglementéri potrivit cireia din [perioadele anterioare de activitate relevanta] realizate de un
membru al personalului didactic de la Universitatea din Viena nu se ia in calcul decat o perioada
totala de trei sau de patru ani, indiferent daca perioadele de activitate au fost realizate la
Universitatea din Viena sau la alte universitati sau institutii similare situate in Austria sau in
strdinatate?

2) Un sistem de salarizare care nu prevede luarea in considerare integrald a [perioadelor anterioare de
activitate relevantd], dar care, in acelasi timp, coreleazd durata incadrarii in munca la acelasi
angajator cu un salariu mai mare, este contrar liberei circulatii a lucratorilor in sensul articolului 45
alineatul (2) TFUE si al articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 45 TFUE, articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011, precum si articolele 20
si 21 din carta trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unei universitati dintr-un
stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care, in scopul stabilirii incadrarii salariale a
unui lucrdator in calitate de conferentiar cu studii postdoctorale la aceastd universitate, ia in
considerare numai o durata totala de maximum patru ani a perioadelor anterioare de activitate
relevantd realizate de acest lucritor, indiferent daca este vorba despre perioade de activitate realizate
la aceeasi universitate sau la alte universititi sau institutii comparabile situate in acest stat membru
sau intr-un alt stat membru.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se retina cd, desi prima intrebare face trimitere la articolele 20 si 21 din
cartd, reiese totusi din ordonanta de trimitere cd, prin intermediul acestei intrebari, instanta de
trimitere solicitda Curtii sa interpreteze, in cadrul liberei circulatii a lucratorilor, principiul
nediscriminarii pe motiv de cetatenie sau nationalitate, precum si notiunea de obstacol in calea acestei
libere circulatii.

Desi este adevarat cd articolul 21 alineatul (2) din cartd consacra principiul nediscriminarii pe motiv de
cetatenie sau nationalitate, trebuie amintit insd ca articolul 52 alineatul (2) din aceasta prevede ca
drepturile recunoscute prin carta care fac obiectul unor dispozitii prevazute de tratate se exercitd in
conditiile si cu respectarea limitelor stabilite de acestea. Aceasta este cazul articolului 21 alineatul (2)
din carta care corespunde, astfel cum confirma Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale
[a Uniunii Europene] (JO 2007, C 303, p. 17) aferente acestei dispozitii, articolului 18 alineatul (1)
TFUE si trebuie aplicat in conformitate cu acesta (a se vedea prin analogie Hotérérea din 4 iulie 2013,
Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, punctul 39).

In aceastd privintd trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 18 TFUE, care
prevede principiul general al interzicerii oricédrei discrimindri pe motiv de cetdtenie sau nationalitate,
nu are vocatia de a se aplica in mod autonom decat in situatiile reglementate de dreptul Uniunii
pentru care Tratatul FUE nu prevede norme specifice de nediscriminare. Or, principiul nediscrimindrii
a fost pus in aplicare, in domeniul liberei circulatii a lucrétorilor, de articolul 45 TFUE (a se vedea in
acest sens Hotararea din 18 iulie 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, punctele 25-27).
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Rezultd ca este necesar sa se examineze prima intrebare numai in lumina articolului 45 TFUE si a
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011.

Cu privire la articolul 45 alineatul (2) TFUE si la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 492/2011

Articolul 45 alineatul (2) TFUE interzice oricare discriminare pe motiv de cetatenie intre lucratorii
statelor membre, in ceea ce priveste incadrarea in munca, remunerarea si celelalte conditii de munca.
Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 nu constituie decit expresia particulard a
principiului nediscrimindrii consacrat la respectivul articol 45 alineatul (2) in domeniul specific al
conditiilor de incadrare in muncd, precum si al conditiilor de munca si trebuie, in consecintd, sa fie
interpretat in acelasi mod precum acest din urmd articol (Hotararea din 5 decembrie 2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, denumitd in continuare
yHotérarea SALK”, EU:C:2013:799, punctul 23, Hotérarea din 13 martie 2019, Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, punctul 16, si Hotaréarea
din 8 mai 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, punctele 68 si 69).

O reglementare a unei universitati dintr-un stat membru precum cea in discutie in litigiul principal,
care prevede luarea in considerare partiala a perioadelor anterioare de activitate relevantd, in scopul
stabilirii treptei salariale aplicabile, face parte in mod incontestabil din domeniul conditiilor de
incadrare in munca si de munca. Ea intra, asadar, in domeniul de aplicare al dispozitiilor citate la
punctul anterior (a se vedea prin analogie Hotararea SALK, punctul 24, si Hotérarea din 13 martie
2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193,
punctul 17).

In aceastd privintd, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci regula egalititii de tratament previzuti
atat la articolul 45 TFUE, cat si la articolul 7 din Regulamentul nr. 492/2011 interzice nu numai
discriminarile evidente, intemeiate pe cetétenie, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin
aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat (a se vedea in acest sens
Hotararea SALK, punctul 25, Hotararea din 13 martie 2019, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, punctul 18, si Hotarérea din 8 mai
2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, punctul 70).

In acest context, Curtea a precizat ci o dispozitie de drept national, desi este aplicabild tuturor
lucrétorilor, fiarda a face distinctie in functie de cetdtenie sau nationalitate, trebuie consideratd ca fiind
indirect discriminatorie daca, prin insasi natura sa, poate afecta mai mult lucrétorii resortisanti ai altor
state membre decat lucratorii nationali si, in consecinta, dacd prezinta riscul de a-i defavoriza in special
pe primii, exceptand cazul in care este justificatd in mod obiectiv si proportionald cu obiectivul urmarit
(a se vedea in acest sens Hotararea SALK, punctul 26, Hotérarea din 13 martie 2019, Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, punctul 19, si Hotararea
din 8 mai 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, punctul 71).

In spets, potrivit deciziei din 8 noiembrie 2011, Universitatea din Viena a decis s ia in considerare
perioadele anterioare de activitate relevanta efectuate de conferentiarii cu studii postdoctorale pana la
concurenta unei durate totale de maximum patru ani, in vederea stabilirii incadrarii lor salariale, fara
a face distinctie intre perioadele realizate in Austria si cele realizate in strainatate.

In conformitate cu conventia colectivi, experienta profesionald relevanti este definiti ca ,experienta
anterioard in legiturd cu functia”, astfel incit se incadreazd in aceastd definitie nu numai activitétile
anterioare care sunt echivalente, chiar identice, celor pe care lucratorul este obligat sa le exercite in
cadrul functiei sale la Universitatea din Viena, ci si orice alt tip de activitéti care se dovedesc a fi doar
utile pentru exercitarea acestei functii, precum activitatile extrauniversitare si stagiile.

ECLIL:EU:C:2019:850 5
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In cadrul sedintei in fata Curtii si astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 55 din
concluziile sale, s-a confirmat ca aceastd limitd de patru ani se aplicd si experientei profesionale
dobandite la Universitatea din Viena in cadrul altor functii decat cea de conferentiar cu studii
postdoctorale.

In ceea ce priveste existenta unei eventuale discriminiri contrare articolului 45 alineatul (2) TFUE si
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011, trebuie aratat de la inceput cid o decizie
precum cea din 8 noiembrie 2011 este aplicabild in mod nediferentiat tuturor lucratorilor angajati de
Universitatea din Viena, indiferent de cetitenia sau nationalitatea acestora. Prin urmare, o astfel de
decizie nu poate fi considerata ca reprezentind o discriminare intemeiatd in mod direct pe cetatenie
sau nationalitate.

In aceste conditii, o reglementare a unei universititi dintr-un stat membru precum cea in discutie in
litigiul principal instituie o diferenta de tratament intre lucrétori in functie de angajatorul la care a
fost dobanditi experienta profesionala. In fapt, din decizia din 8 noiembrie 2011 rezulti ci experienta
profesionald dobanditd de un lucrator care a exercitat functia de conferentiar cu studii postdoctorale
sau o functie echivalentd la una sau la mai multe universitati sau institutii comparabile, altele decét
Universitatea din Viena, nu este luatd in considerare, in scopul stabilirii incadrarii sale salariale, la
momentul angajdrii sale de catre aceasta universitate, decat in limita a maximum patru ani, chiar daca
experienta sa profesionald este, in realitate, mai mare de patru ani. Astfel, un asemenea lucrator va fi
incadrat, la intrarea sa in functie, intr-o treapta de salarizare inferioara celei a unui lucrator care a
exercitat functia de conferentiar cu studii postdoctorale in perioade de activitate cu aceeasi durata
totala la Universitatea din Viena.

Decizia din 8 noiembrie 2011 ii defavorizeaza pe toti lucratorii, atat austrieci, cat si resortisanti ai altor
state membre, care au exercitat functia de conferentiar cu studii postdoctorale sau o functie echivalenta
in perioade de activitate mai mari de patru ani, la una sau la mai multe universitati sau institutii
comparabile, altele decat Universitatea din Viena, in raport cu cei care au exercitat functia de
conferentiar cu studii postdoctorale in perioade de activitate cu aceeasi duratd totald la aceastd din
urma universitate.

Pentru ca o astfel de diferenta de tratament intre lucratori, in functie de angajatorul la care au realizat
experienta profesionald care trebuie luatd in considerare, si fie consideratd indirect discriminatorie, in
sensul articolului 45 alineatul (2) TFUE si al articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011,
ea trebuie totusi sd fie susceptibild, prin insdsi natura sa, si afecteze mai mult lucrétorii resortisanti ai
altor state membre decat lucratorii nationali.

Or, din ordonanta de trimitere reiese ci nimic nu pare sa indice ca, atunci cand candideazi pentru un
post de conferentiar cu studii postdoctorale, lucrétorii resortisanti ai altor state membre ar fi, mai mult
decat lucratorii austrieci, susceptibili sa fi exercitat aceastd functie sau o functie echivalenta in perioade
de activitate mai mari de patru ani, la una sau la mai multe universitati sau institutii comparabile, altele
decat Universitatea din Viena. Prin urmare, nu s-a stabilit ca decizia din 8 noiembrie 2011 ar avantaja
in special lucrétorii austrieci fatd de lucrétorii resortisanti ai altor state membre.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de Comisie in observatiile sale scrise, faptul ca decizia din
8 noiembrie 2011 constituie sursa unei discriminari indirecte, in sensul articolului 45 alineatul (2)
TFUE si al articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011, nu poate fi dedus din concluziile
care se desprind din Hotararea SALK.

Astfel, reglementarea nationald in discutie in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare prevedea c3,
pentru a stabili data de referintd in scopul promovirii angajatilor Land Salzburg (landul Salzburg,
Austria) in treptele de salarizare superioare din categoria lor, erau luate in considerare in integralitate
perioadele de activitate realizate fara intrerupere in serviciul acestei colectivititi, in timp ce orice alta
perioadd de activitate era luata in considerare numai in proportie totald de 60 %. Astfel cum reiese din
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cuprinsul punctului 40 din Hotardrea SALK, aceastd reglementare urmarea sd permita mobilitatea in
cadrul unui grup de angajatori distincti care face parte din respectiva colectivitate, iar aceasta
independent de aspectul daca experienta profesionala dobandita la unul dintre angajatorii din acest
grup era relevanta din perspectiva functiilor care trebuiau exercitate la un alt angajator din grupul
respectiv.

La punctul 28 din hotararea mentionata, Curtea a statuat ca o astfel de reglementare era susceptibila sa
ii afecteze mai mult pe lucrétorii resortisanti ai altor state membre decat pe lucrétorii nationali,
defavorizandu-i in special pe primii, in masura in care acestia ar fi dobéandit foarte probabil o
experientd profesionald intr-un alt stat membru decat Austria inainte de a intra in serviciile din cadrul
landului Salzburg. Reglementarea mentionata favoriza astfel mai mult mobilitatea lucratorilor nationali
decat pe cea a lucritorilor resortisanti ai altor state membre.

Totusi, asa cum s-a constatat deja la punctul 32 din prezenta hotarare, situatia nu se prezinta astfel in
litigiul principal.

In consecinti, concluzia care se desprinde din Hotirarea SALK nu poate fi transpusi la situatia in
discutie in litigiul principal, rezultatd din aplicarea deciziei din 8 noiembrie 2011 (a se vedea prin
analogie Hotardrea din 13 martie 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, punctul 33).

Din consideratiile care precedd rezulta cd o reglementare a unei universititi dintr-un stat membru
precum cea in discutie in litigiul principal, care instituie o diferenta de tratament intre lucratori in
functie de angajatorul la care au dobandit experienta profesionala care trebuie luatd in considerare in
vederea incadrarii lor salariale, nu poate fi considerata ca prezentind un caracter indirect
discriminatoriu in privinta lucratorilor resortisanti ai altor state membre si, prin urmare, ca fiind
contrara articolului 45 alineatul (2) TFUE.

Cu privire la articolul 45 alineatul (1) TFUE

Trebuie sd se stabileasca in continuare dacd o reglementare a unei universitati dintr-un stat membru
precum cea in discutie in litigiul principal constituie un obstacol in calea liberei circulatii a
lucrétorilor, interzis de articolul 45 alineatul (1) TFUE.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci ansamblul dispozitiilor din Tratatul FUE referitoare la libera
circulatie a persoanelor, precum si al dispozitiilor Regulamentului nr. 492/2011 urmaéresc facilitarea
exercitarii de activitati profesionale de orice natura de cétre resortisantii statelor membre pe teritoriul
Uniunii si se opun masurilor care i-ar putea defavoriza atunci cand doresc sda exercite o activitate
economicd pe teritoriul unui alt stat membru (Hotarérea SALK, punctul 32, si Hotérarea din 8 mai
2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund C-24/17, EU:C:2019:373, punctul 77).

In acest context, resortisantii statelor membre dispun in special de dreptul, izvorat direct din tratat, de
a-si parasi statul membru de origine pentru a se deplasa pe teritoriul unui alt stat membru si de
dreptul de sedere pe teritoriul acelui stat pentru a desfisura o activitate. In consecinti, articolul 45
TFUE se opune oricarei masuri nationale care este susceptibild sa ingreuneze sau sa faca mai putin
atractiva exercitarea de catre resortisantii Uniunii a libertatii fundamentale garantate de acest articol
(Hotararea din 18 iulie 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, punctul 33).
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Cu privire la existenta unui obstacol

In litigiul principal, in temeiul deciziei din 8 noiembrie 2011, perioadele anterioare de activitate
relevantd realizate de un conferentiar cu studii postdoctorale intr-o altd universitate decét
Universitatea din Viena sunt luate in considerare de aceasta din urma, in scopul stabilirii incadrarii sale
salariale, numai pani la concurenta unei durate totale de maximum patru ani.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 26 din prezenta hotarare, in definitia experientei profesionale
relevante se incadreazd nu numai activitatile anterioare care sunt echivalente sau chiar identice cu cele
pe care lucratorul este obligat sé le exercite in cadrul functiei sale la Universitatea din Viena, ci si orice
alt tip de activitéti care se dovedesc a fi doar utile pentru exercitarea acestei functii.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci dreptul primar al Uniunii nu poate garanta unui lucritor ci o
deplasare intr-un alt stat membru decét statul siu membru de origine este neutrd in materie socialg,
intrucat o astfel de deplasare poate, avind in vedere disparitatile care existd intre sistemele si
legislatiile statelor membre, in functie de caz, sd fie mai mult sau mai putin avantajoasa pentru
persoana respectiva sub acest aspect (Hotdrarea din 18 iulie 2017, Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, punctul 34, si Hotararea din 13 martie 2019, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, punctul 37).

Astfel, articolul 45 TFUE nu acorda respectivului lucrator dreptul de a se prevala, in statul membru
gazdd, de conditiile de munca de care beneficia in statul membru de origine conform legislatiei
nationale din acest din urma stat (Hotéararea din 18 iulie 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562,
punctul 35).

In fapt, dreptul Uniunii garanteaza doar ca lucratorii care desfisoari o activitate pe teritoriul unui stat
membru, altul decat statul lor membru de origine, sunt supusi acelorasi conditii ca lucrétorii care intra
sub incidenta legislatiei nationale a statului membru gazda (a se vedea in acest sens Hotararea din
23 ianuarie 2019, Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, punctul 45, si Hotéardrea din 13 martie 2019,
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193,
punctul 38).

In primul rand, in ceea ce priveste experienta profesionali echivalents, trebuie si se arate ca lucritorii
resortisanti ai altor state membre care au exercitat, pe parcursul unor perioade de activitate mai mari
de patru ani, functia de conferentiar cu studii postdoctorale sau o functie echivalenta la una sau la
mai multe universitati sau institutii comparabile situate in statul lor membru de origine vor fi
descurajati sa candideze pentru un post de conferentiar cu studii postdoctorale la Universitatea din
Viena si, prin urmare, sd isi exercite dreptul la libera circulatie dacd, in pofida faptului ca au efectuat
in esentd aceeasi munca in statul lor membru de origine, nu este luata in considerare totalitatea
experientei lor profesionale la stabilirea incadririi lor salariale.

Or, faptul ca luarea in considerare partiald a experientei profesionale echivalente ar fi de naturd sa
impiedice libera circulatie a lucrétorilor nu se intemeiaza pe un ansamblu de imprejurdri prea aleatorii
si indirecte, spre deosebire de situatia referitoare la reglementarea nationald in discutie in cauza in care
s-a pronuntat Hotdrarea din 13 martie 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193), in care era vorba despre recompensarea fidelititii unui
salariat fatd de un angajator determinat, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctului 33 din
aceasta hotarare.

In spets, luarea in considerare a integralititii experientei profesionale echivalente dobandite de
lucratori la o universitate dintr-un alt stat membru decat Austria ar avea ca efect faptul ca lucratorii
resortisanti ai altor state membre care au exercitat, in perioade de activitate mai mari de patru ani,
functia de conferentiar cu studii postdoctorale sau o functie echivalentd la una sau la mai multe
universitati sau institutii comparabile situate in statul membru de origine ar fi, in scopul incadrarii lor
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salariale, supusi acelorasi conditii ca lucratorii care isi exercitd functia de conferentiar cu studii
postdoctorale in perioade de activitate cu aceeasi duratd totala la Universitatea din Viena. Prin
urmare, se poate presupune in mod rezonabil cd este vorba despre un element pertinent in decizia
acestor lucratori de a candida pentru un post de conferentiar cu studii postdoctorale la Universitatea
din Viena si de a parasi statul lor membru de origine.

In al doilea rand, in ceea ce priveste, in schimb, luarea in considerare in integralitate a experientei
profesionale care, fara a fi echivalenta, se dovedeste a fi doar utild pentru exercitarea functiei de
conferentiar cu studii postdoctorale, principiul liberei circulatii a lucratorilor previzut la articolul 45
TFUE nu impune o asemenea luare in considerare, din moment ce ea nu este necesard pentru a
garanta ca lucratorii austrieci si cei resortisanti ai altor state membre sunt supusi, in scopul incadrarii
lor salariale, acelorasi conditii. Astfel, aprecierea cd un lucrator, a cérui experientd profesionald
echivalenta integrala realizatd in statul membru de origine este deja luata in considerare in scopul
incadrarii sale salariale initiale drept conferentiar cu studii postdoctorale la o universitate dintr-un alt
stat membru, ar fi descurajat si candideze pentru acest post daca orice alt tip de experienta
profesionald integrala pe care a dobéandit-o in statul membru de origine nu ar fi luatd in considerare
pare sa se intemeieze pe un ansamblu de imprejurari prea aleatorii si indirecte pentru ca acest fapt sa
poata fi considerat un obstacol in calea liberei circulatii a lucrétorilor.

Prin urmare, in ceea ce priveste luarea in considerare partiald a experientei profesionale relevante, este
necesar si se distingd intre experienta profesionala echivalentd, pe de o parte, si orice alt tip de
experienta profesionald care se dovedeste a fi doar utila pentru exercitarea functiei de conferentiar cu
studii postdoctorale, pe de altd parte.

In consecinti, daci ar rezulta cd doamna Krah a desfisurat o activitate la Universitatea din Miinchen
care este in esentd echivalentd cu cea pe care o desfasoard, in calitate de conferentiar cu studii
postdoctorale la Universitatea din Viena, aspect a cirui verificare este de competenta instantei de
trimitere, faptul cd aceastd experienta profesionald nu este luata in considerare in integralitate ar
constitui un obstacol in calea liberei circulatii.

Dacid, dimpotriva, doamna Krah nu a dobandit o asemenea experientd profesionald echivalenta in statul
membru de origine, luarea in considerare partiald, de catre Universitatea din Viena, a acestei experiente
nu ar constitui un astfel de obstacol.

Rezulta cd, din moment ce o reglementare a unei universitati dintr-un stat membru precum cea in
discutie in litigiul principal nu ia in considerare in integralitate perioadele anterioare de activitate
echivalenta care au fost realizate in statul membru de origine, ea este susceptibild sa faca mai putin
atractiva libera circulatie a lucratorilor, cu incalcarea articolului 45 alineatul (1) TFUE.

Cu privire la justificarea obstacolului

O reglementare a unei universititi dintr-un stat membru precum cea in discutie in litigiul principal nu
poate fi admisd decat daca urmareste unul dintre obiectivele legitime enuntate in Tratatul FUE sau
daca este justificatd de motive imperative de interes general. Dar, in acest caz, in plus, ar trebui ca
punerea in aplicare a acesteia si fie adecvatd sa asigure realizarea obiectivului in cauza si sa nu
depiseasca ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv (a se vedea in acest sens in special
Hotararea SALK, punctul 36, si Hotirarea din 8 mai 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
C-24/17, EU:C:2019:373, punctul 84).

In aceastd privintd, ficand referire la punctul 34 si urmatoarele din Hotirarea din 3 octombrie 2006,
Cadman (C-17/05, EU:C:2006:633), Universitatea din Viena aratd cd decizia din 8 noiembrie 2011
urmareste sa recompenseze experienta profesionala dobanditd in domeniul vizat, care permite
lucratorului sa isi indeplineasca mai bine prestatiile. Patru ani de experienta profesionala ar fi in mod
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obisnuit necesari pentru a dobandi cunostintele pedagogice care permit si se exercite in mod optim
activitatea de conferentiar cu studii postdoctorale, aceste cunostinte fiind dobandite in cursul primilor
ani de activitate. In schimb, luarea in considerare a experientei profesionale mai mari de patru ani de
activitate nu ar determina o imbunatétire a prestatiilor solicitate lucratorului.

Este adevarat cd, la punctul 34 din aceasta hotdarare, Curtea a statuat cé constituie un scop legitim de
politica salariald faptul de a recompensa, printre altele, experienta dobandita care permite lucratorului
sa isi indeplineasca mai bine prestatiile.

In aceastid privinta, Curtea a considerat, la punctul 35 din hotirirea mentionat, ci, in general,
recurgerea la criteriul vechimii este adecvatd pentru a atinge obiectivul mentionat. Astfel, vechimea
este strans legata de experienta dobandita si da posibilitatea lucratorului sd isi indeplineasca mai bine
prestatiile.

Totusi, in spetd, Universitatea din Viena limiteaza la patru numarul anilor de experientd profesionala
echivalenta care trebuie luat in considerare in scopul incadrarii salariale. Astfel, aceasta repune in
discutie faptul ca experienta dobéanditd de-a lungul timpului este strans legata de imbunatatirea
calitatii prestatiilor solicitate.

In plus, din dosarul inaintat Curtii reiese ci, desi este adevirat ci conferentiarii cu studii postdoctorale
din aceasta universitate desfasoara in principal activitati de invatamant, ei sunt de asemenea obligati s
efectueze activitati de cercetare si sa isi asume sarcini administrative, pentru care nu s-a sustinut ca nu
ar trebui sd fie luat in considerare integral numarul de ani de experientd profesionald echivalenta, astfel
cum este pentru conferentiarii cu studii postdoctorale angajati de la inceput de universitatea respectiva.

In consecinta, trebuie sa se constate cd obstacolul in calea liberei circulatii a lucratorilor pe care il
constituie decizia din 8 noiembrie 2011 nu pare adecvat pentru a garanta realizarea obiectivului
urmarit de aceasta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 45 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unei
universitati dintr-un stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care, in scopul stabilirii
incadrarii salariale a unui lucrdtor in calitate de conferentiar cu studii postdoctorale la aceasta
universitate, ia in considerare numai o durata totala de maximum patru ani din perioadele anterioare
de activitate realizate de acest lucrator intr-un alt stat membru, dacd aceastd activitate a fost
echivalenta sau chiar identica cu cea pe care lucriatorul mentionat este obligat sa o exercite in cadrul
acestei functii de conferentiar cu studii postdoctorale.

In schimb, articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie
interpretate in sensul cd nu se opun unei astfel de reglementiri dacd activitatea desfasurata anterior
intr-un alt stat membru nu a fost echivalentd, ci s-a dovedit doar utila pentru exercitarea functiei
respective de conferentiar cu studii postdoctorale.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretate in
sensul cd se opun unui sistem de remunerare a unei universitati dintr-un stat membru care nu
prevede luarea in considerare integrala a perioadelor anterioare de activitate relevanta realizate de un
lucritor intr-un alt stat membru, conditionand totodatd beneficiul unei remuneratii mai ridicate de
vechimea dobéndita la aceastd universitate.
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Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 115 din concluziile sale, aceasta a doua intrebare
este legata de prima, din moment ce se refera de asemenea la luarea in considerare partiala a
perioadelor anterioare de activitate relevantd, asa cum este stabilita prin decizia din 8 noiembrie 2011.

Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, daca ar rezulta cd doamna Krah a desfisurat o
activitate la Universitatea din Miinchen care a fost in esentd echivalenta cu cea pe care o desfasoara, in
calitate de conferentiar cu studii postdoctorale, la Universitatea din Viena, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere, faptul ca aceastd experientd profesionala nu ar fi luatd in
considerare in integralitate ar constitui un obstacol in calea liberei circulatii.

Cu toate acestea, un sistem de remunerare care conditioneazd beneficiul unei remuneratii mai mari de
vechimea dobanditd la angajatorul actual, precum cel care a fost stabilit, in spetd, de conventia
colectiva, nu constituie, in sine, un asemenea obstacol.

Astfel, dacd, in spetd, instanta de trimitere ar trebui sa constate ca Universitatea din Viena este obligata
sa recunoascd integralitatea perioadelor anterioare de activitate echivalentda care au fost efectuate de
doamna Krah in cadrul Universititii din Miinchen, persoana interesatd va fi incadrata in aceeasi
treaptd salariala ca cea care i-ar fi fost aplicabild dacd ar fi prestat aceste perioade anterioare de
activitate la Universitatea din Viena. Prin urmare, un asemenea lucritor nu ar fi dezavantajat in raport
cu un alt conferentiar cu studii postdoctorale care s-ar fi aflat in serviciul Universitatii din Viena in
perioade de activitate cu aceeasi duratd totala. Aceste doud tipuri de lucratori vor beneficia, in mod
identic, de o incadrare intr-o treapta salariald mai ridicatd in functie de vechimea lor, in conformitate
cu sistemul de remunerare mentionat la punctele precedente.

Rezulta ca nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare, in masura in care, in lumina raspunsului
dat de Curte la prima intrebare, instanta de trimitere constata existenta unui obstacol in calea liberei
circulatii a lucratorilor in litigiul principal.

Daci, in schimb, doamna Krah nu a dobandit o astfel de experientd profesionald echivalentd in statul
membru de origine, luarea in considerare partiald, de catre Universitatea din Viena, a acestei
experiente nu ar constitui un astfel de obstacol.

In lipsa unui astfel de obstacol, cea de a doua intrebare ar viza, in realitate, situatia in care un
conferentiar cu studii postdoctorale angajat de Universitatea din Viena decide si péraseascd aceastd
universitate pentru a se alatura unei alte universitati situate in alt stat membru decat Austria, inainte
de a se intoarce ulterior la aceastd prima universitate.

In aceasta privints, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, daca intrebarile
adresate de o instantd nationala au ca obiect interpretarea unei prevederi de drept al Uniunii, Curtea
este, in principiu, obligatd sa se pronunte, cu exceptia cazului in care este evident ca cererea de
decizie preliminara urmareste, in realitate, sa o pund in situatia de a formula opinii consultative cu
privire la intrebari generale sau ipotetice (Hotérarea din 1 octombrie 2015, O, C-432/14,
EU:C:2015:643, punctul 18 si jurisprudenta citatd). In cazul in care se constati ci intrebarea adresati
este in mod vadit lipsita de pertinentd pentru solutionarea litigiului principal, Curtea trebuie sa
declare cd nu este necesar sa se pronunte asupra fondului (Hotéararea din 24 octombrie 2013, Stoilov i
Ko, C-180/12, EU:C:2013:693, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In spets, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 126 din concluziile sale, niciun element din
dosarul prezentat Curtii nu pare sa sugereze cd situatia doamnei Krah s-ar incadra in situatia vizata la
punctul 72 din prezenta hotdrare. Rezultd cd, dacd, in lumina raspunsului dat la prima sa intrebare,
instanta de trimitere constatd lipsa unui obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor, nu ar mai fi
necesar sa se raspundd la a doua intrebare.

Avand in vedere consideratiile care precedd, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 45 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unei
universitati dintr-un stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care, in scopul
stabilirii incadrarii salariale a unui lucrator in calitate de conferentiar cu studii postdoctorale la
aceasta universitate, ia in considerare numai o durata totala de maximum patru ani din
perioadele anterioare de activitate realizate de acest lucrator intr-un alt stat membru, daca
aceasta activitate a fost echivalenta sau chiar identica cu cea pe care lucratorul mentionat este
obligat sa o exercite in cadrul acestei functii de conferentiar cu studii postdoctorale.

Articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Uniunii trebuie interpretate in sensul cid nu se opun unei astfel de
reglementiri daca activitatea desfasurata anterior intr-un alt stat membru nu a fost echivalenta,
ci s-a dovedit doar utila pentru exercitarea functiei respective de conferentiar cu studii
postdoctorale.

Semnaturi
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