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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

3 octombrie 2019*

»Irimitere preliminara — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Achizitia unor
produse alimentare — Deducerea taxei achitate in amonte — Refuzul deducerii — Furnizor eventual
fictiv — Frauda in materie de TVA — Cerinte referitoare la cunoasterea de cétre cumparétor —
Regulamentul (CE) nr. 178/2002 — Obligatiile de trasabilitate a alimentelor si de identificare a
furnizorului — Regulamentele (CE) nr. 852/2004 si (CE) nr. 882/2004 — Obligatiile de inregistrare a
operatorilor din sectorul alimentar — Incidenta asupra dreptului de deducere a TVA-ului”

In cauza C-329/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Augstaka
tiesa (Curtea Supremd, Letonia), prin decizia din 10 mai 2018, primitd de Curte la 17 mai 2018, in
procedura
Valsts ienémumu dienests
impotriva
»Altic” SIA,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna A. Prechal, presedintd de camerd, domnii F. Biltgen (raportor), J. Malenovsky
si C. G. Fernlund si doamna L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 martie 2019,

luand in considerare observatiile prezentate:

pentru ,Altic” SIA, de A. Purmalis, advokats;
— pentru guvernul leton, de I. Kucina si de V. Soneca, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de L. Lozano Palacios, de J. Jokubauskaité si de A. Sauka, in calitate de
agenti,

* Limba de procedura: letona.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 mai 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 168 litera (a) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (denumita in continuare ,Directiva
2006/112).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Valsts ienémumu dienests (administratia
fiscald letona, denumita in continuare ,administratia fiscala”), pe de o parte, si ,Altic” SIA, pe de alta
parte, in legiturd cu solicitarea adresatd Altic de plata a taxei pe valoarea adaugata (TVA) aferente
cumpararii de seminte de rapita si achitate in amonte, ulterior dedusa de Altic, alaturi de o amenda si

de dobanzi de intarziere.
Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit articolului 168 litera (a) din Directiva 2006/112:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA-ului, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(a) TVA datorat sau achitat in statul membru in cauza pentru bunurile care ii sunt sau care urmeaza
a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta persoana
impozabila;”

Articolul 178 litera (a) din aceastd directivd prevede:

»Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoand impozabild este necesar sd indeplineasca
urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o factura emisa in conformitate cu titlul XI
capitolul 3 sectiunile 3-6;”.

Articolul 273 primul paragraf din directiva mentionata prevede:

»otatele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA-ului si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sd nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura cu
trecerea frontierelor.”
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In considerentele (28) si (29) ale Regulamentului (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei
alimentare, de instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare (JO 2002, L 31, p. 1, Editie speciala,
15/vol. 8, p. 68) se arata:

»(28) Experienta a demonstrat cd functionarea pietei interne de produse alimentare si hrani pentru
animale poate fi pusa in pericol in cazul in care este imposibil sa se asigure trasabilitatea
produselor alimentare si a hranei pentru animale. De aceea, este necesar sa se stabileascd un
sistem cuprinzétor de trasabilitate in afacerile cu produse alimentare si hrana pentru animale,
astfel incat sa se poatd face retrageri orientate cu precizie si cu un scop bine determinat sau sa
se ofere informatii consumatorilor sau oficialilor responsabili cu controlul, evitindu-se astfel
perturbari majore in eventualitatea aparitiei unor probleme in domeniul sigurantei produselor
alimentare.

(29) Este necesar sia se ia masuri pentru ca o societate avand activitdti in domeniul produselor
alimentare sau hranei pentru animale, inclusiv un importator, sa poata identifica cel putin
societatea care a furnizat produsele alimentare, hrana pentru animale, animalele sau substantele
ce pot fi incorporate intr-un produs alimentar sau in hrana pentru animale, pentru a se asigura
cd, in cadrul unei investigatii, trasabilitatea acestora se poate face in orice etapa.”

In sensul regulamentului mentionat, articolul 3 punctul 15 din acesta defineste termenul ,trasabilitate”
ca fiind ,capacitatea de a depista si a urmari anumite produse alimentare, hrand pentru animale, un
animal de la care se obtin produse alimentare sau o substanta destinatd incorporarii sau care este de
asteptat si fie incorporatd in anumite produse alimentare sau hrand pentru animale, pe parcursul
tuturor etapelor de productie, prelucrare si distributie”.

Potrivit articolului 17 alineatul (2) al treilea paragraf din regulamentul mentionat:

»,De asemenea, statele membre stabilesc normele privind masurile si penalizéirile aplicabile pentru
incélcarea legislatiei alimentare si hranei pentru animale. Masurile si penalizérile prevazute trebuie s
fie eficiente, proportionale si cu efect de descurajare.”

Articolul 18 din acelasi regulament, intitulat , Trasabilitatea”, are urmatorul cuprins:

»(1) Trasabilitatea produselor alimentare, a hranei pentru animale, a animalelor de la care se obtin
produse alimentare si a oricérei alte substante destinatd sau prevazuta a fi incorporatd intr-un produs
alimentar sau in hrana pentru animale se stabileste pentru toate etapele productiei, prelucrarii si
distributiei.

(2) Operatorii din sectorul alimentar si operatorii cu activitate in domeniul hranei pentru animale
trebuie sa poata identifica orice persoand de la care au fost aprovizionati cu un produs alimentar, o

hrana pentru animale, un animal de la care se obtin produse alimentare sau orice substanta destinata
sau prevazuta sa fie incorporata intr-un produs alimentar sau hrana pentru animale.

In acest scop, acesti operatori dispun de sisteme si proceduri care permit ca aceste informatii si fie
puse la dispozitia autoritatilor competente, la cerere.

[...]”
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Articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind igiena produselor alimentare (JO 2004, L 139, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 44, p. 173) prevede:

,In special, fiecare operator din sectorul alimentar comunici autorititii competente, in conditiile
solicitate de aceasta, toate unitatile aflate sub controlul sau care deruleazi oricare dintre etapele de
productie, prelucrare si distributie a produselor alimentare, in vederea inregistrarii fiecareia dintre
aceste unitati.

Operatorii din sectorul alimentar se asigurd, de asemenea, ci autoritatea competentd dispune de
informatii la zi cu privire la unitéti, inclusiv prin notificarea tuturor modificérilor semnificative ale
activitatilor, precum si a eventualei inchideri a unor unitati existente.”

Articolul 31 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele oficiale efectuate pentru a asigura verificarea
conformitétii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare si cu normele de
sandtate animala si de bunéstare a animalelor (JO 2004, L 165, p. 1, rectificare in JO 2004, L 191, p. 1,
Editie speciald, 03/vol. 58, p. 216) prevede:

»(a) Autorititile competente stabilesc procedurile care trebuie respectate de operatorii din sectorul
hranei pentru animale si din sectorul alimentar la depunerea cererilor de inregistrare a unitatilor
acestora in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 852/2004, Directiva 95/69/CE [a Consiliului din
22 decembrie 1995 de stabilire a conditiilor si procedurilor de autorizare si inregistrare a anumitor
unitati si intermediari din sectorul hranei pentru animale si de modificare a Directivelor
70/524/CEE, 74/63/CEE, 79/373/CEE si 82/471/CEE (JO 1995, L 332, p. 15)] sau cu viitorul
regulament privind igiena hranei pentru animale.

(b) Acestea elaboreaza si actualizeazd in permanenta o listd a operatorilor din sectorul hranei pentru
animale si din sectorul alimentar care au fost inregistrati. In cazul in care exista o astfel de lista
in alte scopuri, aceasta se poate utiliza in scopul aplicarii prezentului regulament.”

Dreptul leton

Articolul 10 alineatul 1 punctul 1 din likums par pievienotas vértibas nodokli (Legea privind TVA-ul),
in versiunea sa in vigoare la data faptelor din cauza principala, este redactat in urmatorii termeni:

»Doar o persoand impozabila inregistrata la [administratia fiscald] are dreptul, in declaratia sa de TVA,
de a deduce din cuantumul impozitului care trebuie platit Trezoreriei, cu titlu de taxa in amonte,
cuantumul taxei indicat in facturile primite de la alte persoane impozabile pentru bunurile dobéandite
sau pentru prestérile de servicii primite, pentru a asigura propriile sale operatiuni taxabile, inclusiv
operatiunile efectuate in striinitate care ar fi fost impozabile daca ar fi fost efectuate pe teritoriul
national.”

Potrivit articolului 10 alineatul 1* din aceasti lege:
»Cuantumul taxei indicat pe facturile privind bunurile si serviciile primite este deductibil dupa primirea

facturii aferente bunurilor si serviciilor primite respective sau dupa plata cuantumului taxei indicat pe
factura cu titlu de avans.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Altic a cumparat seminte de rapita de la ,Sakorex” SIA in cursul lunilor iulie si august ale anului 2011
si de la ,Ulmar” SIA in luna octombrie a anului 2011. Din decizia de trimitere reiese ca aceste societati
au contactat Altic ficand trimitere la anunturile acesteia in media si pe internet. Semintele de rapitd au
fost primite si au fost stocate intr-un depozit care apartine ,Vendo” SIA. Altic a dedus TVA-ul achitat
pentru aceste operatiuni de cumparare.

La capatul unui control efectuat la Altic, administratia fiscald a considerat la randul sau ca operatiunile
de cumpdrare nu au avut loc in mod efectiv. Ea a dispus ca Altic sa pliateascd TVA-ul dedus, precum si
o amenda si dobanzi de intarziere.

Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual, Letonia) a admis actiunea introdusa
de Altic pentru anularea deciziei administratiei fiscale. Decizia acestei instante a fost mentinutd de
Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionald, Letonia).

Aceasta din urma instanta a aratat ca nu s-a contestat ca semintele de rapita au fost primite in depozit
la datele si in cantitétile indicate in documentele de insotire ale Vendo. Ea a statuat cd, avand in vedere
aceste imprejurdri, Altic a actionat cu buna-credinta si s-a bazat pe deplin pe capacitatea Sakorex si a
Ulmar de a livra mérfurile prevazute pe cale contractuald, capacitate a cérei verificare nu era in sarcina
Altic. In aceasti privinta, administratia fiscald nu ar fi indicat care ar fi actiunile specifice rezultate din
reglementarea relevanta pe care Altic ar fi omis sa le intreprinda in vederea unei asemenea verificari.

Administratia fiscala a introdus recurs in casatie la instanta de trimitere, si anume Augstaka tiesa
(Curtea Supremad, Letonia). Ea aratd ca, in conformitate cu Regulamentul nr. 178/2002, operatorii din
sectorul alimentar trebuie si poatd identifica orice substantd destinatd sau prevazuta sa fie incorporata
intr-un produs alimentar sau in hrana pentru animale si, in acest scop, trebuie sa dispuna de sisteme si
de proceduri care permit ca aceste informatii si fie puse la dispozitia autoritatilor competente. Totusi,
Altic nu ar fi efectuat verificari minime cu privire la cocontractantii sai si nici nu ar fi verificat daca
acestia erau inregistrati la Agentia Alimentard si Veterinara din Letonia. Din aceste imprejuréri ar
rezulta ca Altic stia sau ar fi trebuit sd stie ca era implicata intr-o utilizare abuzivd a sistemului
comun al TVA-ului.

Potrivit instantei de trimitere, nu se contestd cd exista indicii conform carora Sakorex si Ulmar sunt
intreprinderi fictive si c originea marfurilor in cauzi nu poate fi stabilitd. In consecinti, se ridici
problema daca Altic stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunile in discutie in litigiul principal erau
implicate intr-o frauda in materie de TVA.

In aceastd privint, instanta de trimitere arati ci niciun element de probd nu confirmi ci semintele de
rapitd cumparate erau destinate exclusiv utilizdrii pentru productia de carburant, astfel cum sustine
Altic, sau cel putin ci nu erau in niciun caz legate de lantul alimentar. In consecinti, ar trebui si se
considere cd, in ceea ce priveste operatiunile respective, Altic trebuia sd se conformeze dispozitiilor
Regulamentului nr. 178/2002.

Aceastd instanta mentioneaza ca articolul 18 din acest regulament stabileste principiile generale ale
trasabilititii produselor alimentare, precum si ale identificarii furnizorilor acestora. In ceea ce priveste
identificarea, ea arata ca, desi regulamentul mentionat nu precizeaza in ce misura o intreprindere
trebuie sd identifice furnizorul, din Orientérile din 26 ianuarie 2010 pentru punerea in aplicare a
articolelor 11, 12, 14, 17, 18, 19 si 20 din Regulamentul nr. 178/2002, continute in concluziile
Comitetului permanent al Comisiei Europene pentru lantul alimentar si sandtatea animald, rezulta ca
intreprinderile sunt obligate si pastreze informatii cu privire la numele si la adresa furnizorului
produsului, precum si cu privire la identificarea acestui produs.

ECLIL:EEU:C:2019:831 5
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Instanta de trimitere ridicé insa problema dacé obiectivul Regulamentului nr. 178/2002, care consta in
garantarea sigurantei alimentelor, nu impune proba unei diligente mai mari a operatorului din sectorul
alimentar in ceea ce priveste alegerea cocontractantului sdu, imprejurare care l-ar obliga astfel sa
efectueze verificari in privinta acestuia, in special cu privire la inregistrarea sa la autorititile
competente, si dacd, in lipsa unei asemenea diligente, operatorului respectiv ii poate fi refuzat dreptul
de deducere a TVA-ului. In aceasti privints, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca, pe de altd
parte, dacd, avand in vedere acelasi obiectiv, faptul ca Altic a verificat calitatea marfurilor livrate ar
putea fi de naturd si reducd o asemenea obligatie de a efectua o examinare mai aprofundata a
cocontractantului.

Instanta de trimitere aratd, in plus, ca, potrivit administratiei fiscale, lipsa verificarii de catre Altic a
inregistrarii cocontractantilor la Agentia Alimentara si Veterinara demonstreazd cd aceasta societate
stia sau ar fi trebuit sa stie cd operatiunile in discutie in litigiul principal se incadrau intr-o frauda in
materie de TVA. Aceastd instanta apreciaza insa cd, desi verificarea inregistrarii unei intreprinderi din
sectorul alimentar prevazuta de dispozitiile Regulamentelor nr. 852/2004 si nr. 882/2004 permite sa se
asigure ca aceasta participa in mod legal la lantul alimentar, inregistrarea unei intreprinderi nu exclude
ca activitatea economica a acesteia sa fie fictiva si, invers, lipsa inregistrarii nu permite sa se afirme in
mod automat un asemenea caracter fictiv, astfel incat lipsa verificarii nu poate sustine in mod decisiv
concluzia administratiei fiscale.

In aceste conditii, Augstaka tiesa (Curtea Supremad) a hotirat sa suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112, ludnd in considerare obiectivul Regulamentului
nr. 178/2002 de garantare a sigurantei alimentare (realizat, printre altele, prin asigurarea
trasabilitatii produselor alimentare), trebuie interpretat in sensul cd nu se opune refuzului
deducerii taxei achitate in amonte in cazul in care persoana impozabila care participa la lantul
alimentar nu a dat dovada, la alegerea celuilalt contractant, de o diligentd sporita (dincolo de
practicile comerciale obisnuite) constind in esenta in obligatia de a efectua verificari in privinta
celuilalt contractant, insd a verificat totodatd calitatea alimentelor, indeplinind astfel obiectivul
Regulamentului nr. 178/2002?

2) Cerinta stabilita la articolul 6 din Regulamentul nr. 852/2004 si la articolul 31 din Regulamentul
nr. 882/2004, referitoare la inregistrarea unei intreprinderi din sectorul alimentar, interpretat prin
prisma articolului 168 litera (a) din Directiva 2006/112, impune obligatia ca partea cocontractanta
a respectivei intreprinderi sa verifice inregistrarea acesteia si este relevanta aceasta verificare
pentru a stabili dacd partii in cauza ii era sau trebuia sa ii fie cunoscut faptul cd era implicata
intr-o operatiune cu o intreprindere fictivé, date fiind particularitétile respectivei operatiuni?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca dreptul de
deducere a TVA-ului achitat in amonte si ii fie refuzat unei persoane impozabile care participa la
lantul alimentar pentru motivul ca aceasta persoand impozabila nu a respectat obligatiile referitoare la
identificarea furnizorilor sii in vederea trasabilititii produselor alimentare, care ii revin in temeiul
articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 178/2002.
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In primul rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul persoanelor
impozabile de a deduce din TVA-ul pe care il datoreazd TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile
achizitionate si pentru serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA-ului. Regimul deducerilor urmdreste sa degreveze in intregime
intreprinzéatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice,
cu conditia ca activitatile sale s fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punctele 35 si 37, precum
si jurisprudenta citata).

Dreptul de deducere face parte integranta din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat
din moment ce persoanele impozabile care doresc sa il exercite respecta cerintele sau conditiile atat de
fond, cat si de forma (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 octombrie 2017, Paper Consult,
C-101/16, EU:C:2017:775, punctele 36 si 38, precum si jurisprudenta citata).

In plus fatdi de aceste cerinte sau fati de aceste conditii de fond si de formi care decurg din
articolul 168 litera (a) si din articolul 178 litera (a) din Directiva 2006/112 (a se vedea in acest sens
Hotéarérea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punctele 39 si 40),
articolul 273 din aceastd directiva permite statelor membre, in anumite conditii, sa impuna alte
obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si pentru
a preveni frauda.

In al doilea rand, trebuie si se aminteasci de asemenea ca lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si
a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112. Curtea a statuat
ca justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii. In
consecintd, este de competenta autoritétilor si a instantelor nationale sa refuze acordarea dreptului de
deducere dacd se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod
fraudulos sau abuziv (Hotérarea din 13 martie 2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

Daca o asemenea situatie existd atunci cdnd o fraudd fiscald este savarsita chiar de persoana
impozabila, ea existd si atunci cdnd o persoand impozabild stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia
sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda in materie de TVA (Hotararea din 22 octombrie
2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Este sarcina administratiei fiscale care a constatat fraude sau neregularitati savarsite de persoana care a
emis factura in discutie si stabileasca, in raport cu elemente obiective si fara a solicita din partea
destinatarului acestei facturi verificari a céror sarcind nu ii revine, cd acest destinatar stia sau ar fi
trebuit sa stie cd operatiunea invocatd pentru a justifica dreptul de deducere era implicatd intr-o
frauda in materie de TVA (Hotardrea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste nivelul de diligentd pretins unei persoane impozabile care doreste si isi exercite
dreptul de deducere a TVA-ului, Curtea a statuat ca operatorii care iau toate masurile care pot fi
pretinse in mod rezonabil din partea lor pentru a se asigura ca operatiunile lor nu sunt implicate intr-o
fraud4, indiferent daca este vorba despre o fraudd in materie de TVA sau despre alte fraude, trebuie sa
se poatd baza pe legalitatea acestor operatiuni fara a risca si piardd dreptul de deducere a TVA-ului
achitat in amonte, stabilirea masurilor care pot, intr-un caz concret, sa fie pretins in mod rezonabil
unei persoane impozabile in acest scop depinzand in mod esential de imprejurarile spetei respective (a
se vedea in acest sens Hotédrdrea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11,
EU:C:2012:373, punctele 53 si 59, precum si Hotéirarea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, punctul 51).
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In cauza principald, administratia fiscald, prin faptul ca a apreciat ci furnizorii Altic erau intreprinderi
fictive si ca se ridica, asadar, problema unei fraude in materia sistemului comun al TVA-ului, a refuzat
in privinta Altic dreptul la deducere a TVA-ului. Aceasta a considerat in special cd Altic, in calitate de
operator in sectorul alimentar, avea obligatia sa efectueze o verificare aprofundata a cocontractantilor
sai in temeijul articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 178/2002. Nerespectarea unei astfel de
obligatii ar demonstra cd Altic stia sau ar fi trebuit sa stie cd participa la operatiuni implicate in acea
frauda.

Or, pe de o parte, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 46 din concluziile sale,
refuzarea dreptului de deducere a TVA-ului ca o consecintd a nerespectarii obligatiilor care decurg
din dispozitia mentionata din Regulamentul nr. 178/2002 nu are niciun temei juridic in Directiva
2006/112. Obligatiile prevazute in Regulamentul nr. 178/2002 sunt astfel striaine de cerintele sau de
conditiile de fond si de forma ale dreptului de deducere prevazute de aceasta directiva. Nici din
elementele de care dispune Curtea nu reiese ca motivul mentionat de refuz este intemeiat pe legislatia
nationald relevantd in materie de TVA.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste faptul ca, potrivit constatérilor instantei de trimitere, Altic participa
la lantul alimentar si trebuia, asadar, sd se conformeze dispozitiilor Regulamentului nr. 178/2002, este
necesar sa se arate ca obligatia legata de trasabilitatea produselor alimentare prevazute la articolul 18
alineatul (2) din acest regulament are o finalitate diferita de cea a detectirii fraudei in materie de
TVA. Astfel, din considerentele (28) si (29) ale regulamentului mentionat rezultd ca obligatia de
identificare a furnizorilor de produse alimentare are vocatia de a permite retrageri orientate cu
precizie si cu un scop bine determinat si informarea consumatorilor sau a oficialilor responsabili cu
controlul pentru evitarea unor perturbari majore inutile pe piata internd. Nerespectarea acestei
obligatii poate determina sanctiuni prevazute de dreptul national, in conformitate cu articolul 17
alineatul (2) al treilea paragraf din acelasi regulament.

Rezultd ca o asemenea obligatie nu poate fi consideratd, ca atare, o masura a carei adoptare de catre
persoana impozabild poate fi pretinsa pentru ca acesta sia se asigure cd operatiunile sale nu sunt
implicate intr-o frauda in materia sistemului comun al TVA-ului. Prin urmare, astfel cum a aratat
domnul avocat general la punctul 56 din concluziile sale, o incalcare eventuala a acestei obligatii nu
poate justifica, singura si in mod automat, refuzul deducerii TVA-ului in privinta acestei persoane
impozabile.

In acest context, trebuie si se aminteasc, in plus, ci obligatia previzuta la articolul 18 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 178/2002 constd, potrivit insisi termenilor acestei dispozitii, in identificarea oricarui
furnizor al unui produs alimentar, precum si in instituirea unor sisteme si proceduri care permit ca o
asemenea informatie sa fie pusa la dispozitia autoritatilor competente, la cerere.

In ceea ce priveste datele solicitate pentru aceastd identificare, trebuie si se considere ci acestea
trebuie sd permitd atingerea obiectivului de trasabilitate, astfel cum este descris la punctul 35 din
prezenta hotdrare, intr-un mod in care, in principiu, este suficientd identificarea furnizorilor prin
numele si prin adresa acestora. Rezulta cd argumentul invocat de administratia fiscala in fata instantei
de trimitere si de guvernul leton in observatiile sale scrise, potrivit céruia acest regulament impune, ca
reguld generald, o verificare aprofundata a cocontractantului, nu poate fi admis.

Situatia ar fi diferitd numai daca s-ar stabili in mod corespunzator cd, din cauza unor imprejurari
specifice, cumparétorul produselor alimentare in cauza ar fi trebuit s aiba indoieli serioase fatd de
existenta reald sau de identitatea reald a furnizorului acestora, in privinta cérora Regulamentul
nr. 178/2002 ii impune obligatia de a le identifica intr-un mod in care si garanteze cd se asigurd in
privinta acelei identitati, aspect care, dacé este cazul, va trebui si fie verificat de instanta de trimitere.
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Presupundnd ci situatia se prezintd in acest fel, o asemenea imprejurare ar putea constitui un indiciu
printre altele care, impreuna si in mod concordant, tind sé indice ca aceastd persoand impozabild stia
sau ar fi trebuit sa stie cd participa la o operatiune implicata intr-o fraudd in materie de TVA.

Avéand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se raspunda la prima intrebare ca articolul 168
litera (a) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ci se opune ca dreptul de deducere a
TVA-ului achitat in amonte sa ii fie refuzat unei persoane impozabile care participd la lantul
alimentar pentru unicul motiv, dacd se presupune ca este dovedit corespunzator, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, cd aceastd persoand impozabild nu a respectat
obligatiile referitoare la identificarea furnizorilor sai in vederea trasabilititii produselor alimentare,
care ii revin in temeiul articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 178/2002. Nerespectarea
acestor obligatii poate sa constituie insa un element printre altele care, impreund si in mod
concordant, tind sa indice cd persoana impozabild stia sau ar fi trebuit sa stie cd participa la o
operatiune implicatd intr-o fraudd in materie de TVA, aspect a carui apreciere este de competenta
instantei de trimitere.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca lipsa verificarii de catre o
persoana impozabila care participa la lantul alimentar a inregistrarii furnizorilor sai la autoritatile
competente in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 852/2004 si cu
articolul 31 alineatul (1) din Regulamentul nr. 882/2004 este relevantd pentru a se stabili daca
persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie cd participa la o operatiune implicatd intr-o fraudi in
materie de TVA.

In aceasta privinta, articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 852/2004 prevede ci fiecare operator
din sectorul alimentar comunica autorititii competente toate unititile sale implicate in productia, in
prelucrarea si in distributia produselor alimentare, in vederea inregistrarii acestora. Conform
articolului 31 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 882/2004, autoritatile competente au
obligatia sa stabileascd procedurile care trebuie respectate de operatori la depunerea cererilor de
inregistrare a unitatilor acestora, precum si si actualizeze in permanenta o lista a operatorilor care sunt
inregistrati.

Trebuie sa se constate ca Regulamentele nr. 852/2004 si nr. 882/2004 nu contin nicio obligatie pentru
un operator in sectorul alimentar si verifice daca furnizorii sai sunt inregistrati in conformitate cu
cerintele acestor regulamente. O asemenea obligatie de verificare, in scopul deducerii TVA-ului, nu
decurge nici din Directiva 2006/112.

Or, astfel cum s-a amintit la punctul 31 din prezenta hotéréare, atunci cdnd o administratie fiscala
incearcd sa stabileascd, in urma constatarii unor fraude sau neregularititi savarsite de persoana care a
emis factura, cd destinatarul acestei facturi stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru
a justifica dreptul de deducere era implicatd intr-o frauda in materie de TVA, nu poate solicita acestui
destinatar verificiri a caror sarcind nu 1i revine (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 octombrie
2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, punctul 50).

In acest context, Curtea a statuat deja ci o administratie fiscald nu poate si ii solicite persoanei
impozabile care doreste sa isi exercite dreptul de deducere a TVA-ului prezentarea unor documente
care sa provind de la furnizorul siu de bovine si care sia mentioneze crotaliile animalelor supuse
sistemului de identificare si inregistrare instituit prin Regulamentul (CE) nr. 1760/2000 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 iulie 2000 de stabilire a unui sistem de identificare si
inregistrare a bovinelor si privind etichetarea cérnii de vitd si manzat si a produselor din carne de vitd
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si manzat si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 820/97 al Consiliului (JO 2000, L 204, p. 1, Editie
speciala, 03/vol. 34, p. 186) (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie 2013, Evita-K, C-78/12,
EU:C:2013:486, punctul 42).

In mod similar, pentru a se stabili dacd o persoani impozabild care participa la lantul alimentar stia sau
ar fi trebuit sa stie ca furnizorii sai erau implicati intr-o frauda in materie de TVA, administratia fiscala
nu poate obliga aceastd persoand impozabild sa verifice daca furnizorii s-au conformat obligatiilor lor
de inregistrare, astfel cum sunt impuse de dreptul Uniunii in materia reglementarii produselor
alimentare.

In consecinti, este necesar si se raspunda la a doua intrebare ci articolul 168 litera (a) din Directiva
2006/112 trebuie interpretat in sensul ca lipsa verificarii de catre o persoana impozabild care participa
la lantul alimentar a inregistrarii furnizorilor sdi la autoritatile competente, in conformitate cu
articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 852/2004 si cu articolul 31 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 882/2004, nu este relevantd pentru a se stabili dacd persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie
ca participa la o operatiune implicatd intr-o frauda in materie de TVA.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010, trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adiaugata (TVA) achitate in amonte sa ii fie
refuzat unei persoane impozabile care participa la lantul alimentar pentru unicul motiv, daca
se presupune ca este dovedit corespunzitor, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere, ca aceasta persoana impozabila nu a respectat obligatiile referitoare la
identificarea furnizorilor sdi in vederea trasabilitatii produselor alimentare, care ii revin in
temeiul articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor
generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta
Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare.
Nerespectarea acestor obligatii poate sa constituie insa un element printre altele care,
impreuna si in mod concordant, tind sa indice ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit
sa stie ca participa la o operatiune implicata intr-o frauda in materie de TVA, aspect a carui
apreciere este de competenta instantei de trimitere.

2) Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2010/45, trebuie interpretat in sensul ca lipsa verificarii de catre o persoana impozabila care
participa la lantul alimentar a inregistrarii furnizorilor sai la autoritatile competente, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind igiena produselor
alimentare si cu articolul 31 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele oficiale
efectuate pentru a asigura verificarea conformititii cu legislatia privind hrana pentru
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animale si produsele alimentare si cu normele de sanatate animala si de bunastare a
animalelor, nu este relevanta pentru a se stabili daca persoana impozabila stia sau ar fi
trebuit sa stie ca participa la o operatiune implicata intr-o frauda in materie de TVA.

Semnaturi
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