g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

3 octombrie 2019*

»Lrimitere preliminard — Politica sociala — Acord-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma —
Clauza 4 — Principiul nediscriminarii — Tratament mai putin favorabil al lucratorilor pe fractiune de
norma in raport cu lucrétorii cu norma intreaga in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca —
Interzicere — Reglementare nationala care stabileste o duratd maxima a raporturilor de munca pe
durata determinata mai lungad pentru lucratorii pe fractiune de norma decét pentru lucrétorii cu norma
intreaga — Principiul pro rata temporis — Directiva 2006/54/CE — Egalitate de tratament intre barbati si
femei in materie de incadrare in munci si de muncé — Articolul 2 alineatul (1) litera (b) — Notiunea de
«discriminare indirecta» pe criteriul sexului — Articolul 14 alineatul (1) litera (c) — Conditii de
incadrare in munca si de muncéd — Articolul 19 — Sarcina probei”

In cauza C-274/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Arbeits-
und Sozialgericht Wien (Tribunalul pentru Litigii de Muncd si Securitate Sociala din Viena, Austria),
prin decizia din 19 aprilie 2018, primitd de Curte la 23 aprilie 2018, in procedura
Minoo Schuch-Ghannadan
impotriva
Medizinische Universitit Wien,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna A. Prechal (raportoare), presedintd de camera, domnii F. Biltgen, ]J. Malenovsky
si C. G. Fernlund si doamna L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 martie 2019,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Schuch-Ghannadan, de A. Obereder, Rechtsanwalt;
— pentru la Medizinische Universitdt Wien, de A. Potz, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll si de G. Hesse, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de A. Pimenta si de S. Duarte Afonso, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. van Beek, de T.S. Bohr si de A. Szmytkowska, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 iunie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea clauzei 4 din Acordul-cadru cu privire la munca
pe fractiune de normad, incheiat la 6 iunie 1997 (denumit in continuare , Acordul-cadru cu privire la
munca pe fractiune de normd”), care figureaza in anexa la Directiva 97/81/CE a Consiliului din
15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd, incheiat de
UCIPE, CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 35), precum si a articolului 2
alineatul (1) litera (b) si a articolului 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse
si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca (JO
2006, L 204, p. 23, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 262).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Minoo Schuch-Ghannadan, pe de o
parte, si Medizinische Universitit Wien (Universitatea de Medicind din Viena, Austria, denumitd in
continuare ,MUW?”), pe de alta parte, in legiturd cu o cerere a primei prin care se solicita si se
constate continuarea pe duratd nedeterminata a raporturilor sale de munca cu cea de a doua.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 97/80/CE

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 97/80/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind sarcina
probei in cazurile de discriminare pe motive de sex (JO 1998, L 14, p. 6, Editie speciald, 05/vol. 5,
p. 32), abrogata prin Directiva 2006/54, prevedea:

»otatele membre iau masurile necesare, in conformitate cu sistemele lor judiciare, pentru ca, in cazurile
in care persoanele care se considera nedreptatite prin nerespectarea principiului egalitatii de tratament
demonstreazd, in fata unei instante judecatoresti sau a altui organ competent, fapte pe baza cérora se
poate prezuma existenta unei discriminari directe sau indirecte, paratul sa aiba obligatia de a dovedi
ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament.”
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Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd

Clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma, intitulata ,Principiul
nediscriminarii’, are urmétorul cuprins:

,(1) In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munc, lucritorii pe fractiune de normi nu sunt
tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu norma intreagd comparabili numai din
cauza ci primii lucreaza pe fractiune de normé, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este
justificat de motive obiective.

(2) Acolo unde este cazul, se aplica principiul pro rata temporis.

[...]"

Acordul-cadru cu privire la munca pe duratda determinata

Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999
(denumit in continuare ,Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd”), care figureaza in
anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 129), intitulata ,Masuri de prevenire a abuzurilor”, prevede la punctul 1:

»Pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca pe
duratd determinatd succesive, statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, in conformitate cu
legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali introduc, acolo unde nu existé
masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod care sa ia in considerare nevoile unor
sectoare si categorii specifice de lucratori, una sau mai multe dintre urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care sa justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de munca;
(b) durata totala maxima a contractelor sau raporturilor de munca pe duratid determinata succesive;

(c) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.”

Directiva 2006/54
Potrivit considerentului (30) al Directivei 2006/54:

»Adoptarea unor reguli referitoare la sarcina probei joacd un rol important in ceea ce priveste
posibilitatea de a pune efectiv in aplicare principiul egalitétii de tratament. Dupa cum a afirmat Curtea
de Justitie, este necesar, prin urmare, si se adopte dispozitii astfel incat sarcina probei sd revina
paratului atunci cidnd existd un caz aparent de discriminare, cu exceptia procedurilor in care
investigarea faptelor revine jurisdictiei sau instantei nationale competente. Cu toate acestea, trebuie
precizat ca evaluarea faptelor care permit si se presupuna existenta unei discriminiri directe sau
indirecte rimane de competenta instantei nationale respective, in conformitate cu dreptul national
si/sau cu practicile nationale. In plus, statelor membre le revine sarcina de a prevedea, indiferent de
stadiul procedurii, un regim probatoriu mai favorabil reclamantului.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul (1):

»In sensul prezentei directive se intelege prin:

[...]
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(b) «discriminare indirecta»: situatia in care o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutra ar
dezavantaja in special persoanele de un anumit sex in raport cu persoane de celilalt sex, in afara
de cazul in care aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica este justificata in mod
obiectiv de un scop legitim, iar mijloacele pentru a atinge acest scop sunt corespunzitoare si
necesare;

[...]"

Articolul 14 din directiva mentionata, intitulat ,Interzicerea oricirei discriminari’, prevede la
alineatul (1):

»Se interzice orice discriminare directa sau indirectd pe criteriul sexului in sectoarele public sau privat,
inclusiv organismele publice, in ceea ce priveste:

[...]

(c) conditiile de incadrare in muncid si de muncg, inclusiv conditiile de concediere, precum si
remuneratia, astfel cum este prevazut la articolul 141 din tratat;

[...]"

Articolul 19 din aceeasi directivd, intitulat ,,Sarcina probei”, prevede:

»(1) Statele membre, in conformitate cu sistemul lor judiciar, iau masurile necesare pentru ca, din
momentul in care o persoand se considera lezata de nerespectarea, in privinta sa, a principiului
egalitatii de tratament si prezinta, in fata unei jurisdictii sau a unei alte instante competente, fapte
care ii permit sd presupuna existenta discriminarii directe sau indirecte, paratului sa ii revind sarcina
de a dovedi cd nu a existat o incélcare a principiului egalitatii de tratament.

(2) Alineatul (1) nu impiedica statele membre sa impuna un probatoriu mai favorabil reclamantilor.

(3) Statele membre pot sa nu aplice alineatul (1) la procedurile in cadrul carora investigarea faptelor
revine jurisdictiei sau instantei competente.

[...]”

Dreptul austriac

Articolul 6 alineatul (1) din Universititsgesetz 2002 (Legea privind invitamantul universitar, denumita
in continuare ,,UG”) are urmétorul cuprins:

»Prezenta lege federala se aplicd urmatoarelor universitati:
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Articolul 109 din UG prevede:

»(1) Contractele de munca pot fi incheiate pe duratd nedeterminati sau duratd determinatd. Sub
rezerva unor dispozitii contrare ale prezentei legi federale, contractele de munca pe durata
determinata au o durata maxima de 6 ani, sub sanctiunea nulitatii.

(2) O succesiune de [contracte de muncd pe] durata determinata consecutive este legald numai in
cazul lucrétoarelor si al lucratorilor angajati in cadrul unor proiecte finantate din fonduri externe sau
al unor proiecte de cercetare si pentru personalul afectat exclusiv invatamantului, precum si pentru
personalul inlocuitor. Durata totald a raporturilor de munca consecutive ale unei lucritoare sau ale
unui lucrator nu poate depési 6 ani sau, in cazul unei incadréri in muncd pe fractiune de norm4, 8
ani. O singurd prelungire pe o duratd suplimentarda de maximum 10 ani sau, in cazul unei incadréri in
munca pe fractiune de norma, de 12 ani in total este permisa atunci cand exista o justificare obiectiva,
in special pentru continuarea sau pentru finalizarea unor proiecte de cercetare sau a unor publicatii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese cd doamna Schuch-Ghannadan a fost angajata de MUW de la
9 septembrie 2002 la 30 aprilie 2014 ca cercetator stiintific pe baza unei serii de contracte pe duratd
determinata succesive, atat cu norma intreagd, cat si cu fractiune de norma.

Potrivit instantei de trimitere, dreptul austriac, in special articolul 109 alineatul (2) din UG, prevede ca
o succesiune de contracte pe duratd determinata este permisa pentru lucratorii si pentru lucréitoarele
angajati de MUW, in special in cadrul unor proiecte finantate din fonduri externe sau al unor proiecte
de cercetare, si pentru personalul afectat exclusiv invataimantului. Durata totala a acestor contracte de
muncd pe duratd determinatd consecutive nu poate depasi 6 ani sau, in cazul muncii pe fractiune de
normd, 8 ani. Dincolo de aceasta limitd, este permisa o singura prelungire, cu o durata totald de pana
la 10 ani pentru angajatii cu norma intreagd sau 12 ani in cazul muncii pe fractiune de norma, daci
existd o justificare obiectivd, in special pentru continuarea sau pentru finalizarea unor proiecte de
cercetare sau a unor publicatii.

Doamna Schuch-Ghannadan a sesizat Arbeits- und Sozialgericht Wien (Tribunalul pentru Litigii de
Munci si Securitate Sociald din Viena, Austria) pentru a se constata continuarea raporturilor sale de
munca cu MUW dupa data de 30 aprilie 2014, avdnd in vedere ci, in opinia sa, perioada maxima
autorizatd pentru raporturile de munca pe durata determinata, care era de 8 ani in cazul sau, era deja
implinitd la acea datd. Aceasta a aritat, in plus, cd articolul 109 alineatul (2) din UG cuprinde o
discriminare in detrimentul lucratorilor pe fractiune de norma. Ea a addugat, in sfarsit, ca aceastd
dispozitie dezavantajeazd in special femeile, avand in vedere cd numaérul femeilor care lucreaza cu
norma intreagd este efectiv mai mic. Astfel, in lipsa unei justificari obiective, aceasta diferentd de
tratament ar constitui o discriminare indirecta pe criteriul sexului, contrara dreptului Uniunii.

In apirare, MUW a sustinut ci o prelungire a duratei maxime a contractelor pe durati determinati
succesive pentru o duratd maxima de 12 ani era justificata in spetd, avand in vedere cd ultimul
contract pe durata determinata fusese incheiat pentru a permite reclamantei din litigiul principal sa
continue un proiect si pentru a finaliza anumite sarcini in cadrul acestui proiect.

Prin hotararea din 2 iunie 2016, Arbeits- und Sozialgericht Wien (Tribunalul pentru Litigii de Munca
si Securitate Sociald din Viena) a respins actiunea, intemeindu-se pe faptul ca MUW avusese dreptul
sa prelungeascd raporturile de muncé cu reclamanta péna la o duratda maximé de 12 ani.

Doamna Schuch-Ghannadan a declarat apel la Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior

din Viena, Austria). Aceasta instantd a anulat hotararea pronuntatd de Arbeits- und Sozialgericht Wien
(Tribunalul pentru Litigii de Munca si Securitate Sociald din Viena), pentru motivul ca acesta din urma
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nu a examinat in mod suficient conformitatea articolului 109 alineatul (2) din UG cu dreptul Uniunii,
desi recurenta ridicase aceasti problema. In consecints, instanta de apel a trimis cauza spre rejudecare
instantei de trimitere si a insarcinat-o pe aceasta sa permita MUW sa formuleze observatii si, daca este
cazul, sa furnizeze probe cu privire la aspectul daca aceastd dispozitie era susceptibild sa dezavantajeze
in special femeile in raport cu barbatii si, dacd aceasta era situatia, s stabileasca dacid o astfel de
inegalitate de tratament era justificata.

In fata instantei de trimitere, MUW arati ci Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior
din Viena) a efectuat o apreciere incorectd a obligatiei de sustinere a pretentiilor si a sarcinii probei in
ceea ce priveste discriminarea, considerand ca sarcina de a dovedi inexistenta unei discrimindri ii
revenea. Astfel, reclamanta s-ar fi limitat sa afirme, fara a-si sustine afirmatia, existenta unei
discriminari indirecte pe criteriul sexului, fard a ariata in mod argumentat si concret in ce mod
aplicarea articolului 109 alineatul (2) din UG ar constitui o discriminare a lucratorilor de sex feminin
in raport cu lucratorii de sex masculin. Pe de alta parte, MUW sustine cd locurile de munca pe durata
nedeterminatd sunt extrem de rare in mediul universitar si ca articolul 109 alineatul (2) din UG le
permite angajatilor sii si lucreze mai mult timp pentru ea. In sfarsit, MUW sustine ci, pentru a
aprecia daca aceasta dispozitie afecteaza negativ in special femeile, ar trebui sa se considere drept
cadru de referinta situatia comuna tuturor universitatilor austriece. Cu toate acestea, intrucat nu are
acces la ansamblul acestor date, MUW subliniaza ca, in ceea ce o priveste, proportia lucrétorilor
angajati pe durata determinatd si care intrd sub incidenta articolului 109 alineatul (2) din UG s-ar
ridica la 79 % pentru femei si la 75 % pentru bérbati.

La randul sau, doamna Schuch-Ghannadan sustine cd o masura care este de naturd si afecteze un
procent mai ridicat de femei decat de barbati este prezumatd a constitui o discriminare indirectd,
astfel incét revine partii adverse sarcina de a face proba contrard. Avand in vedere ca MUW nu a fost
in masura nici sa prezinte datele aferente celorlalte universitati vizate de aceeasi reglementare, nici sa
dovedeasca existenta unei justificari, existenta unei discriminari indirecte ar fi stabilita.

In aceastd privinta, instanta de trimitere precizeazi ca articolul 109 alineatul (2) din UG constituie o
derogare de la normele obisnuite ale dreptului muncii, intrucat inlantuirea a doud sau a mai multe
contracte pe duratd determinata este astfel consideratd, in principiu, ilicita de instantele austriece, cu
exceptia cazului in care existd o justificare obiectiva.

Potrivit instantei de trimitere, aceasta dispozitie nu este insa contrara clauzei 5 din Acordul-cadru cu
privire la munca pe durati determinatd, dat fiind cd, prin stabilirea duratei maxime totale a unor
contracte sau raporturi de munca pe duratd determinatd succesive, legiuitorul national a adoptat o
maésurd de natura celor prevazute la punctul 1 litera (b) al acestei clauze.

Instanta de trimitere ridica, pe de alta parte, problema compatibilitatii cu clauza 4 din Acordul-cadru
privind munca pe fractiune de norma a articolului 109 alineatul (2) din UG, in masura in care aceasta
dispozitie stabileste o duratd maxima a raporturilor de muncé pe duratd determinatd mai importanta
pentru lucratorii cu fractiune de norma decat pentru lucratorii cu norma intreaga. Aceasta apreciaza
cd norma respectivd ar putea fi consideratd ca fiind aplicarea principiului pro rata temporis, care
figureaza la punctul 2 din aceasta clauzd, pentru motivul cd, in cursul raportului de muncd, lucratorii
pe fractiune de norma dobidndesc mai putine cunostinte si experientd decat lucratorii cu norma
intreaga. Daca aceasta este situatia, ar trebui doar sa se examineze daca recurgerea la acest principiu
este adecvata in speta, fard a trebui sa se verifice dacd existd motive obiective care justifica masura in
discutie.

In ceea ce priveste Directiva 2006/54, pentru a aprecia daci misura nationald in discutie in actiunea
principala presupune o discriminare indirectd pe criteriul sexului, instanta de trimitere apreciaza ca
este necesar si se considere ca grup de referinta angajatii din toate universitatile austriece carora li se
aplica UG si sa se compare procentul de barbati si de femei angajati pe fractiune de norma care intra
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sub incidenta acestei misuri. In aceastd privintd, in temeiul articolului 19 alineatul (1) din aceasta
directiva, ar reveni partii care se considera lezatd de o discriminare indirectd sarcina de a dovedi
existenta acesteia.

Totusi, potrivit anumitor hotérari ale Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria), faptul cé rata de
incadrare in muncé pe fractiune de norma este in general mult mai ridicatd in cazul femeilor constituie
o prezumtie de inegalitate de tratament pe care trebuie sa o rastoarne angajatorul, ficand dovada ca
proportia femeilor afectate de o anumitd masurd nu este semnificativ mai ridicata decat cea a
barbatilor aflati in aceeasi situatie.

Pentru acest motiv, instanta de trimitere solicitd Curtii sa interpreteze articolul 19 din Directiva
2006/54.

In aceste conditii, Arbeits- und Sozialgericht Wien (Tribunalul pentru Litigii de Munca si Securitate
Sociald din Viena) a hotdarat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Principiul pro rata temporis, prevazut in clauza 4 punctul 2 din [Acord-cadru cu privire la munca
pe fractiune de normd] coroborat cu principiul nediscriminarii prevazut in clauza 4 punctul 1 din
acordul-cadru trebuie aplicat unei dispozitii legale potrivit careia durata totald a raporturilor de
muncad consecutive ale unui lucridtor sau ale unei lucritoare la o universitate din Austria,
angajat(d) in cadrul unor proiecte finantate din fonduri externe sau al unor proiecte de cercetare,
este de 6 ani in cazul lucrétorilor cu norma intreagd, insa de 8 ani in cazul muncii pe fractiune de
norm4, iar in plus, atunci cidnd exista o justificare obiectiva, in special pentru continuarea sau
pentru finalizarea unor proiecte de cercetare sau a unor publicatii, se admite o singura prelungire
suplimentard de pana la 10 ani in cazul lucratorilor cu norma intreagd si pand la 12 ani in cazul
muncii pe fractiune de norma?

2) O reglementare precum cea descrisd la prima intrebare preliminard constituie o discriminare
indirectd pe motive de sex, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva [2006/54],
atunci cand, din ansamblul lucrétorilor carora li se aplica aceastd reglementare, afecteazd un
procent considerabil mai ridicat de lucratori de sex feminin decat de lucrétori de sex masculin?

3) Articolul 19 alineatul (1) din Directiva [2006/54] trebuie interpretat in sensul cd o femeie care,
considerand ca intra sub incidenta unei reglementari precum cea mentionatd la prima intrebare
preliminara, invoca faptul ca a fost discriminatda indirect pe motive de sex pentru ca numarul
femeilor incadrate in muncd pe fractiune de normi este semnificativ mai mare decat cel al
barbatilor incadrati in muncé pe fractiune de norm4, trebuie sa stabileasca verosimilitatea acestei
imprejurari, in special faptul ca, din punct de vedere statistic, femeile sunt afectate intr-o mésura
considerabil mai mare, prin prezentarea unor date statistice concrete sau a unor imprejurari
concrete si furnizarea unor probe adecvate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

.

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste sfera intrebarilor preliminare, trebuie sa se observe ca, prin
intermediul acestora, instanta de trimitere se limiteazd sd solicite interpretarea clauzei 4 din
Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma, precum si a articolului 2 alineatul (1)
litera (b) si a articolului 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54.
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In aceastd privinta, trebuie si se arate cd, atit in observatiile sale scrise, cét si in sedinta in fata Curtii,
Comisia Europeand a sustinut ca articolul 109 alineatul (2) din UG nu constituie o transpunere
suficientd a clauzei 5 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata.

Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat la punctul 21 din prezenta hotarare, reiese in mod expres din
cererea de decizie preliminara cd instanta de trimitere considerd ca articolul 109 alineatul (2) din UG
constituie o transpunere suficientda si licita a acestei clauze. Prin urmare, instanta de trimitere
apreciazd ca nu are nevoie de clarificari cu privire la eventuala incidenta a clauzei 5 punctul 1 din
Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd asupra raspunsului care trebuie dat la
intrebarile adresate.

Potrivit unei jurisprudente constante, numai instanta de trimitere poate stabili si formula intrebarile
preliminare cu privire la interpretarea dreptului Uniunii care sunt necesare pentru solutionarea
litigiului principal (Hotararea din 13 decembrie 2018, Touring Tours und Travel si Sociedad de
transportes, C-412/17 si C-474/17, EU:C:2018:1005, punctul 39, precum si jurisprudenta citata).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii ca, dacd instanta de trimitere a indicat in mod expres in
decizia de trimitere ca nu a considerat necesar sa adreseze o intrebare, Curtea nu poate sa raspunda la
intrebarea respectiva si nici sa tina seama de aceasta in cadrul trimiterii preliminare (a se vedea in acest
sens Hotararea din 13 decembrie 2018, Touring Tours und Travel si Sociedad de transportes, C-412/17
si C-474/17, EU:C:2018:1005, punctul 41, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, Curtea nu poate, in spet, sa extinda obiectul intrebirilor adresate examinandu-le nu
numai in raport cu clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma, precum si
cu articolul 2 alineatul (1) litera (b) si cu articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54, ci si in raport
cu clauza 5 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle in esenta dacd clauza 4 din
Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma trebuie interpretata in sensul ca, pe de o
parte, se opune unei reglementéri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care stabileste,
pentru lucratorii pe duratd determinatd pe care ii vizeaza, o duratd maxima a raporturilor de muncé
mai lungd pentru lucrdtorii pe fractiune de norma decat pentru lucratorii cu norma intreagé
comparabili si, pe de altd parte, daca principiul pro rata temporis prevazut de aceastd clauza se aplica
unei astfel de reglementari.

Trebuie amintit cd, potrivit punctului 1 al acestei clauze, in ceea ce priveste conditiile de incadrare in
munca, lucratorii pe fractiune de norma nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat
lucratorii cu norma intreagd comparabili numai din cauza ca primii lucreaza pe fractiune de normsg,
cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective. In plus, in
temeiul punctului 2 al acestei clauze, acolo unde este cazul, se aplicd principiul pro rata temporis.

In spetd, se ridicd mai intai problema daci reglementarea in discutie in litigiul principal presupune, in
ceea ce priveste durata raporturilor de muncé pe durata determinatd, un tratament mai putin favorabil
pentru lucratorii pe fractiune de norma in raport cu lucrétorii cu norma intreaga, ceea ce atat MUW,
cét si guvernul austriac contesta. Astfel, potrivit acestora din urmad, imprejurarea ca lucratorii pe durata
determinata pe fractiune de norma pot lucra pentru o universitate pentru o perioada mai lunga decét
lucratorii pe duratd determinatd cu norma intreagd constituie un avantaj pentru primii, avind in
vedere in special dificultatea, pentru personalul vizat de reglementarea mentionatd, de a avea acces la
un contract pe duratd nedeterminatd in cadrul universitatilor.
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Cu toate acestea, astfel cum aratd Comisia si reclamanta, o astfel de imprejurare pare a fi de natura sa
reducd sau sd améne in timp, intr-o masurd mai mare pentru lucrétorii pe fractiune de norma decét
pentru lucrdtorii cu normd intreagd, posibilitatea de a avea acces la un contract pe perioada
nedeterminatd, ceea ce, dacd este cazul si sub rezerva unei verificari efectuate de instanta de trimitere,
ar constitui un tratament mai putin favorabil al acestei prime categorii de lucratori.

In continuare, se ridici problema daca diferenta de tratament previzuti la articolul 109 alineatul (2)
din UG poate fi justificatd de motive obiective.

MUW si guvernul austriac sustin cé aceasta este situatia, intrucat nivelul de cunostinte si de experienta
pe care lucritorii pe fractiune de norma il pot dobandi in cadrul raporturilor lor de munci este in mod
necesar inferior celui pe care il dobandesc lucratorii cu norma intreagd comparabili. Astfel, dacé aceste
doud categorii de lucratori ar fi supuse aceleiasi durate maxime a raporturilor de munca pe durata
determinatd, lucrétorii pe fractiune de norma ar fi deosebit de dezavantajati, intrucat ar dispune de
mai putin timp pentru a efectua cercetari si pentru a realiza publicatii stiintifice, in conditiile in care
este vorba despre elemente primordiale pentru a reusi sa se implanteze in mediul universitar.

In aceasta privinti, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci afirmatia potrivit cireia existi o legitura
speciala intre durata unei activititi profesionale si dobandirea unui anumit nivel de cunostinte sau de
experientd, intrucit reprezintd o simpld generalizare in privinta anumitor categorii de lucrétori, nu
permite deducerea unor criterii obiective si straine de orice discriminare. Astfel, desi vechimea merge
ménd in mana cu experienta, caracterul obiectiv al unui asemenea criteriu depinde de toate
imprejurarile fiecarui caz, in special de relatia dintre natura functiei exercitate si experienta pe care
exercitarea acestei functii o conferd dupa un anumit numar de ore de munca efectuate (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 10 martie 2005, Nikoloudi, C-196/02, EU:C:2005:141, punctul 55 si
jurisprudenta citata).

Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, in contextul specific al posturilor care intra sub
incidenta articolului 109 alineatul (2) din UG si in special al sarcinilor efectuate de reclamanta in acest
cadru, dacd aceastd legatura speciald intre natura functiei exercitate si experienta pe care exercitarea
acestei functii o confera in raport cu numarul de ore de muncé efectuate existd si, dacd este cazul,
daca timpul necesar pentru finalizarea cercetdrilor si pentru asigurarea publicarii rezultatelor acestora
este de naturd sa justifice reglementarea nationald in discutie in litigiul principal. Dacd aceasta este
situatia, revine instantei mentionate sarcina de a verifica daca aceastd reglementare este proportionala
in raport cu obiectivul invocat.

In sfarsit, in ceea ce priveste aspectul daca principiul pro rata temporis se aplici unei reglementiri
precum cea in discutie in litigiul principal, reiese cd o astfel de reglementare nu poate fi considerata o
aplicare a acestui principiu, dat fiind ca durata maximd a raporturilor de munca consecutive este
prelungita cu doi ani pentru toti lucratorii pe fractiune de norma si nu este, asadar, proportionala cu
orele efectiv lucrate.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se raspunda la prima intrebare ca clauza 4 punctul 1 din
Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma trebuie interpretata in sensul cd se opune
unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care stabileste, pentru
lucratorii pe durata determinata pe care ii vizeazd, o duratd maxima a raporturilor de munca mai
lungé pentru lucratorii pe fractiune de norma decat pentru lucratorii cu normé intreaga comparabili,
cu exceptia cazului in care o astfel de diferenta de tratament este justificata de motive obiective si este
proportionald in raport cu motivele mentionate, aspect a cérui verificare revine instantei de trimitere.
Clauza 4 punctul 2 din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma trebuie interpretata
in sensul cd principiul pro rata temporis prevazut de aceastd clauzd nu se aplicd unei astfel de
reglementari.
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Cu privire la cea de a doua si la cea de a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca, pe de o parte, daci articolul 2 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2006/54 trebuie interpretat in sensul cd o reglementare nationald precum cea in discutie in
litigiul principal, care stabileste, pentru lucrétorii pe durata determinata pe care i vizeaza, o durata
maxima a raporturilor de muncd mai lunga pentru lucratorii pe fractiune de norma decat pentru
lucrédtorii cu normd intreagd comparabili, constituie o discriminare indirectd pe criteriul sexului
prevazutd de aceasta dispozitie si, pe de alta parte, dacd articolul 19 alineatul (1) din aceastd directiva
trebuie interpretat in sensul ca impune partii care se considerd lezatd de o astfel de discriminare sa
prezinte, pentru a stabili o prezumtie de discriminare, statistici precise sau fapte precise referitoare la
discriminarea prezumata.

In ceea ce priveste prima parte a acestor intrebiri, trebuie amintit ci articolul 2 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2006/54 defineste notiunea de ,discriminare indirectd”, in sensul acestei directive, ca fiind
situatia in care o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutra ar dezavantaja in special
persoanele de un anumit sex in raport cu persoane de celélalt sex, in afara de cazul in care aceasta
dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica este justificata in mod obiectiv de un scop legitim, iar
mijloacele pentru a atinge acest scop sunt corespunzatoare si necesare.

Existenta unui dezavantaj special poate fi stabilitd, printre altele, dacd se dovedeste ca o reglementare
precum cea in discutie in litigiul principal afecteaza negativ o proportie semnificativ mai importanta
de persoane de un anumit sex in raport cu persoanele de celdlalt sex (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 8 mai 2019, Villar Ldiz, C-161/18, EU:C:2019:382, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat deja ca, astfel cum rezultd si din considerentul (30) al Directivei 2006/54, evaluarea
faptelor care permit sa se presupuna existenta unei discriminari indirecte revine instantei judiciare
nationale in conformitate cu dreptul national sau cu practicile nationale care pot sa prevada in special
ca discriminarea indirecta poate fi stabilita prin orice mijloace, inclusiv pe baza unor date statistice (a
se vedea in acest sens Hotéararea din 8 mai 2019, Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste datele statistice, Curtea a statuat deja, pe de o parte, ci revine instantei de trimitere
sarcina de a lua in considerare ansamblul lucrétorilor carora li se aplicd reglementarea nationala din
care decurge diferenta de tratament si, pe de alta parte, ca cea mai bund metoda de comparatie consta
in compararea proportiilor respective ale lucratorilor care sunt si care nu sunt afectati de norma in
cauzd in cadrul fortei de muncad masculine si aceleasi proportii in cadrul fortei de muncé feminine (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 9 februarie 1999, Seymour-Smith si Perez, C-167/97,
EU:C:1999:60, punctul 59, precum si Hotérarea din 6 decembrie 2007, Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757,
punctul 40).

In aceasti privinti, este de competenta instantei nationale si aprecieze in ce masuri datele statistice
prezentate in fata sa, care caracterizeaza situatia fortei de muncd, sunt valabile si daca acestea pot fi
luate in considerare, cu alte cuvinte dacd, in special, nu reprezinta expresia unor fenomene pur
fortuite sau conjuncturale si daca, in general, sunt semnificative (a se vedea in acest sens Hotérérea din
9 februarie 1999, Seymour-Smith si Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, punctul 62, precum si
jurisprudenta citata).

In cazul in care instanta de trimitere, in temeiul datelor statistice prezentate si, eventual, al altor
elemente de fapt pertinente, ar ajunge la concluzia ca reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal dezavantajeaza in special femeile in raport cu barbatii, o astfel de reglementare ar fi contrara
articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/54, in afard de cazul in care este justificatd in
mod obiectiv de un scop legitim, iar mijloacele pentru a atinge acest scop sunt corespunzatoare si
necesare.
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Or, in spet3, astfel cum s-a aratat deja la punctul 38 din prezenta hotardre, MUW si guvernul austriac
sustin ca inegalitatea de tratament la care sunt supusi lucrétorii pe fractiune de norma in raport cu
lucratorii cu norma intreagd, cuprinsa la articolul 109 alineatul (2) din UG, este justificata de faptul ca
primii dobandesc un nivel de experienta si de cunostinte inferior celui al celor din a doua categorie si
ca, astfel, au nevoie de o perioadd mai indelungata pentru a-si finaliza anumite cercetari si pentru a
publica rezultatele acestora. Astfel, stabilirea aceleiasi durate maxime a raporturilor de muncd pe
duratd determinatd pentru cele doud categorii de lucréitori ar reduce posibilititile lucratorilor pe
fractiune de normé de a se implanta in mediul universitar respectiv la sfarsitul perioadei mentionate.
Astfel cum s-a aratat la punctul 40 din prezenta hotarare, revine instantei de trimitere sarcina de a
aprecia dacé reglementarea in discutie in litigiul principal este justificatd in mod obiectiv in raport cu
ansamblul faptelor si imprejurérilor din cauza principala.

In ceea ce priveste cea de a doua parte a intrebirilor, trebuie amintit ci, potrivit articolului 19
alineatul (1) din Directiva 2006/54, statele membre, in conformitate cu sistemul lor judiciar, iau
masurile necesare pentru ca, din momentul in care o persoand se considera lezata de nerespectarea, in
privinta sa, a principiului egalitatii de tratament si prezintd, in fata unei jurisdictii sau a unei alte
instante competente, fapte care ii permit sa presupuna existenta unei discriminari directe sau
indirecte, paratului sa ii revina sarcina de a dovedi ca nu a existat o incélcare a principiului egalitatii de
tratament. Astfel si dupa cum enuntd considerentul (30) al acestei directive, sarcina probei revine
paratului atunci cand existd un caz aparent de discriminare.

Asa cum s-a aratat la punctul 47 din prezenta hotarare, pentru a stabili existenta unei discriminari pe
criteriul sexului, trebuie sa se ia in considerare ansamblul lucrétorilor cédrora li se aplicé reglementarea
nationala din care decurge diferenta de tratament si sa se compare, in cadrul acestui ansamblu,
proportia lucrétorilor care sunt afectati de norma in cauza si a celor care nu sunt afectati atat dintre
lucritorii de sex masculin, cét si dintre lucratorii de sex feminin.

In spetd, reclamanta arati ci, in general, misurile care afecteazi negativ lucratorii pe fractiune de
norma in raport cu lucrétorii cu norma intreaga sunt susceptibile si dezavantajeze in special femeile.
Pentru a sustine aceastd tezd, a prezentat in fata instantei de trimitere statistici privind piata muncii
din Austria in general, din care rezultd ca un numar considerabil mai mare de femei decat de barbati
sunt angajate pe fractiune de norma. Ea a precizat totusi cd nu dispunea de datele privind lucratorii
angajati in cadrul universitatilor austriece care intra sub incidenta UG.

In aceste conditii, trebuie precizat in ce mod si prin ce mijloace o persoani care se consideri lezata de
o discriminare indirectd pe criteriul sexului poate stabili un caz aparent de discriminare in ipoteza in
care date statistice sau alte mijloace de proba referitoare la ansamblul lucratorilor cérora li se aplica
reglementarea nationald din care decurge diferenta de tratament nu sunt disponibile sau sunt dificil
accesibile pentru aceastd persoana.

In aceasta privinti, Curtea a statuat, in ceea ce priveste articolul 4 alineatul (1) din Directiva 97/80, al
carui text este identic cu cel al articolului 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54, ca, desi aceasta prima
dispozitie nu prevede un drept specific in favoarea unei persoane, care se considera nedreptitita prin
nerespectarea principiului egalitatii de tratament, de a avea acces la informatii pentru a fi in mésura sa
demonstreze ,fapte pe baza céirora se poate prezuma existenta unei discriminéri directe sau indirecte”
in conformitate cu aceasta dispozitie, nu este mai putin adevarat ca inaccesibilitatea informatiilor sau
a datelor statistice relevante, in cadrul stabilirii unor astfel de fapte, poate risca si compromita
realizarea obiectivului urmarit de aceasta directiva si astfel sa priveze dispozitia mentionatda de efectul
sau util (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 iulie 2011, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506,
punctele 34 si 35).

Avand in vedere in special necesitatea de a asigura efectul util al articolului 19 alineatul (1) din

Directiva 2006/54, aceasta dispozitie trebuie interpretata, astfel cum a aratat avocatul general la
punctul 63 din concluzii, in sensul cd permite unui lucrator care se considera lezat de o discriminare
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indirectd pe criteriul sexului sa sustind un caz aparent de discriminare pe baza unor date statistice
generale privind piata muncii in statul membru in cauzd, in cazul in care nu se poate astepta din
partea persoanei interesate ca aceasta sa prezinte date mai precise referitoare la grupul de lucratori
relevant, intrucét acestea sunt dificil accesibile sau chiar indisponibile.

Rezulta ca trebuie sd se raspunda la a doua si la a treia intrebare ca articolul 2 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2006/54 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care stabileste, pentru lucratorii pe durata determinatd pe care ii
vizeazd, o duratd maxima a raporturilor de muncd mai lunga pentru lucritorii pe fractiune de norma
decat pentru lucritorii cu norma intreaga comparabili, daca se stabileste ca aceasta reglementare
afecteaza negativ un procent semnificativ mai ridicat de lucratori de sex feminin decat de lucratori de
sex masculin si dacd reglementarea mentionata nu este justificata in mod obiectiv de un scop legitim
sau daca mijloacele pentru a atinge acest scop nu sunt corespunzatoare si necesare. Articolul 19
alineatul (1) din aceastd directiva trebuie interpretat in sensul cd aceastd dispozitie nu impune partii
care se considerd lezatd de o astfel de discriminare si prezinte, pentru a stabili un caz aparent de
discriminare, statistici sau fapte precise care vizeaza lucratorii avuti in vedere de reglementarea
nationald in cauzi, dacd partea respectivd nu are acces la aceste statistici sau fapte sau are dificultéti
in accesarea acestora.

Cu privire la limitarea efectelor in timp ale prezentei hotarari

MUW, sustinuta de guvernul austriac, a solicitat Curtii, in observatiile sale scrise si orale, sd limiteze
efectele in timp ale prezentei hotéréri in cazul in care aceasta ar trebui sd statueze cd o reglementare
nationald precum articolul 109 alineatul (2) din UG constituie o discriminare fatd de lucratorii pe
fractiune de normd, interzisa de clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe
fractiune de norma.

MUW aratd in esentd cd limitarea efectelor in timp ale prezentei hotérari este indispensabild pentru
motive de securitate juridicd. Astfel, numeroase contracte de munca pe durata determinatd ar fi fost
incheiate cu buna-credinti cu lucratori pe fractiune de norma in temeiul articolului 109 alineatul (2)
din UG. In plus, ar exista un risc de consecinte economice grave in cazul in care Curtea ar statua ci
clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru privind munca pe fractiune de normd se opune unei
reglementari precum cea in discutie in actiunea principald, dat fiind ca, in acest caz, numeroase
contracte pe durata determinatd ar trebui transformate in contracte pe durata nedeterminata.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci interpretarea pe care Curtea o di unei norme de drept al Uniunii
in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267 TFUE lamureste si precizeaza semnificatia
si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau cum ar fi trebuit sd fie inteleasa si
aplicatd de la momentul intrarii sale in vigoare. Rezulta cd norma astfel interpretatd poate si trebuie sa
fie aplicatd de instanta raporturilor juridice nascute si constituite inainte de pronuntarea hotérarii
asupra cererii de interpretare, dacd, pe de alta parte, sunt intrunite conditiile care permit sesizarea
instantelor competente cu un litigiu referitor la aplicarea normei respective (Hotdrarea din
10 noiembrie 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Curtea poate numai in mod exceptional, in aplicarea principiului general al securitatii juridice inerent
ordinii juridice a Uniunii, sa fie pusa in situatia de a limita posibilitatea oricirei persoane interesate de
a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu
buna-credinta. Pentru a putea impune o astfel de limitare, este necesara intrunirea a doud criterii
esentiale, si anume buna-credintd a mediilor interesate si riscul unor perturbéri grave (Hotédrarea din
10 noiembrie 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punctul 52 si jurisprudenta citatd).
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Mai precis, Curtea nu a recurs la aceasta solutie decét in circumstante bine determinate, in special in
cazul in care exista un risc de repercusiuni economice grave, cauzate mai ales de numarul mare de
raporturi juridice constituite cu bunéa-credinta pe baza reglementarii considerate ca fiind in mod legal
in vigoare si reiesea ca particularii si autorititile nationale au fost determinati si adopte un
comportament neconform cu dreptul Uniunii ca urmare a unei incertitudini obiective si importante
privind domeniul de aplicare al normelor de drept al Uniunii, incertitudine la care contribuise
eventual insusi comportamentul altor state membre sau al Comisiei (Hotdrarea din 10 iulie 2019,
WESTbahn Management, C-210/18, EU:C:2019:586, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste riscul unor perturbiri grave, trebuie si se constate ci, in speti, interpretarea
dreptului Uniunii datd de Curte in prezenta hotarare priveste discriminarea lucratorilor pe fractiune de
normd, avuta in vedere in clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de
normd, precum si criteriile pe care instanta nationald poate sau trebuie si le aplice la examinarea
reglementarii in discutie in litigiul principal, in special in raport cu clauza mentionatd. Astfel, este de
competenta instantei de trimitere sia se pronunte, in primul rand, asupra aspectului daca
reglementarea in discutie in litigiul principal presupune un tratament mai putin favorabil al
lucratorilor cu fractiune de norma in raport cu lucrdtorii cu norma intreagd comparabili pentru
simplul motiv ca primii lucreaza pe fractiune de normai. In al doilea rand, revine instantei mentionate,
daca este cazul, sarcina de a aprecia dacé eventuala discriminare poate fi justificatd de motive obiective
(a se vedea prin analogie Hotararea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
punctul 60 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, consecintele financiare, in special pentru universititi, nu pot fi stabilite doar pe baza
interpretérii dreptului Uniunii date de Curte in cadrul prezentei cauze (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 61 si jurisprudenta
citata).

Prin urmare, nu poate fi consideratd stabilita existenta unui risc de perturbéari grave, in sensul
jurisprudentei citate la punctul 61 din prezenta hotérare, de naturd sa justifice o limitare in timp a
efectelor prezentei hotérari (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb,
C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 62).

In plus, MUW nu furnizeaza Curtii niciun element precis cu privire la numarul raporturilor juridice
vizate sau la natura si la amploarea repercusiunilor economice ale prezentei hotérari, astfel incat nu
poate fi consideratd dovedita, in orice caz, existenta unui risc de tulburari grave care sd justifice
limitarea in timp a efectelor prezentei hotarari.

In plus, in ceea ce priveste al doilea criteriu dedus din jurisprudenta mentionati la punctul 61 din
prezenta hotarare, si anume buna-credintd a mediilor interesate, MUW nu prezintd elemente
suficiente care sa permitd stabilirea existentei unei incertitudini obiective si importante in ceea ce
priveste domeniul de aplicare al dispozitiilor dreptului Uniunii. Simpla afirmatie ca numeroase
contracte pe duratd determinatd au fost incheiate cu buni-credinta, in temeiul articolului 109
alineatul (2) din UG, nu poate fi suficientd in aceastd privinta.

In aceste conditii, nu este necesard limitarea in timp a efectelor prezentei hotérari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HoTARAREA DIN 3.10.2019 — Cauza C-274/18
SCHUCH-GHANNADAN

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma incheiat la
6 iunie 1997, care figureaza in anexa la Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie
1997, privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma, incheiat de UCIPE,
CEIP si CES, trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care stabileste, pentru lucritorii pe durata determinata pe
care ii vizeaza, o durati maxima a raporturilor de munca mai lunga pentru lucratorii pe
fractiune de norma decat pentru lucratorii cu norma intreagd comparabili, cu exceptia
cazului in care o astfel de diferenta de tratament este justificata de motive obiective si este
proportionala in raport cu motivele mentionate, aspect a carui verificare revine instantei de
trimitere. Clauza 4 punctul 2 din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma
trebuie interpretata in sensul ca principiul pro rata temporis prevazut de aceasta clauza nu
se aplica unei astfel de reglementari.

Articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al
egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca
trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementiri nationale precum cea in discutie
in litigiul principal, care stabileste, pentru lucratorii pe durata determinata pe care ii
vizeaza, o durata maxima a raporturilor de munca mai lunga pentru lucratorii pe fractiune
de norma decat pentru lucrdtorii cu norma intreaga comparabili, daca se stabileste ca
aceasta reglementare afecteaza negativ un procent semnificativ mai ridicat de lucratori de
sex feminin decat de lucratori de sex masculin si daca reglementarea mentionata nu este
justificata in mod obiectiv de un scop legitim sau daca mijloacele pentru a atinge acest scop
nu sunt corespunzatoare si necesare. Articolul 19 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca aceasta dispozitie nu impune partii care se considera lezata de o
astfel de discriminare sa prezinte, pentru a stabili un caz aparent de discriminare, statistici
sau fapte precise care vizeaza lucratorii avuti in vedere de reglementarea nationald in cauza,
daca partea respectiva nu are acces la aceste statistici sau fapte sau are dificultati in accesarea
acestora.

Semnaturi
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