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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

3 octombrie 2019*

»Irimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii — Directiva 93/13/CEE — Articolul 3 alineatul (1) — Aprecierea caracterului abuziv al
clauzelor contractuale — Articolul 4 alineatul (2) — Articolul 5 — Obligatia de redactare clara si
inteligibila a clauzelor contractuale — Clauze care impun plata unor costuri pentru
servicii nespecificate”

In cauza C-621/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Kdria
(Curtea Supremd, Ungaria), prin decizia din 26 octombrie 2017, primita de Curte la 3 noiembrie 2017,
in procedura
Gyula Kiss
impotriva
CIB Bank Zrt.,
Emil Kiss,
Gyuldné Kiss,
CURTEA (Camera a treia),

compusé din doamna A. Prechal (raportoare), presedintd de camerd, domnii F. Biltgen, ]J. Malenovsky
si C.G. Fernlund si doamna L. S. Rossi, judecitori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 martie 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Kiss, de I. Olveczky si de K. Czingula, tigyvédek;

— pentru CIB Bank Zrt., de J. Burai-Kovécs si de G. Stanka, tigyvédek;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: maghiara.
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— pentru guvernul Regatului Unit, de Z. Lavery, in calitate de agent, asistatd de A. Howard, barrister;
— pentru Comisia Europeana, de N. Ruiz Garcia si de A. Tokar, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 mai 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1), a articolului 4
alineatul (2) si a articolului 5 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2,
p. 273).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu avand ca parti, cu titlu principal, pe domnul Gyula
Kiss, pe de o parte, si CIB Bank Zrt. (denumita in continuare ,,CIB”), pe de altd parte, in legatura cu o
cerere in constatarea caracterului abuziv al anumitor clauze cuprinse intr-un contract de imprumut.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al doisprezecelea, al treisprezecelea, al saisprezecelea, al noudsprezecelea si al doudzecilea considerent
ale Directivei 93/13 au urmatorul cuprins:

sintrucadt, cu toate acestea, in stadiul lor actual, legislatiile interne permit doar preconizarea unei
armonizari partiale; intrucat, in special, prezenta directivd nu se referd decat la clauzele contractuale
care nu au fost negociate individual; intrucat statele membre ar trebui sa aiba posibilitatea, respectand
in acelasi timp dispozitiile tratatului, de a le asigura consumatorilor un nivel mai ridicat de protectie
prin dispozitii de drept intern mai stricte decét cele din prezenta directiva;

intrucat se considera cd actele cu putere de lege sau normele administrative ale statelor membre, care
determind direct sau indirect clauzele contractelor incheiate cu consumatorii, nu contin clauze abuzive;
intrucat, in consecintd, nu este necesar ca prezenta directiva sa se aplice clauzelor care reflecta actele
cu putere de lege sau normele administrative obligatorii si principiile sau dispozitiile din conventiile
internationale la care statele membre sau Comunitatea sunt parti; intrucat, in aceastd privinta,
formularea «acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii» din articolul 1 alineatul (2)
se refera si la normele care, in conformitate cu legea, se aplicd intre partile contractante, cu conditia
sa nu se fi instituit alte acorduri;

intrucét, in conformitate cu criteriile generale selectate, aprecierea caracterului abuziv al clauzelor, in
special in cadrul activitdtilor publice de vanzare sau furnizare, prin care se asigura servicii colective
care iau in considerare solidaritatea dintre utilizatori, trebuie completatd cu mijloace pentru efectuarea
unei aprecieri globale a diferitor interese implicate; intrucat aceasta constituie o cerinta de
buné-credintd; intrucéat, la aprecierea bunei-credinte, trebuie acordatd o atentie deosebita fortei
pozitiilor de negociere ale partilor, faptului de a sti daca consumatorul a fost incurajat sa-si dea
acordul pentru clauza in cauza si dacd bunurile sau serviciile au fost vindute sau furnizate la cererea
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expresda a consumatorului; intrucat conditia de buni-credintd poate fi indeplinitd de vanzitor sau
furnizor [a se citi «profesionist»] atunci cdnd acesta actioneaza in mod corect si echitabil fata de
cealalta parte de ale cérei interese legitime trebuie sa tind seama;

[...]

intrucét, in sensul prezentei directive, aprecierea caracterului abuziv nu se efectueaza asupra clauzelor
care descriu obiectul principal al contractului, nici asupra raportului calitate/pret al bunurilor sau
serviciilor furnizate; intrucat obiectul principal al contractului si raportul calitate/pret pot fi, cu toate
acestea, luate in considerare la aprecierea corectitudinii altor clauze; [...]

intrucét contractele ar trebui redactate intr-un limbaj clar si inteligibil, iar consumatorului ar trebui sa i
se ofere posibilitatea de a analiza toate clauzele si, in caz de dubiu, ar trebui si prevaleze interpretarea
cea mai favorabila pentru consumator”.

Articolul 3 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»O clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”

Potrivit articolului 4 din directiva mentionata:

»(1) Fara sd aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in mésura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”

Articolul 5 din Directiva 93/13 prevede:
JIn cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. In cazul in care existd

indoieli cu privire la sensul unei clauze, prevaleazd interpretarea cea mai favorabila pentru
consumator. [...]”

Dreptul maghiar

Codul civil

Articolul 209/B din Polgari Toérvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (Legea nr. IV din 1959 privind
Codul civil) prevede:

»(1) O conditie contractuald generald sau o clauza a unui contract incheiat cu un consumator este
abuziva atunci cand instituie, in mod unilateral si fara niciun fel de justificare, cu incalcarea cerintelor
de buna-credinta, drepturi si obligatii ale partilor izvorate din contract, in detrimentul uneia dintre
parti.
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(2) Se considera ca drepturile si obligatiile au fost stabilite in mod unilateral si nejustificat, in
detrimentul uneia dintre parti, daca:

a) se indeparteazd in mod semnificativ de o norma esentiala aplicabild contractului sau
b) sunt incompatibile cu obiectul sau cu functia contractului.

(3) Pentru aprecierea caracterului abuziv al clauzei, trebuie si se examineze toate circumstantele
existente la momentul semnarii contractului care au determinat incheierea acestuia, precum si natura
serviciilor prevazute si raporturile clauzei respective cu alte dispozitii ale contractului sau cu alte
contracte.

(4) Printr-o reglementare speciald, pot fi stabilite clauzele contractelor incheiate cu consumatorii care
trebuie calificate drept abuzive sau cele care trebuie considerate abuzive pana la proba contrara.

(5) Dispozitiile referitoare la clauzele contractuale abuzive nu pot fi aplicate clauzelor contractuale care
definesc prestatia si contraprestatia, cu conditia ca aceste clauze sa fie redactate intr-un limbaj clar si
inteligibil pentru ambele parti.

(6) O clauza contractuala nu poate fi considerata abuziva in cazul in care aceasta este impusa prin lege
sau este introdusd cu scopul de a indeplini cerintele prevazute de o norma juridica.”

Articolul 523 din codul mentionat are urmatorul cuprins:

,(1) In temeiul unui contract de credit, institutia de credit sau un alt imprumutitor se obligd si puni
la dispozitia imprumutatului suma convenitd; imprumutatul se obliga sa restituie aceastd suma
conform contractului.

(2) Cu exceptia unor dispozitii contrare, in cazul in care creditorul este o institutie de credit, debitorul
este obligat la plata dobanzilor (imprumut bancar).”

Legea Hpt

Potrivit articolului 210 alineatul (2) din a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasolitera krol szélé
1996. évi CXII. torvény (Legea nr. CXIL din 1996 privind institutiile de credit si intreprinderile
financiare, denumita in continuare ,Legea Hpt”):

»Contractul de servicii financiare sau contractul de servicii financiare complementare trebuie sa
determine in mod neechivoc dobanzile, cheltuielile si orice alte costuri sau conditii, inclusiv
consecintele juridice ale executdrii tardive a obligatiilor, precum si modalititile si consecintele
executdrii obligatiilor secundare care garanteaza contractul.”

Articolul 212 din Legea Hpt prevede:

»(1) Contractul de imprumut incheiat cu consumatorii sau cu particularii trebuie sa precizeze dobanda
anuala efectiva, exprimata in procent si stabilita conform unor dispozitii speciale.

(2) Costul efectiv al creditului reprezinta suma care trebuie platita de consumator pentru imprumut si

include dobénzile, comisioanele de acordare si orice alte costuri care trebuie plitite cu privire la
utilizarea imprumutului.
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(3) Dobanda anuala efectiva este rata dobanzii interne pe baza careia costul efectiv al creditului si
capitalul care trebuie rambursate de client reprezintd valoarea creditului minus costurile achitate de
client institutiei financiare la momentul acordarii.”

Punctul 1.10.2.a din anexa nr. 2 la Legea Hpt defineste termenii ,acordare a unui imprumut in bani”
dupéd cum urmeaza:

spunerea la dispozitie, in temeiul unui contract de imprumut sau de credit incheiat intre creditor si
debitor, a unei sume de bani care trebuie rambursatid de debitor — cu sau fird dobanzi — la momentul
stabilit in contract.”

Punctul 1.10.3 din aceastd anexa prevede:

»Activitatea de servicii financiare constand in acordarea de credite si de imprumuturi in bani include
activitatile privind evaluarea bonitatii, intocmirea contractelor de credit sau de imprumut, inregistrarea
imprumuturilor acordate, precum si monitorizarea, verificarea si recuperarea lor.”

Punctul III.7 din anexa mentionata defineste termenul de ,dobanda” dupa cum urmeaza:

»suma sau altd prestatie care trebuie achitati de debitor creditorului (sau depunitorului) pentru
utilizarea si pentru riscul depozitului consimtit sau al imprumutului obtinut, exprimata in procent din
valoarea depozitului sau a imprumutului, si care trebuie achitatd (sau calculatd) pro rata temporis.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 16 septembrie 2005, reclamantul din litigiul principal a incheiat cu societatea in drepturile careia
succede CIB un contract de imprumut in valoare de 16 451 de euro, cu dobanda anuala de 5,4 % si cu
costuri de administrare la rata anuald de 2,4 %, pentru o durata de 20 de ani. Persoana interesata era de
asemenea obligata sd plateasca, in temeiul clauzelor contractului, suma de 40000 de forinti maghiari
(HUF) (aproximativ 125 de euro) cu titlu de comision de acordare. Dobanda anuald efectiva (DAE)
era stabilita la 8,47 %.

Reclamantul din litigiul principal a formulat o actiune la Gy6ri Torvényszék (Curtea din Gyér,
Ungaria), prin care a solicitat constatarea caracterului abuziv al clauzelor referitoare la costurile de
administrare si la comisionul de acordare pentru motivul ca contractul nu detalia serviciile precise
pentru care se considera cd acestea reprezentau contraprestatia.

In apirare, CIB a sustinut ci nu avea nicio obligatie de a detalia serviciile pentru care costurile de
administrare si comisionul de acordare reprezentau contraprestatia. Aceasta a precizat totusi ca
comisionul de acordare se raporta la demersurile efectuate anterior incheierii contractului, in timp ce
costurile de administrare reprezentau contraprestatia diligentelor realizate dupa incheierea contractului
respectiv.

Gyéri Torvényszék (Curtea din Gydr) a declarat abuziva clauza referitoare la comisionul de acordare,
dar a respins capatul de cerere privitor la costurile de administrare.

Intrucat reclamantul din litigiul principal si CIB au formulat apel, Gyéri Itélétabla (Curtea Regionala de
Apel din Gyér, Ungaria) a confirmat hotirarea pronuntati in prima instanti. In ceea ce priveste clauza
privind costurile de administrare, aceasta instanta a aratat ca ea era redactata in mod clar si inteligibil,
dat fiind cd cuantumul stabilit in sarcina imprumutatului in acest temei era clar definit si cd natura
contraprestatiei era notorie. Aceasta a adaugat faptul ca respectivele costuri includeau operatiuni
precum prelucrarea, gestionarea, inregistrarea si recuperarea imprumutului. In schimb, in ceea ce
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priveste comisionul de acordare, instanta mentionata a subliniat ca era dificil s se determine serviciile
precise pentru care acesta reprezenta contraprestatia, dat fiind cd costul tuturor serviciilor de
notorietate era deja inclus in costurile de administrare.

Reclamantul din litigiul principal si CIB au formulat recurs la instanta de trimitere.

Reclamantul din litigiul principal arata cd contractul nu mentioneaza cu claritate serviciile in schimbul
carora este obligat sd plateasca costuri de administrare. El sustine ca CIB nu a demonstrat in cursul

procedurii cd prelucrarea si administrarea creditului ar genera costuri care nu ar fi acoperite deja de
dobéanda.

In ceea ce o priveste, CIB contesta caracterul abuziv al clauzei referitoare la comisionul de acordare,
subliniind in special cé nicio dispozitie juridica in vigoare la data incheierii contractului in discutie in
litigiul principal nu impunea sa se detalieze precis serviciile furnizate in schimbul acestui comision.

Instanta de trimitere precizeaza ci, la data faptelor din litigiul principal, notiunea de ,costuri de
administrare” nu era definitd in dreptul maghiar si cd, in general, nici contractele de imprumut nu
indicau serviciile pentru care costurile de administrare reprezinta contraprestatia. Institutiile financiare
ar fi recurs la doud modele de credit diferite in ceea ce priveste aceste costuri, primul stipuland costuri
de administrare pe langd dobanzi, iar cel de al doilea neprevazand costuri de administrare, ci stabilind
o ratd a dobénzii mai ridicatd pentru acoperirea acestor costuri. Pe de altd parte, in timp ce majoritatea
institutiilor financiare ar fi facturat un comision de acordare achitat printr-o platd unica, aceasta
instantd subliniaza cd legea maghiard in vigoare la data incheierii contractului in discutie in litigiul
principal nu definea contraprestatia acestui comision, acesta din urmd fiind doar mentionat la
articolul 212 din Legea Hpt drept componentd a costului total al imprumutului.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul dacé clauzele in discutie in litigiul principal sunt
redactate intr-un limbaj clar si inteligibil si cu privire la modul in care trebuie si aprecieze caracterul
eventual abuziv al acestora. In plus, desi jurisprudenta nationali nu este uniforma in materie, s-ar fi
decis in majoritatea cazurilor cé este suficient sa fie clar costul total al imprumutului in discutie, fara
sa fie necesar sa se precizeze natura tuturor serviciilor furnizate in schimbul acestuia.

Totusi, din aceasta jurisprudentd nu ar reiesi in mod clar care sunt serviciile care sunt furnizate in
schimbul costurilor de administrare si nici daca aceste servicii pot fi distinse de prestatia principala, si
anume punerea la dispozitie a unei sume de bani si rambursarea acestei sume majorate cu dobandi. In
orice caz, in masura in care cuprinde atat dobanda, cét si costurile, DAE ar permite sd se cunoasca
costul total al imprumutului si sa se compare diferitele oferte de imprumut de pe piata.

Potrivit unei jurisprudente minoritare, serviciile furnizate in schimbul costurilor de administrare
trebuie, dimpotriva, sa fie detaliate. Astfel, ar fi util pentru consumator sa poatd compara nu numai
cuantumurile DAE, ci si natura acestor servicii. In aceastd privinti, disocierea in doua elemente a
contrapartidei prestatiei principale — dobanda si costuri de administrare — nu ar fi justificata, baza de
calcul al costurilor de administrare fiind, in plus, diferitd de cea utilizati pentru calcularea dobanzii. In
sfarsit, potrivit jurisprudentei mentionate, serviciile furnizate in schimbul comisionului de acordare ar
trebui s fie cunoscute pentru a se putea asigura ca aceste servicii nu sunt facturate de doua ori.

Instanta de trimitere arata, pe de altd parte, ca jurisprudenta diferitor state membre este la randul ei
divergenta in ceea ce priveste natura costurilor de administrare. Astfel, Bundesgerichtshof (Curtea
Federald de Justitie, Germania) ar considera cd poate fi apreciat caracterul abuziv al unei clauze
privind costurile de administrare, dat fiind cd dobanda, iar nu aceste costuri, ar reprezenta
contrapartida prestatiei principale. O astfel de clauzd ar fi abuzivd intrucét institutia de credit, prin
intermediul acestor costuri de administrare, ii impune consumatorului, printre altele, sarcina unor
costuri de functionare efectuate in interesul exclusiv al institutiei mentionate. In schimb, Oberster
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Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) ar considera ca o clauza contractuald care stipuleaza costuri de
administrare face parte din prestatia principald, ceea ce ar impiedica examinarea caracterului siu
abuziv.

In ceea ce priveste cauza principald in discutie, instanta de trimitere apreciazi ci determinarea
serviciilor furnizate in schimbul costurilor de administrare si al comisionului de acordare este
susceptibila sa fie pertinenta pentru a stabili dacd clauzele contractului incheiat de reclamantul din
litigiul principal sunt suficient de clare si de inteligibile in sensul articolului 4 alineatul (2) si al
articolului 5 din Directiva 93/13. In plus, in ipoteza in care s-ar constata ci una dintre aceste clauze
nu este redactatd in mod clar si inteligibil, s-ar ridica intrebarea dacd aceastd constatare trebuie sa
conduca ipso facto la concluzia cd aceastid clauzd este abuzivd sau dacd, pentru a ajunge la aceasta
concluzie, este necesar de asemenea, in raport in special cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva
93/13, si se examineze dacd, in pofida cerintei de buna-credinti, clauza mentionatd creeaza un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul
consumatorului.

In sfarsit, instanta mentionata are indoieli cu privire la aspectul daca trebuie sa se examineze numai
prestatiile si contraprestatiile lor aferente respectivelor clauze sau daca trebuie sa se tind seama de
toate clauzele contractului si sa se efectueze un bilant al tuturor avantajelor si dezavantajelor.

In aceste imprejurari, Karia (Curtea Supremd, Ungaria) a hotarat sia suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Cerinta privind redactarea clard si inteligibild, prevazuta [la articolul] 4 alineatul (2) si [la articolul]
5 din Directiva [93/13], trebuie interpretata in sensul cd, in cadrul unui contract de imprumut
incheiat cu consumatorii, aceasta este indeplinitd in cazul unei clauze contractuale care nu a fost
negociatd individual, care prevede cu exactitate cuantumul costurilor, al comisioanelor si al altor
cheltuieli (denumite in continuare, impreund, «costuri») in sarcina consumatorului, precum si
metoda de calcul al acestora si momentul la care trebuie achitate, dar care totusi nu specifica
serviciile concrete care reprezintd contraprestatia acestor costuri, sau trebuie interpretatd in sensul
cd un contract trebuie si indice de asemenea serviciile concrete respective? In acest din urma caz,
este suficient ca continutul serviciului prestat si poata fi dedus din denumirea costului?

2) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva [93/13] trebuie interpretat in sensul ci clauza contractuald
utilizata in speta cu privire la costuri, care nu face posibild identificarea in mod neechivoc, pe baza
contractului, a serviciilor concrete prestate in schimbul acestor costuri, provoacd, in detrimentul
consumatorului, contrar cerintei de buna-credintd, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cd cerinta
potrivit careia o clauzd contractuald trebuie exprimatd in mod clar si inteligibil trebuie inteleasa ca
impunand ca acele clauze contractuale care nu au ficut obiectul unei negocieri individuale cuprinse
intr-un contract de imprumut incheiat cu consumatori, precum cele in discutie in litigiul principal,
care stabilesc in mod precis cuantumul costurilor de administrare si al unui comision de acordare
care urmeaza sa fie suportate de consumator, metoda lor de calcul si data de exigibilitate a acestora,
trebuie sa detalieze de asemenea toate serviciile furnizate in schimbul sumelor in cauza.
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Potrivit articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu
priveste nici definirea obiectului contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau al remuneratiei,
pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in
masura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil.

In aceasti privinti, Curtea a declarat deja ci clauzele contractuale care se circumscriu notiunii
»obiectul [principal al] contractului”’, in sensul dispozitiei mentionate, trebuie intelese ca fiind cele
care stabilesc prestatiile esentiale ale acestui contract si care, ca atare, il caracterizeazi. In schimb,
clauzele care au un caracter accesoriu in raport cu cele care definesc esenta insdsi a raportului
contractual nu pot fi circumscrise notiunii mentionate (Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si
altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctele 35 si 36, precum si jurisprudenta citata).

Revine instantei de trimitere sarcina sa aprecieze, avind in vedere natura, economia generald si
prevederile contractului de imprumut vizat, precum si contextul juridic si factual in care se inscrie
acesta, dacd respectiva clauza constituie un element esential al prestatiei debitorului care constd in
rambursarea sumei puse la dispozitia sa de imprumutitor (Hotirarea din 26 februarie 2015, Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, din termenii articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 reiese cd a doua categorie
de clauze al céror caracter eventual abuziv nu poate face obiectul unei aprecieri are un domeniu de
aplicare restrans, intrucdt ea nu priveste decat caracterul adecvat al pretului sau al remuneratiei
prevazute fata de serviciile sau bunurile furnizate in schimbul acestora, aceasta excludere
explicandu-se prin faptul ca nu existd niciun barem sau criteriu juridic care sa poata incadra si ghida
controlul acestui caracter adecvat (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie 2015, Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 55 si jurisprudenta citatd).

Clauzele referitoare la contraprestatia datorata de consumator creditorului sau care au un efect asupra
pretului efectiv ce trebuie platit acestuia din urma de catre consumator nu intrd, asadar, in principiu, in
aceastd a doua categorie de clauze, cu exceptia chestiunii daca valoarea contraprestatiei sau a pretului
previazut in contract este adecvatd fatd de serviciul furnizat in schimb de creditor (Hotéararea din
26 februarie 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 56). Cu toate acestea, reiese din dosarul
de care dispune Curtea, aspect a cérui verificare revine totusi instantei de trimitere, ca, in spetd,
caracterul pretins abuziv al clauzelor in discutie in litigiul principal nu priveste raportul dintre
cuantumul costurilor de administrare si al comisionului de acordare si serviciile furnizate in schimbul
acestora.

In orice caz, indiferent daca clauzele in discutie in litigiul principal intrd sau nu intra sub incidenta
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, aceeasi cerintd de transparenta precum cea vizati de
aceasta dispozitie figureaza si la articolul 5 din aceasta directivd, care prevede ca clauzele contractuale
scrise trebuie ,intotdeauna” sa fie redactate in mod clar si inteligibil. Dupa cum a statuat deja Curtea,
cerinta privind transparenta, astfel cum figureaza in prima dintre aceste dispozitii, are aceeasi intindere
precum cea avutd in vedere in cea de a doua dispozitie (a se vedea in acest sens Hotéararea din
30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctele 67-69).

In sfarsit, cerinta de transparentid mentionati trebuie sa fie inteleasd ca impunand nu numai ca clauza
in discutie sa fie inteligibila pentru consumator pe plan gramatical, ci si ca acest consumator sa fie de
asemenea in masurd sa evalueze, pe baza unor criterii precise si inteligibile, consecintele economice
care decurg de aici pentru el (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2015, Bucura, C-348/14,
nepublicatd, EU:C:2015:447, punctul 55 si jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci contractul de imprumut in discutie in litigiul principal

prevedea existenta unor costuri de administrare la o ratd anuala de 2,4 % pentru o duratd de 240 de
luni, aceste costuri fiind calculate in prima perioadd anuald asupra intregului cuantum al
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imprumutului, iar in perioadele urmatoare, asupra cuantumului restant datorat in prima zi a perioadei
anuale avute in vedere. In plus, in conformitate cu contractul, reclamantul era obligat sa plateasca
suma de 40 000 HUF cu titlu de comision de acordare.

Rezultd, prin urmare, ca clauzele vizate ii permiteau reclamantului din litigiul principal si evalueze
consecintele economice care decurgeau din acestea pentru el.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, referitor la o clauza a unui contract de imprumut care prevede
un ,comision de riscuri”, Curtea a statuat in esentd cd acest contract nu putea fi considerat ca
expunind in mod transparent motivele care justifici remuneratia corespunzitoare acestui comision,
din moment ce se contesta cd creditorul este obligat sd furnizeze o contraprestatie reala in scopul
obtinerii respectivului comision (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 februarie 2015, Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 77).

In spets, in ceea ce priveste clauza privind comisionul de acordare, este cert ci reclamantul din litigiul
principal contestd existenta vreunei contraprestatii reale pentru acest comision. In aceste imprejuriri,
revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd persoana interesatd a fost informatd cu privire
la motivele care justifica plata acestui comision.

In ceea ce priveste clauza referitoare la costurile de administrare, desi reclamantul din litigiul principal
nu pare si concluzioneze ci nu existd nicio contraprestatie aferenta acestor costuri, el pretinde totusi
ca natura exacta a diferitor servicii corespunzitoare nu este transparenta.

Desigur, din jurisprudenta mentionata la punctul 37 din prezenta hotdrare nu rezultd ca creditorul este
obligat sa detalieze in contractul respectiv natura tuturor serviciilor furnizate in schimbul costurilor
prevazute de una sau de mai multe clauze contractuale. Cu toate acestea, avand in vedere protectia pe
care Directiva 93/13 urmaireste sd o acorde consumatorului ca urmare a faptului ca se afld intr-o
situatie de inferioritate fata de un profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si
nivelul de informare, este necesar ca natura serviciilor furnizate efectiv sa poata fi in mod rezonabil
inteleasa sau dedusi din contractul avut in vedere in ansamblul siu. In plus, consumatorul trebuie si
fie in masura sa verifice daca nu exista o suprapunere intre diferitele costuri sau intre serviciile pe
care acestea din urma le remunereaza.

In cauza principala, instanta de trimitere trebuie si examineze daci aceastd situatie se regiseste in
lumina tuturor elementelor de fapt pertinente, printre care figureazd nu numai clauzele cuprinse in
contractul in cauzd, ci si publicitatea si informatiile furnizate de creditor in cadrul negocierii
contractului (a se vedea in acest sens Hotirarea din 26 februarie 2015, Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, punctul 75).

Prin urmare, trebuie sd se raspundi la prima intrebare ca articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din
Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cd cerinta potrivit careia o clauzd contractuald trebuie
exprimata in mod clar si inteligibil nu impune ca acele clauze contractuale care nu au facut obiectul
unei negocieri individuale cuprinse intr-un contract de imprumut incheiat cu consumatori, precum
cele in discutie in litigiul principal, care stabilesc in mod precis cuantumul costurilor de administrare
si al unui comision de acordare care urmeaza sa fie suportate de consumator, metoda lor de calcul si
data de exigibilitate a acestora, trebuie sd detalieze de asemenea toate serviciile furnizate in schimbul
sumelor in cauza.

Cu privire la a doua intrebare
Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere urmareste sa se stabileasca in esenta

dacd articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o clauzi contractuala
precum cea in discutie in litigiul principal, referitoare la costuri de administrare a imprumutului, care
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nu permite identificarea fara ambiguitate a serviciilor concrete furnizate in schimbul acestora, creeaza,
in detrimentul consumatorului, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract.

Trebuie precizat de la bun inceput cd, potrivit unei jurisprudente constante, competenta Curtii in
materie priveste interpretarea notiunii de ,clauza abuziva”, mentionatd la articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 93/13, precum si criteriile pe care instanta nationald poate sau trebuie sa le aplice la
examinarea unei clauze contractuale in raport cu dispozitiile acestei directive, avandu-se in vedere ca
este de competenta instantei mentionate sa se pronunte, tinind cont de aceste criterii, asupra
calificarii concrete a unei clauze contractuale specifice in functie de imprejurarile proprii spetei.
Rezultd cd Curtea trebuie sa se limiteze la a oferi instantei de trimitere indicatii de care aceasta din
urma trebuie sd tind seama pentru a aprecia caracterul abuziv al clauzei in discutie (Hotararea din
14 martie 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 66 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere situatia de inferioritate a consumatorului fatd de profesionist in ceea ce priveste atat
puterea de negociere, cét si nivelul de informare, Directiva 93/13 obligd statele membre sa prevadd un
mecanism care si asigure ca orice clauza contractuala care nu a facut obiectul unei negocieri
individuale sa poata fi controlatd pentru aprecierea eventualului siu caracter abuziv. In acest cadru,
instantei nationale i revine sarcina s determine, tindind seama de criteriile prevazute la articolul 3
alineatul (1) si la articolul 5 din aceasta directiva, dacd, avand in vedere imprejuririle proprii ale
spetei, o astfel de clauza indeplineste cerintele bunei-credinte, echilibrului si transparentei prevazute
de aceasta directiva (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 26 martie 2019, Abanca Corporacién
Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Astfel, caracterul transparent al unei clauze contractuale, dupa cum impune articolul 5 din Directiva
93/13, constituie unul dintre elementele care trebuie luate in considerare in cadrul aprecierii
caracterului abuziv al acestei clauze, pe care instanta nationald trebuie sd o efectueze in temeiul
articolului 3 alineatul (1) din aceasti directiva. In cadrul acestei aprecieri, revine instantei mentionate
sarcina sa evalueze, avand in vedere ansamblul circumstantelor cauzei, intr-o prima etapa, posibila
nerespectare a cerintei de buna-credinté si, intr-o a doua etapd, existenta unui eventual dezechilibru
semnificativ in detrimentul consumatorului, in sensul acestei din urma dispozitii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 56).

In ceea ce priveste problema daci cerinta bunei-credinte, in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 93/13, este respectatd, este important sa se constate ca, avand in vedere al saisprezecelea
considerent al acesteia, instanta nationald trebuie si verifice in acest scop daca profesionistul,
actionidnd in mod corect si echitabil fatd de consumator, se putea astepta in mod rezonabil ca acesta
din urma sa accepte o asemenea clauzd in urma unei negocieri individuale (Hotararea din 14 martie
2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 69).

In legaturd cu examinarea existentei unui eventual dezechilibru semnificativ, aceasta nu se poate limita
la o apreciere economica de naturd cantitativd, intemeiata pe o comparatie intre valoarea totald a
operatiunii care a fiacut obiectul contractului, pe de o parte, si costurile puse in sarcina
consumatorului prin aceasta clauza, pe de alta parte. Astfel, un dezechilibru semnificativ poate sa
rezulte din simplul fapt al unei atingeri suficient de grave aduse situatiei juridice in care este plasat
consumatorul, in calitate de parte la contractul in cauzd, in temeiul dispozitiilor nationale aplicabile,
fie sub forma unei restrdngeri a continutului drepturilor de care, potrivit acestor dispozitii,
consumatorul beneficiaza in temeiul acestui contract, fie sub forma unei piedici in exercitarea acestora
sau a punerii in sarcina sa a unei obligatii suplimentare, neprevazutd de normele nationale (Hotararea
din 16 ianuarie 2014, Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, punctele 22 si 23).

10 ECLIL:EU:C:2019:820



52

53

54

55

56

57

HoTARAREA DIN 3.10.2019 — Cauza C-621/17
Kiss st CIB Bank

Pe de alta parte, reiese din articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/13 ca aprecierea caracterului abuziv
al unei clauze contractuale se efectueazd luand in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru
care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate
circumstantele care insotesc incheierea contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt
contract de care acesta depinde.

Acestea sunt criteriile in lumina cérora revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia caracterul
eventual abuziv al clauzelor in discutie in litigiul principal.

In aceastd privinti, astfel cum s-a amintit la punctul 43 din prezenta hotirare, faptul ci serviciile
furnizate in schimbul costurilor de administrare si al comisionului de acordare nu sunt detaliate nu
inseamnd ca clauzele aferente acestora nu indeplinesc cerinta de transparentd previzuti la articolul 4
alineatul (2) si la articolul 5 din Directiva 93/13, cu conditia ca natura serviciilor furnizate efectiv sa
poatd fi in mod rezonabil inteleasd sau dedusd pornind de la contractul avut in vedere in ansamblul
sau.

In ceea ce priveste aspectul daci clauzele in discutie in litigiul principal creeazi, in contradictie cu
cerinta de buni-credinta, un dezechilibru semnificativ in detrimentul consumatorului, trebuie si se
considere, astfel cum reiese din decizia de trimitere, cd perceperea unor costuri de administrare si a
unui comision de acordare este previazutid in dreptul intern. Cu exceptia cazului in care serviciile
furnizate in schimbul acestora nu fac parte in mod rezonabil din prestatiile efectuate in cadrul
administrarii sau al acordarii imprumutului sau in care sumele aferente costurilor mentionate si
comisionului mentionat aflate in sarcina consumatorului sunt disproportionate in raport cu valoarea
imprumutului, nu rezultd, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere, ca aceste clauze
afecteazd in mod defavorabil pozitia juridica a consumatorului, astfel cum este previazuta de dreptul
national. Revine instantei de trimitere sarcina de a tine seama, in plus, de efectul celorlalte clauze
contractuale pentru a stabili daca clauzele mentionate creeaza un dezechilibru semnificativ in
detrimentul imprumutatului.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ci articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13
trebuie interpretat in sensul cd o clauzd contractuala precum cea in discutie in litigiul principal,
referitoare la costuri de administrare a unui contract de imprumut, care nu permite identificarea fara
ambiguitate a serviciilor concrete furnizate in schimbul acestora, nu creeazd, in principiu, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract in detrimentul
consumatorului, in contradictie cu cerinta de buna-credinta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretate in
sensul ca cerinta potrivit ciareia o clauza contractuala trebuie exprimati in mod clar si
inteligibil nu impune ca acele clauze contractuale care nu au ficut obiectul unei negocieri
individuale cuprinse intr-un contract de imprumut incheiat cu consumatori, precum cele in
discutie in litigiul principal, care stabilesc in mod precis cuantumul costurilor de
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administrare si al unui comision de acordare care urmeaza sa fie suportate de consumator,
metoda lor de calcul si data de exigibilitate a acestora, trebuie sa detalieze de asemenea
toate serviciile furnizate in schimbul sumelor in cauza.

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o clauza
contractuala precum cea in discutie in litigiul principal, referitoare la costuri de
administrare a unui contract de imprumut, care nu permite identificarea fara ambiguitate a
serviciilor concrete furnizate in schimbul acestora, nu creeaza, in principiu, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract in detrimentul
consumatorului, in contradictie cu cerinta de buna-credinta.

Semnaturi
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