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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

3 octombrie 2019*

»Irimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Contracte incheiate cu consumatorii —

Clauze abuzive — Imprumut ipotecar indexat intr-o moneda strdind — Clauza privind stabilirea cursului
de schimb valutar — Efectele constatirii caracterului abuziv al unei clauze — Posibilitatea instantei de a
remedia clauzele abuzive recurgand la clauze generale de drept civil — Aprecierea interesului
consumatorului — Continuarea existentei contractului fara clauzele abuzive”

In cauza C-260/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia), prin decizia din 26 februarie
2018, primitd de Curte la 16 aprilie 2018, in procedura

Kamil Dziubak,

Justyna Dziubak

impotriva

Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy dzialalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwa
Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, fosta Raiffeisen Bank Polska SA,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna A. Prechal (raportoare), presedintd de camerd, domnii F. Biltgen, ]J. Malenovsky
si C. G. Fernlund si doamna L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul si doamna Dziubak, de A. Plejewska, adwokat;

— pentru Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy dzialalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod
nazwa Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, fostd Raiffeisen Bank Polska SA, de

R. Cebelinski si de I. Stolarski, radcowie prawni,

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de procedura: polona.
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— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brandon, in calitate de agent, asistat de A. Howard, barrister;
— pentru Comisia Europeana, de N. Ruiz Garcia si de M. Siekierzynska, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 mai 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2), a articolului 4, a
articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29,
Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Kamil Dziubak si doamna Justyna
Dziubak (denumiti in continuare ,imprumutatii’), pe de o parte, si Raiffeisen Bank International AG,
fosta Raiffeisen Bank Polska SA (denumitd in continuare ,Raiffeisen”), pe de alta parte, in legatura cu
caracterul pretins abuziv al unor clauze privind mecanismul de indexare utilizat intr-un contract de
imprumut ipotecar indexat intr-o moneda straina.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
In al treisprezecelea considerent al Directivei 93/13 se arati:

»intrucat se considera ca actele cu putere de lege sau normele administrative ale statelor membre, care
determind direct sau indirect clauzele contractelor incheiate cu consumatorii, nu contin clauze abuzive;
intrucét, in consecintd, nu este necesar ca prezenta directiva sa se aplice clauzelor care reflecta actele
cu putere de lege sau normele administrative obligatorii si principiile sau dispozitiile din conventiile
internationale la care statele membre sau Comunitatea sunt parti; intrucadt, in aceastd privinta,
formularea «acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii» din articolul 1 alineatul (2)
se referd si la normele care, in conformitate cu legea, se aplica intre partile contractante, cu conditia
sa nu se fi instituit alte acorduri”.

Articolul 1 alineatul (2) din aceastd directiva prevede:

»Dispozitiile prezentei directive nu se aplica clauzelor contractuale care reflectd acte cu putere de lege
sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile ori principiile din conventiile internationale la care
statele membre sau Comunitatea sunt parti, in special in domeniul transportului.”

Articolul 4 din directiva mentionata prevede:

»(1) Fara sa aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si

raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.
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(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in mésura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un [profesionist], in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru consumator,
iar contractul continud si angajeze partile prin aceste clauze [a se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in
cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatul (1) din aceastd directivd are urmatorul cuprins:

»Statele membre se asigura cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre [profesionisti].”

Dreptul polonez
Articolul 56 din Kodeks cywilny (Codul civil) prevede:

»Actul juridic produce nu numai efectele previzute expres de acesta, ci si pe cele care decurg din lege,
din principiile convietuirii sociale si din obiceiuri.”

Articolul 65 din Codul civil prevede:

»1. Manifestarea de vointa trebuie interpretata in conformitate cu principiile convietuirii sociale si cu
obiceiurile, cu luarea in considerare a circumstantelor in care a fost exprimata.

2. In contracte trebuie identificate mai degrabi intentia comuni a partilor si obiectivul vizat decat
sensul literal al termenilor.”

Articolul 353" din Codul civil are urmatorul cuprins:

yPartile la un contract au libertatea si determine raportul juridic dintre ele atat timp cat continutul sau
scopul acestuia nu contravine caracteristicilor (naturii) raportului, legii sau principiilor convietuirii
sociale.”

Articolul 354 din Codul civil prevede:

»1. Debitorul trebuie sa isi execute obligatia in conformitate cu continutul acesteia si intr-un mod in
care corespunde scopului sdu social-economic si principiilor convietuirii sociale si, in cazul in care in
aceastd materie exista obiceiuri determinate, de asemenea intr-un mod care sa corespunda acestor

obiceiuri.

2. Creditorul trebuie si coopereze pentru executarea obligatiei in acelasi mod.”
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Potrivit articolului 385 din Codul civil:

»1. Clauzele contractului incheiat cu consumatorul care nu au fost negociate in mod individual nu
sunt obligatorii pentru consumator atunci cand acestea precizeazd drepturile si obligatiile acestuia
intr-un mod care contravine bunelor moravuri si cu incalcarea gravd a intereselor sale (clauze
contractuale ilicite). Aceastd dispozitie nu se aplica clauzelor care se referd la prestatiile principale ale
partilor, in special la pret sau la remuneratie, atunci cand sunt formulate in mod univoc.

2. In cazul in care o clauza contractuald nu este obligatorie pentru consumator, in temeiul alineatului
1, celelalte clauze contractuale ramén obligatorii pentru parti.

3. Se considerda ca nu au fost negociate in mod individual acele clauze contractuale asupra carora
consumatorul nu a avut o influentd efectivd. Aceastd situatie existd in special in cazul clauzelor
contractuale preluate din conditiile generale ale contractului propuse unui consumator de cealaltd
parte din contract.

[...]”
Articolul 385 din Codul civil prevede:

»Aprecierea compatibilitatii unei clauze contractuale cu bunele moravuri este efectuatd cu luarea in
considerare a momentului incheierii contractului, avand in vedere continutul acestuia, circumstantele
in care a fost incheiat, precum si celelalte contracte care au legdtura cu contractul ale cérui clauze fac
obiectul aprecierii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 14 noiembrie 2008, imprumutatii au incheiat, in calitate de consumatori, un contract de imprumut
ipotecar cu Raiffeisen. Acest contract a fost exprimat in zloti polonezi (PLN), insd indexat intr-o
moneda straing, francul elvetian (CHF), durata acestui imprumut fiind de 480 de luni (40 de ani).

Regulile de indexare a imprumutului mentionat intr-o moneda strdina au fost stabilite prin
regulamentul privind imprumutul ipotecar utilizat de Raiffeisen si inclus in contractul respectiv.

Alineatul 7 punctul 4 din regulamentul mentionat prevede in esentd cd punerea la dispozitie a
imprumutului in discutie in litigiul principal se efectueazd in PLN la un curs de schimb cel putin egal
cu cursul de cumparare PLN-CHF potrivit tabelului de schimb valutar aplicabil in banca mentionatd la
momentul deblocarii fondurilor, soldul debitor al imprumutului fiind exprimat in CHF pe baza acestui
curs. Potrivit alineatului 9 punctul 2 din acelasi regulament, ratele lunare de rambursare a
imprumutului amintit sunt exprimate in CHF si sunt prelevate din contul bancar in PLN la data
scadentei acestora, de aceasta data pe baza cursului de vanzare PLN-CHF indicat in tabelul de schimb
sus-mentionat.

Rata dobanzii imprumutului in discutie in litigiul principal era stabilita pe baza unei rate variabile a
dobanzii, definita drept suma ratei de referinta LIBOR CHF 3M si marja obisnuita a Raiffeisen.

Imprumutatii au sesizat instanta de trimitere cu o actiune prin care au solicitat, cu titlu principal,
constatarea nulitatii contractului de imprumut in discutie in litigiul principal, pentru motivul
determinat de caracterul pretins abuziv al clauzelor privind mecanismul de indexare descris la
punctul 16 din prezenta hotarare. In aceasti privinta, imprumutatii sustin ci aceste clauze sunt ilicite
prin faptul ca permit Raiffeisen sd stabileascd in mod liber si arbitrar cursul de schimb. Aceasta banca
ar stabili, in consecintd, in mod unilateral cuantumul soldului acestui imprumut exprimat in CHF,
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precum si cuantumul ratelor lunare exprimat in PLN. Odatd ce aceste clauze ar fi eliminate, ar fi
imposibil sa se stabileascd un curs de schimb corect, astfel incat contractul nu ar putea continua si
existe.

Cu titlu subsidiar, imprumutatii afirma cd acest contract de imprumut in discutie in litigiul principal ar
putea fi executat fira aceleasi clauze pe baza cuantumului imprumutului exprimat in PLN si a ratei
dobanzii prevazute in acest contract, fondatd pe rata variabila LIBOR si pe marja obisnuita a bancii.

Raiffeisen, negand totodatd caracterul abuziv al clauzelor respective, aratd cd, dupa eliminarea lor
eventuald, sunt mentinute obligatii in sarcina partilor prin celelalte dispozitii ale contractului de
imprumut in discutie in litigiul principal. In locul clauzelor eliminate si in lipsa unor norme supletive
prin care si se determine modalitatile de stabilire a cursului de schimb, ar trebui sia se aplice
principiile generale prevazute la articolele 56, 65 si 354 din Codul civil.

Aceastd banca, in plus, contesta faptul ca eliminarea clauzelor mentionate poate avea drept consecinta
executarea contractului de imprumut in discutie in litigiul principal in calitate de imprumut exprimat
in PLN, fiind aplicata in acelasi timp in privinta sa rata dobanzii stabilitd pe baza LIBOR. Recurgerea
la LIBOR CHEF, astfel cum partile au convenit, in locul ratei dobénzii mai ridicate previazute pentru
PLN, si anume WIBOR, rezulta, in opinia sa, numai din includerea mecanismului de indexare
prevazut in clauzele in discutie.

Instanta de trimitere aratd cd, in practicd, s-au dezvoltat contractele de imprumut precum cel in
discutie, indexate intr-o monedd straind. Notiunea unui asemenea contract de imprumut a fost
introdusa in legislatia poloneza abia in anul 2011, aceasta din urma limitandu-se totusi sa prevada
obligatia de definire in contract a regulilor speciale care stabilesc, printre altele, mecanismul de
conversie.

Instanta de trimitere precizeaza, in ceea ce priveste clauzele previzute in contractul de imprumut in
discutie, ci porneste de la constatarea ca acestea sunt abuzive si, prin urmare, nu stabilesc obligatii in
sarcina imprumutatilor.

Aceasta instanta arata ca fara clauzele respective este imposibila stabilirea cursului de schimb si, asadar,
executarea contractului de imprumut in discutie. In aceasta privint, ridicd mai inti problema, ficand
trimitere la Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), daci, in
cazul in care anularea acestui contract este defavorabila pentru consumator, este permisa remedierea
lacunei din contractul respectiv pe baza dispozitiilor nationale, insd nu de drept supletiv, ci cu caracter
general, care se refera la regulile de convietuire sociald si la obiceiuri, precum cele previzute la
articolele 56 si 354 din Codul civil. Daca este posibil ca aceste reguli si aceste obiceiuri sd permitd sa
se considere ca cursul de schimb aplicabil este cel aplicat de Raiffeisen, astfel cum rezultd din clauzele
contestate, s-ar putea admite deopotrivd, potrivit instantei de trimitere, cd este vorba despre cursul de
schimb de pe piatd sau despre cel stabilit de banca centrala.

In cazul unui rispuns negativ la aceasta intrebare, instanta de trimitere ridic, in plus, problema dac,
atunci cand instanta apreciazd ca anularea unui contract ar produce efecte defavorabile pentru
consumator, are posibilitatea si mentind clauza abuziva cuprinsd in acel contract, desi consumatorul
nu si-a exprimat intentia de a-si asuma obligatii prin intermediul acesteia.

Instanta de trimitere observd in continuare ca, pentru a stabili daca anularea unui contract produce
efecte defavorabile pentru consumator, este necesard definirea criteriilor de apreciere a acestor efecte
si in special momentul in care trebuie si se plaseze pentru a le aprecia. Instanta de trimitere ridica de
asemenea problema dacd poate sa efectueze aprecierea efectelor produse de anularea contractului in
cauza impotriva vointei consumatorului, cu alte cuvinte, daca acel consumator poate sa se opuna
completarii contractului sau stabilirii modului de executare a acestuia pe baza unor reguli care contin
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clauze generale atunci cand, impotriva opiniei acestuia din urma, instanta ar considera mai degraba ca
o completare a contractului respectiv ar putea fi mai favorabild pentru consumator decat o anulare a
acestuia.

In sfarsit, instanta de trimitere ridica problema interpretirii termenilor ,in cazul in care poate continua
sa existe fara clauzele abuzive”, care figureaza la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13. Aceasta
instantd aratd cd mentinerea contractului de imprumut in discutie in litigiul principal, avind o forma
modificata precum cea descrisa la punctul 19 din prezenta hotérére, chiar daca aceasta mentinere nu
este obiectiv imposibild, ar putea intra in conflict cu principiile generale care limiteaza libertatea
contractuald previzute de dreptul polonez, in special la articolul 353" din Codul civil, dat fiind faptul
ca nu exista nicio indoiald cd indexarea acestui imprumut constituie singurul temei al ratei dobéanzii
bazate pe rata LIBOR CHF, astfel cum a fost convenitd de parti cu ocazia incheierii contractului
respectiv.

In aceste conditii, Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (2) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva [93/13] permit ca, in cazul in care
constatarea caracterului abuziv al anumitor clauze contractuale ce reglementeaza modul de
executare a prestatillor de cétre parti (cuantumul acestora) determind, in dezavantajul
consumatorului, lipsa validitatii intregului contract, lacunele contractului sa fie acoperite nu prin
aplicarea unor dispozitii cu caracter supletiv, care inlocuiesc in mod direct clauzele abuzive, ci
prin aplicarea dispozitiilor de drept national care prevad in mod expres ca efectele actului juridic
se stabilesc de asemenea potrivit principiilor echitétii (ale convietuirii sociale) sau obiceiurilor?

2) Consecintele eventuale in privinta consumatorului ale lipsei validitatii intregului contract trebuie
apreciate pe baza circumstantelor din momentul incheierii acestuia sau pe baza circumstantelor
din momentul aparitiei litigiului dintre parti cu privire la validitatea clauzei respective (invocarea
de catre consumator a caracterului abuziv al acestei clauze) si care este importanta pozitiei
exprimate de consumator in cursul unui asemenea litigiu?

3) Dot fi mentinute dispozitiile care, in sensul Directivei [93/13], constituie clauze abuzive in cazul in
care mentinerea acestora in momentul solutionarii litigiului prezintd un avantaj obiectiv pentru
consumator?

4) In lumina articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, constatarea caracterului abuziv al unor
clauze care reglementeazd cuantumul prestatiei si modul de executare a acesteia poate sa conduca
la situatia in care raportul juridic care determind contractul dupa eliminarea clauzelor abuzive in
privinta prestatiei principale si nu mai corespundi vointei partilor? In special, in pofida constatirii
caracterului abuziv al unei clauze contractuale, pot fi aplicate in continuare alte dispozitii care nu
sunt calificate ca fiind abuzive, care reglementeaza prestatia principald a consumatorului si care,
potrivit conventiei partilor (exprimatd in contract), au o legatura intrinseca inseparabild cu clauza
atacata de consumator?”

Procedura in fata Curtii

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 24 iunie 2019, Raiffeisen a solicitat sa se dispuna redeschiderea
fazei orale a procedurii. Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 4 septembrie 2019, aceastd parte a
dezvoltat motivele care sustin cererea sa de redeschidere.

In aceastd privintd, Raiffeisen aratd in esentad cd, in concluziile sale, domnul avocat general a presupus

in mod eronat, mai intdi, cd dreptul polonez nu contine nicio norma legala supletiva care defineste
direct regulile de conversie monetara, cu toate ca o asemenea norma a fost introdusa la articolul 358

6 ECLIL:EU:C:2019:819



31

32

33

34

35

HoTARAREA DIN 3.10.2019 — Cauza C-260/18
Dziusak

alineatul 2 din Codul civil, in continuare, ca instanta nationala este chemati si ,modeleze” contractul si
sa recurga la o ,interpretare sau creatie” in stabilirea continutului contractului, cu toate ca in Polonia
practica in vigoare consta in aplicarea cursului mediu al béncii centrale, si, in sfarsit, cd anularea
contractului de imprumut ar avea in principiu drept consecintad exigibilitatea imediata a soldului
debitor restant, cu toate ca dreptul polonez prevede alte tipuri de consecinte pentru anularea unui
asemenea contract, mult mai grave pentru consumator. Aceastd parte sustine de asemenea cd, daca s-ar
accepta, astfel cum sugereazd domnul avocat general la punctul 41 din concluziile sale, ca un contract
de imprumut indexat in CHF, precum cel in discutie in litigiu principal, sa poata fi transformat intr-un
contract care nu ar mai fi indexat in aceastd moneds, fiind mentinuta totodata rata dobanzii aferenta
acestei din urma monede, o asemenea circumstanta ar produce consecinte negative avand o amploare
disproportionata pentru sectorul bancar polonez.

Potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedurd al Curtii, aceasta poate oricand sa dispund, dupa
ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand considera ca
nu este suficient de ldmuritd sau atunci cadnd o parte a invocat, dupd inchiderea acestei faze, un fapt
nou de naturd sa aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza trebuie
solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a persoanelor interesate
prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In speta, Curtea considera, dupa ascultarea avocatului general, ci dispune de toate elementele necesare
pentru a se pronunta. Ea arata in aceastd privintd ca elementele invocate de Raiffeisen nu constituie
fapte noi de natura si aiba o influentd decisivd asupra deciziei Curtii, in sensul articolului 83 din
Regulamentul de procedura. Astfel, in ceea ce priveste interpretarea dreptului polonez, aceste
elemente ar putea cel mult si fie pertinente in vederea pronuntarii deciziei de cétre instanta de
trimitere. In schimb, ele nu sunt pertinente in vederea raspunsurilor care vor fi date la intrebari cum
sunt cele adresate de aceastd instantd. Mai mult, elementele referitoare la caracterul disproportionat al
transformarii contractului, astfel cum este descrisa de Raiffeisen, nu fac decét sa dezvolte observatiile
scrise pe care le-a prezentat deja.

In aceste conditii, nu este necesar sa se dispund redeschiderea fazei orale a procedurii.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, la care trebuie si se raspundi in primul rand, instanta de
trimitere solicita si se stabileasca dacd articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat
in sensul ca se opune ca o instanta nationald, dupa ce a constatat caracterul abuziv al anumitor clauze
ale unui contract de imprumut indexat intr-o moneda straind si care prevede o rata a dobanzii legata
direct de cursul interbancar al monedei respective, sa considere, in conformitate cu dreptul sdu intern,
cd acest contract nu poate continua sa existe fara aceste clauze pentru motivul cé eliminarea lor ar avea
drept consecinta modificarea naturii obiectului principal al contractului respectiv.

In aceastd privintd, reiese din decizia de trimitere ci clauzele atacate de imprumutati au vizat
mecanismul de indexare in moneda respectiva a imprumutului in discutie in litigiul principal, aceasta
indexare fiind efectuatd intr-un mod in care imprumutatii trebuie sid suporte costurile legate de
diferenta de curs dintre cursul de cumpéirare a acestei monede, utilizat pentru deblocarea fondurilor,
si cursul de vanzare a acesteia, utilizat pentru ratele lunare de rambursare. Intrucat instanta de
trimitere a constatat caracterul abuziv al acestor clauze, ea ridica problema posibilitatii de a determina
continuarea contractului de imprumut in discutie in litigiul principal fard clauzele mentionate, in
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masura in care executarea acestui contract, din moment ce este eliminat din continutul acestuia
mecanismul de indexare ales, ar conduce la executarea unui alt tip de contract decét cel incheiat de
parti.

Astfel, potrivit acestei instante, contractul de imprumut in discutie in litigiul principal nu ar mai fi
indexat in moneda respectivd, in timp ce rata dobénzii ar continua sa se bazeze pe cursul, mai mic, al
acelorasi devize. O asemenea modificare, care ar afecta obiectul principal al acestui contract, ar putea
contraveni principiilor generale care limiteaza libertatea contractuald, prevazute de dreptul polonez in
special la articolul 353" din Codul civil.

In aceasti privinta trebuie amintit ca sistemul de protectie instituit de Directiva 93/13 se intemeiaza pe
ideea potrivit cireia consumatorul se afld intr-o situatie de inferioritate fatd de un profesionist in ceea
ce priveste atit puterea de negociere, cat si nivelul de informare, situatie care il determina sd adere la
conditiile formulate in prealabil de profesionist, fird a putea exercita o influentd asupra continutului
acestora. Avand in vedere o asemenea situatie de inferioritate, aceastd directiva obliga statele membre
sa prevadd un mecanism care sa asigure ca orice clauza contractuald care nu a ficut obiectul unei
negocieri individuale si poatd fi controlatd pentru aprecierea eventualului sidu caracter abuziv (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 26 martie 2019, Abanca Corporacién Bancaria si Bankia, C-70/17
si C-179/17, EU:C:2019:250, punctele 49 si 50).

In acest context, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede ci clauzele abuzive utilizate
intr-un contract incheiat cu un consumator de un profesionist, in conformitate cu legislatiile interne
ale statelor membre, nu creeazi obligatii pentru consumator, iar contractul va continua si angajeze
partile potrivit dispozitiilor sale in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.

Potrivit unei jurisprudente constante, aceasta dispozitie, in special a doua teza a acesteia, are ca obiectiv
nu sa anuleze toate contractele care contin clauze abuzive, ci sa inlocuiasca echilibrul formal pe care il
instituie contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor cu un echilibru real, de natura si
restabileasca egalitatea intre acestea din urma, cu precizarea cd acest contract trebuie, in principiu, sa
continue si existe fira nicio altd modificare decat cea rezultati din eliminarea clauzelor abuzive. In
cazul in care este indeplinitd aceasta din urma conditie, contractul respectiv poate fi mentinut, in
temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, in misura in care, in conformitate cu normele
dreptului intern, o asemenea mentinere a contractului este posibila din punct de vedere juridic, aspect
care trebuie verificat potrivit unei abordiri obiective (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 martie
2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, punctele 40 si 51, precum si Hotédrarea din 26 martie 2019,
Abanca Corporacién Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 57).

Rezulta ca articolul 6 alineatul (1) a doua teza din Directiva 93/13 nu enuntd el insusi criteriile ce
reglementeazd posibilitatea ca un contract sd continue sd existe fiara clauzele abuzive, ci lasd ordinii
juridice nationale sarcina de a le prevedea, cu respectarea dreptului Uniunii, dupd cum a aritat in
esentd si domnul avocat la punctul 54 din concluziile sale. Astfel, in principiu, criteriile prevazute de
dreptul national sunt cele in lumina carora trebuie examinatd, intr-o situatie concretd, posibilitatea
mentinerii unui contract ale ciarui anumite clauze au fost invalidate.

In ceea ce priveste limitele trasate de dreptul Uniunii care trebuie sa fie respectate, in acest context, de
dreptul national, este necesar sid se precizeze in special cd, in conformitate cu abordarea obiectiva
mentionatd la punctul 39 din prezenta hotérire, nu este permis ca situatia uneia dintre partile la
contract sa fie consideratd in dreptul national ca fiind criteriul determinant care decide soarta viitoare
a contractului (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 martie 2012, Perenicova si Perenic, C-453/10,
EU:C:2012:144, punctul 32).
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In litigiul principal, instanta de trimitere pare si nu excluda ipoteza in care, dupa simpla eliminare a
clauzelor referitoare la diferenta dintre cursurile de schimb, contractul de imprumut in discutie in
litigiul principal poate, in principiu, sd continue sa existe intr-o forma modificata, astfel cum este
descrisd la punctul 36 din prezenta hotarare, insa are indoieli cu privire la posibilitatea ca dreptul sau
intern sa permitd o asemenea modificare a acestui contract.

Or, din consideratiile expuse la punctele 40 si 41 din prezenta hotarare rezultd ca, dacd o instanta
nationala apreciaza ca, in temeiul dispozitiilor relevante ale dreptului sdu intern, nu este posibila
mentinerea unui contract fard clauzele abuzive pe care le contine, articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13 nu se opune, in principiu, invalidarii acestuia.

Aceasta cu atdt mai mult cu cat, in circumstante precum cele in discutie in litigiul principal, pare sa
rezulte din informatiile furnizate de instanta de trimitere, astfel cum au fost rezumate la punctele 35
si 36 din prezenta hotarare, ca anularea clauzelor atacate de imprumutati ar conduce nu numai la
eliminarea mecanismului de indexare si a diferentei dintre cursurile de schimb, ci, indirect, si la
disparitia riscului valutar, care este legat direct de indexarea intr-o moneda straind a imprumutului in
discutie in litigiul principal. Or, Curtea a statuat deja ca clauzele referitoare la riscul valutar definesc
obiectul principal al unui contract de imprumut precum cel in discutie in litigiul principal, astfel incét
posibilitatea obiectiva a mentinerii contractului de imprumut in discutie in litigiul principal apare, in
aceste imprejurari, ca fiind incertd (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 martie 2019, Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, punctele 48 si 52, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile ce preceds, este necesar s se raspunda la a patra intrebare ca articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca o instantd nationald,
dupa ce a constatat caracterul abuziv al anumitor clauze ale unui contract de imprumut indexat intr-o
moneda strdaina si care prevede o ratd a dobéanzii legata direct de cursul interbancar al monedei
respective, sa considere, in conformitate cu dreptul sdu intern, ca acest contract nu poate continua sa
existe fard aceste clauze pentru motivul cd eliminarea lor ar avea drept consecinta modificarea naturii
obiectului principal al contractului respectiv.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca, pe de o parte, consecintele
asupra situatiei consumatorului provocate de invalidarea unui contract in ansamblul sdu, astfel cum
sunt mentionate in Hotararea din 30 aprilie 2014, Késler si Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282),
trebuie apreciate mai degrabd in raport cu circumstantele existente in momentul incheierii acestui
contract decat cu cele existente sau previzibile in momentul litigiului si cd, pe de alta parte, in vederea
aprecierii, vointa exprimata de consumator in aceastd privintd este determinanta.

In aceastd privints, astfel cum rezultd din raspunsul la a patra intrebare, in cazul in care instanta de
trimitere considerd, in conformitate cu dreptul sdu intern, ca este imposibil sa mentina contractul de
imprumut in discutie dupé eliminarea clauzelor abuzive pe care le contine, acest contract nu va putea,
in principiu, sd isi continue existenta, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, si va
trebui, asadar, sa fie invalidat.

Totusi, Curtea a considerat ca articolul 6 alineatul (1) mentionat nu se opune ca instanta nationald si
aiba posibilitatea sa inlocuiasca o clauza abuziva cu o dispozitie de drept intern cu caracter supletiv sau
aplicabild in cazul unui acord intre partile la contractul in discutie, aceasta posibilitate fiind insa
limitatd la ipotezele in care eliminarea acestei clauze abuzive ar obliga instanta sa invalideze acest
contract in ansamblul siu, expunand astfel consumatorul unor consecinte deosebit de prejudiciabile,
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astfel incat ar fi penalizat de acestea (a se vedea in acest sens Hotérarea din 30 aprilie 2014, Kasler si
Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctele 80-84, si Hotédrdrea din 26 martie 2019, Abanca
Corporacion Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 64).

In ceea ce priveste, in primul rand, momentul la care trebuie apreciate aceste consecinte, este necesar
sa se arate cd aceasta posibilitate de inlocuire se inscrie pe deplin in obiectivul articolului 6 alineatul (1)
din Directiva 93/13, care consta, astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, in
protejarea consumatorului prin restabilirea echilibrului dintre acesta din urma si profesionist (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 26 martie 2019, Abanca Corporacién Bancaria si Bankia, C-70/17
si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 57).

Or, dat fiind cd aceasta posibilitate de inlocuire este destinata sa asigure punerea in aplicare a protectiei
consumatorului, prin salvgardarea intereselor sale impotriva consecintelor eventual prejudiciabile care
pot rezulta din invalidarea contractului in ansamblul sdu, se impune constatarea ca aceste consecinte
trebuie si fie apreciate in mod necesar in raport cu circumstantele existente sau previzibile la
momentul litigiului.

Astfel, protectia consumatorului nu poate fi asiguratd decat dacd sunt luate in considerare interesele
sale reale si, prin urmare, actuale, iar nu interesele sale in circumstantele existente la momentul
incheierii contractului in discutie, astfel cum a aratat si domnul avocat general la punctele 62 si 63
din concluziile sale. In acelasi mod, consecintele impotriva cirora aceste interese trebuie protejate
sunt cele care s-ar produce in mod real, in circumstantele existente sau previzibile in momentul
litigiului, in cazul in care instanta nationald ar recurge la invalidarea acestui contract, iar nu
circumstantele care ar rezulta la data incheierii contractului respectiv din invalidarea acestuia.

Aceastd constatare nu este repusa in discutie prin faptul, invocat de Raiffeisen, ca articolul 4
alineatul (1) din Directiva 93/13 leagd aprecierea caracterului abuziv al unei clauze contractuale ,in
momentul incheierii contractului” de toate circumstantele aferente incheierii sale, finalitatea acestei
aprecieri diferentiindu-se in mod fundamental de cea a consecintelor rezultate dintr-o invalidare a
contractului.

In al doilea rand, referitor la importanta care trebuie atribuiti vointei exprimate de consumator in
aceastd privinta, trebuie amintit ca Curtea a precizat, in raport cu obligatia instantei nationale de a
inlatura, la nevoie din oficiu, clauzele abuzive, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13, ca aceasta instantd nu are obligatia sa inlature aplicarea clauzei in discutie in cazul in care
consumatorul, dupa ce a fost informat de instanta respectivd, intelege sd nu invoce caracterul abuziv
si neobligatoriu al clauzei, dand astfel un consimtdmant liber si clar cu privire la clauza in discutie (a
se vedea in acest sens Hotararea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88,
punctele 23, 27 si 35, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, Directiva 93/13 nu merge pana la a face obligatoriu sistemul de protectie impotriva utilizarii de
catre profesionisti a clauzelor abuzive, pe care aceasta l-a instituit in beneficiul consumatorilor. In
consecintd, atunci cdnd consumatorul preferd sd nu se prevaleze de sistemul de protectie, acesta nu se
aplica.

In mod analog, in masura in care sistemul mentionat de protectie impotriva clauzelor abuzive nu se
aplicd in cazul in care consumatorul i se opune, acest consumator trebuie a fortiori sa aiba dreptul de
a se opune si fie protejat, in temeiul aceluiasi sistem, impotriva consecintelor prejudiciabile provocate
de invalidarea contractului in ansamblul sau, atunci cand nu doreste sa invoce aceasta protectie.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca

articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cé, pe de o parte, consecintele
asupra situatiei consumatorului provocate de invalidarea unui contract in ansamblul sau, astfel cum
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sunt mentionate in Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282),
trebuie apreciate in raport cu circumstantele existente sau previzibile in momentul litigiului si c&, pe
de altd parte, in vederea aprecierii, vointa exprimata de consumator in aceastd privinta este
determinanta.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune remedierii
lacunelor unui contract, provocate de eliminarea clauzelor abuzive cuprinse in acesta, doar pe baza
unor dispozitii nationale cu caracter general care prevad ca efectele exprimate intr-un act juridic se
completeazd, printre altele, cu efectele care decurg din principiul echitatii sau din obiceiuri.

In aceastd privints, astfel cum s-a amintit la punctul 48 din prezenta hotirare, Curtea a interpretat
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 in sensul cd nu se opune ca, atunci cand invalidarea unui
contract in ansamblul sdu ar expune consumatorul unor consecinte deosebit de prejudiciabile,
instanta nationala sa remedieze nulitatea clauzelor abuzive cuprinse in acest contract prin inlocuirea
lor cu o dispozitie de drept intern cu caracter supletiv sau aplicabila in cazul unui acord intre partile la
contract.

Trebuie sa se sublinieze ca aceasta posibilitate de substituire, care este o exceptie de la regula generala
potrivit céreia contractul in discutie continua sa angajeze partile numai in cazul in care poate continua
sa existe fira clauzele abuzive pe care le contine, este limitatd la dispozitiile de drept intern cu caracter
supletiv sau aplicabile in cazul unui acord intre parti si se intemeiaza in special pe motivul ci asemenea
dispozitii sunt considerate cd nu contin clauze abuzive (a se vedea in acest sens Hotéararea din
30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 81, precum si Hotérarea din
26 martie 2019, Abanca Corporacion Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250,
punctul 59).

Astfel, in cazul acestor dispozitii exista presupunerea ca reflecta echilibrul pe care legiuitorul national a
dorit sa il stabileasca intre ansamblul drepturilor si obligatiilor pértilor la anumite contracte, in cazurile
in care fie partile nu s-au indepartat de o regula standard prevazutd de legiuitorul national in privinta
contractelor in cauza, fie au ales in mod expres aplicabilitatea unei reguli instituite de legiuitorul
national in acest scop.

Totusi, in spetd, chiar daca se presupune cd unele dispozitii, precum cele mentionate de instanta de
trimitere, avand in vedere caracterul lor general si necesitatea de a fi facute operationale, pot
determina in mod util inlocuirea clauzelor abuzive in discutie printr-o simpld operatiune de inlocuire
efectuata de instanta nationald, ele nu par, in orice caz, sa fi facut obiectul unei evaluari specifice din
partea legiuitorului in scopul stabilirii acestui echilibru, astfel incat aceste dispozitii nu beneficiaza de
prezumtia lipsei caracterului abuziv, mentionatd la punctul 59 din prezenta hotérare, asa cum a aratat
in esenta si domnul avocat general la punctul 73 din concluziile sale.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune remedierii lacunelor unui
contract, provocate de eliminarea clauzelor abuzive cuprinse in acesta, doar pe baza unor dispozitii
nationale cu caracter general care prevad ca efectele exprimate intr-un act juridic se completeazd,
printre altele, cu efectele care decurg din principiul echitatii sau din obiceiuri, care nu sunt dispozitii
supletive si nici dispozitii aplicabile in cazul unui acord intre partile la contract.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd se opune mentinerii
clauzelor abuzive cuprinse intr-un contract in cazul in care eliminarea lor ar conduce la invalidarea
acestui contract si instanta apreciazd cd aceastd invalidare ar crea efecte defavorabile pentru
consumator.

Cu titlu introductiv, trebuie sid se precizeze ca aceasta intrebare priveste ipoteza in care nu ar fi
permisd inlocuirea clauzelor abuzive potrivit modalititilor mentionate la punctul 48 din prezenta
hotarare.

Trebuie amintit ca articolul 6 alineatul (1) prima teza din Directiva 93/13 impune statelor membre si
prevadd cd clauzele abuzive ,nu creeazd obligatii pentru consumator”.

Curtea a interpretat aceasta dispozitie in sensul cd, atunci cand instanta nationald considera abuzivd o
clauza contractuald, ea este tinutd sa nu o aplice, obligatie de la care se face exceptie numai in cazul in
care consumatorul, dupd ce a fost informat de instanta respectivd, intelege sd nu invoce caracterul
abuziv si neobligatoriu, ddnd astfel un consimtdmant liber si clar cu privire la clauza in discutie, astfel
cum s-a amintit la punctul 53 din prezenta hotéréare.

Prin urmare, in cazul in care consumatorul nu consimte sau se opune chiar in mod expres mentinerii
clauzelor abuzive vizate, astfel cum pare sa fie situatia din cauza principald, exceptia mentionatd nu
este aplicabila.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ci se opune mentinerii clauzelor abuzive
cuprinse intr-un contract, atunci cadnd eliminarea lor ar conduce la invalidarea acestui contract si
instanta apreciaza cd aceastd invalidare ar crea efecte defavorabile pentru consumator, daca acesta din
urma nu si-a dat consimtdmantul pentru o asemenea mentinere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune ca o instanta nationald, dupa ce a constatat caracterul abuziv al anumitor clauze
ale unui contract de imprumut indexat intr-o moneda straina si care prevede o rata a
dobanzii legata direct de cursul interbancar al monedei respective, sa considere, in
conformitate cu dreptul sau intern, ca acest contract nu poate continua sa existe fara aceste
clauze pentru motivul ca eliminarea lor ar avea drept consecinti modificarea naturii
obiectului principal al contractului respectiv.

2) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca, pe de o parte,

consecintele asupra situatiei consumatorului provocate de invalidarea unui contract in
ansamblul sau, astfel cum sunt mentionate in Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si
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Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), trebuie apreciate in raport cu circumstantele
existente sau previzibile in momentul litigiului si ca, pe de alta parte, in vederea aprecierii,
vointa exprimata de consumator in aceasta privinta este determinanta.

3) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune
remedierii lacunelor unui contract, provocate de eliminarea clauzelor abuzive cuprinse in
acesta, doar pe baza unor dispozitii nationale cu caracter general care prevad ca efectele
exprimate intr-un act juridic se completeaza, printre altele, cu efectele care decurg din
principiul echitatii sau din obiceiuri, care nu sunt dispozitii supletive si nici dispozitii
aplicabile in cazul unui acord intre partile la contract.

4) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune
mentinerii clauzelor abuzive cuprinse intr-un contract, atunci cand eliminarea lor ar
conduce la invalidarea acestui contract si instanta apreciaza ca aceasta invalidare ar crea
efecte defavorabile pentru consumator, daca acesta din urma nu si-a dat consimtamantul
pentru o asemenea mentinere.

Semnaturi
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