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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL EVGENI TANCHEV
prezentate la 24 septembrie 2019'

Cauzele conexate C-558/18 si C-563/18

Miasto Lowicz
impotriva
Skarb Panstwa — Wojewoda Loédzki (C-558/18),
intervenienti:
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(initial Prokuratura Regionalna w Lodzi),
Rzecznik Praw Obywatelskich
[cerere de decizie preliminard formulata de Sad Okregowy w Lodzi (Tribunalul Regional din L4dz,
Polonia)]
si
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(initial Prokuratura Okregowa w Plocku)
impotriva
VX,
WW,
XV (C-563/18)

[cerere de decizie preliminard formulata de Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din
Varsovia, Polonia)]

»Cerere de decizie preliminara — Articolul 267 TFUE — Admisibilitatea intrebarilor — Stat de drept —
Articolul 2 TUE — Articolul 19 alineatul (1) TUE — Principiul protectiei jurisdictionale efective —
Principiul independentei sistemului judiciar — Masuri nationale de instituire a unui regim de proceduri
disciplinare impotriva judecétorilor”

1 Limba originald: engleza.
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CoNcLUZILE DOMNULUI TANCHEV — CAUZELE CONEXATE C-558/18 s1 C-563/18
Miasto Lowicz st PROKURATOR GENERALNY (REGIM DISCIPLINAR AL JUDECATORILOR)

I. Introducere

1. Prezentele cauze se claseazd pe locul patru intr-o serie de concluzii pe care le-am redactat® cu
privire la reforma sistemului judiciar polonez instituitd prin masuri adoptate in anul 2017 si care fac
parte din propunerea motivata a Comisiei, adoptatd in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, cu
privire la statul de drept in Polonia®. Modificarile aduse legislatiei acestui stat membru cu impact
asupra independentei sistemului judiciar polonez au atras critici internationale considerabile®* si fac de
asemenea obiectul mai multor cauze cu care a fost sesizati Curtea’.

2. In prezentele cauze, Sad Okregowy w Lodzi (Tribunalul Regional din Lédz Polonia) si Sad
Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia) solicitd Curtii indrumari cu
privire la aspectul daca noul regim de proceduri disciplinare impotriva judecatorilor din Polonia
indeplineste cerintele de independenta a sistemului judiciar impuse la articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE. Aceasta din perspectiva, printre altele, a faptului cd, potrivit deciziilor de
trimitere, ministrul justitiei a dobandit influentd asupra initierii si desfasurérii procedurilor disciplinare
impotriva judecatorilor, iar autoritétile legislative au dobandit influentd asupra componentei Krajowa
Rada Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii), organul responsabil cu selectarea grupului de
judecatori eligibili pentru a fi numiti in Camera disciplinard a Curtii Supreme, care examineazd
cauzele disciplinare care implica judecétori.

3. In plus, instantele de trimitere exprimi, in deciziile de trimitere, temerea de represalii in cazul in
care nu se pronuntd in favoarea statului, o teama care provine din utilizarea abuziva a procedurii
disciplinare in cadrul noului regim. De asemenea, este semnificativ ca judecatorii instantelor de
trimitere au aratat ca li s-a solicitat sa dea explicatii pentru deciziile lor de a adresa prezentele cereri
de decizii preliminare prin intermediul unor proceduri de ancheta initiate ulterior depunerii acestor
cereri, chiar dacd nu au fost initiate oficial proceduri disciplinare impotriva acestor judecétori.

2 A se vedea Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18,
EU:C:2019:325) privind reducerea varstei de pensionare a judecatorilor Curtii Supreme si acordarea puterii de a prelungi functia judiciara activa
a judecitorilor Curtii Supreme presedintelui Republicii Polone, in cauza Comisia/Polonia (Independenta instantelor ordinare) (C-192/18,
EU:C:2019:529) privind o presupusd discriminare pe motive de sex cauzatd de reducerea diferita pentru femei comparativ cu bérbatii a varstei
de pensionare a judecatorilor instantelor ordinare, a judecatorilor Curtii Supreme si a procurorilor si conferirea competentei ministrului justitiei
de a prelungi functia judiciard activd a judecitorilor instantelor ordinare, si in cauzele conexate A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare
a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:551) privind independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme avand in
vedere modificarile aduse modului in care sunt numiti magistratii membri ai Consiliului National al Magistraturii.

3 Propunere de decizie a Consiliului privind constatarea unui risc clar de incélcare grava de catre Republica Polona a statului de drept,
COM(2017) 835 final din 20 decembrie 2017. In aceasti propunere motivati, Comisia a obiectat in special cu privire la urmitoarele masuri: (1)
Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Legea de modificare a Legii privind Scoala Nationald de Magistraturd si Parchetul, a Legii privind organizarea instantelor ordinare si a
anumitor alte legi) din 11 mai 2017 (Dz. U. din 2017, pozitia 1139, cu modificirile ulterioare), (2) Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind organizarea instantelor ordinare si a anumitor alte legi)
din 12 iulie 2017 (Dz. U. din 2017, pozitia 1452, cu modificarile ulterioare), (3) Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Suprema)
din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 5, cu modificérile ulterioare) si (4) Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a anumitor alte legi) din 8 decembrie
2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 3, cu modificarile ulterioare). In principal aceste ultime doua masuri sunt in discutie, printre altele, in prezentele
cauze.

4 A se vedea de exemplu Comisia europeana pentru democratie prin drept a Consiliului Europei (,Comisia de la Venetia”), Avizul nr. 904/2017
din 11 decembrie 2017 privind proiectul de lege de modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii, proiectul de lege de
modificare a Legii privind Curtea Supremd, propus de presedintele Poloniei, si Legea privind organizarea instantelor ordinare,
CDL-AD(2017)031, Consiliul Organizatiei Natiunilor Unite pentru drepturile omului, Raportul raportorului special cu privire la independenta
judecitorilor si a avocatilor in cadrul misiunii sale in Polonia, 5 aprilie 2018, A/HRC/38/38/Add.1, Biroul pentru institutii democratice si
drepturile omului din cadrul Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE), Aviz privind anumite dispozitii ale proiectului de
lege privind Curtea Suprema din Polonia (din 26 septembrie 2017), 13 noiembrie 2017, JUD-POL/315/2017.

5 Acestea includ cererile de decizii preliminare adresate de Curtea Supremi din Polonia (C-522/18, C-537/18, C-585/18, C-624/18, C-625/18,
C-668/18, C-487/19 si C-508/19), de Curtea Administrativi Suprema din Polonia (C-824/18) si de instante de grad inferior din Polonia
(C-623/18), impreuna cu doua actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor introduse de Comisie impotriva Poloniei (C-619/18 si C-192/18).

In Hotérarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531), Curtea a statuat ci masurile care

stabilesc reducerea varstei de pensionare a judecatorilor Curtii Supreme si acordarea competentei de a prelungi functia judiciard activd a

judecatorilor Curtii Supreme presedintelui Republicii Polone sunt incompatibile cu obligatiile Poloniei in temeiul articolului 19 alineatul (1) al

doilea paragraf TUE, avand in vedere ca acestea nu sunt conforme cu principiile inamovibilititii si independentei judecitorilor, care sunt
protejate in temeiul dreptului Uniunii.
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4. Am ajuns la concluzia cd cererile de decizii preliminare formulate in prezentele cauze sunt
inadmisibile intrucédt Curtea nu poate emite opinii consultative cu privire la probleme generale sau
ipotetice in temeiul articolului 267 TFUE.

5. Mai precis, in deciziile de trimitere se regisesc explicatii insuficiente, care nu sunt completate in
masura necesard in dosar, cu privire la legiatura dintre masurile luate de statul membru in cauza si
dispozitiile relevante de drept al Uniunii, si anume articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
care protejeazd impotriva incélcarilor structurale ale independentei sistemului judiciar®, dat fiind ca
acesta impune ca statele membre si ,stabile[ascd] cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie

jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii”’.

6. Cu alte cuvinte, cerintele privind continutul cererilor de decizie preliminard previzute la articolul 94
din Regulamentul de procedura al Curtii, cu privire la care Curtea a statuat in mod repetat cé trebuie
sd fie respectate cu strictete’, nu au fost intrunite. Aceste cerinte figureazi de asemenea in
Recomanddrile Curtii in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare
referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare”’.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
7. Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE prevede:

»Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii.”

B. Dreptul polonez

1. Legea din 2017 privind Curtea Supremd

8. Articolul 3 din Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Supremi) din 8 decembrie 2017
(Dz. U. din 2018, pozitiile 5, 650, 771, 847, 848, 1045 si 1443) (denumita in continuare ,Legea din 2017
privind Curtea Suprema”), care a intrat in vigoare la 3 aprilie 2018, prevede ca Curtea Suprema este
impartitd in mai multe camere, inclusiv Camera disciplinara.

6 A se vedea punctele 92 si 125 din prezentele concluzii.

7 Astfel cum am ardtat in Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Polonia (Independenta instantelor ordinare) (C-192/18,
EU:C:2019:529), ne referim la sintagma ,effective legal protection” (,protectie legald efectiva”’) in conformitate cu textul versiunii in limba
engleza a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, recunoscand in acelasi timp ca Curtea a statuat ci aceastd dispozitie asigura o
»protectie jurisdictionald efectivd”. A se vedea de exemplu Hotardrea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme)
(C-619/18, EU:C:2019:531, in special punctele 3, 48 si 54 si jurisprudenta citatd). Pare si existe o formulare similara a acestei dispozitii in unele
versiuni lingvistice, astfel cum reiese din hotararea citatd anterior (a se vedea de exemplu versiunea in limba malteza: ,protezzjoni legali
effettiva” si ,protezzjoni gudizzjarja effettiva”, versiunea in limba polona: ,skutecznej ochrony prawnej” si ,skutecznej ochrony sadowej”), in
comparatie cu alte versiuni (a se vedea de exemplu versiunea in limba neerlandezi: ,daadwerkelijke rechtsbescherming”, versiunea in limba
franceza: ,protection juridictionnelle effective”, versiunea in limba spaniolé: ,tutela judicial efectiva”).

8 A se vedea de exemplu Hotarérea din 5 iulie 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 19), si Hotérarea din 2 mai 2019, Asendia
Spain (C-259/18, EU:C:2019:346, punctul 19).

9 A se vedea de exemplu Hotarérea din 13 decembrie 2018, Rittinger si altii (C-492/17, EU:C:2018:1019, punctul 38). Aceste recomandéri sunt
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2018, C 257, p. 1) (denumite in continuare ,Recomandarile Curtii”).
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9. Articolul 27 din Legea din 2017 privind Curtea Suprema prevede:
»1. Camera disciplinara este competenta in urmatoarele cauze:
1) disciplinare;

a) referitoare la judecitori ai Curtii Supreme;

b) examinate de Curtea Suprema in legatura cu proceduri disciplinare desfiasurate in temeiul
urmatoarelor legi:

[...]
— ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskozych (Dz. U. din 2017,

pozitiile 2243 si 2265, si din 2018, pozitiile 3 si 5) [Legea din 21 august 1997 privind
organizarea instantelor militare];

[...]

— ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych [Legea din 27 iulie
2001 privind organizarea instantelor ordinare];

2. Camera disciplinara cuprinde:

1) Sectia intai;

2) Sectia a doua.

3. Sectia intai examineaza in special cauzele:

1) referitoare la judecatori ai Curtii Supreme;

2) referitoare la judecitori si procurori cu privire la abateri disciplinare care constituie infractiuni
savarsite cu intentie, pasibile si fie urmérite penal de Ministerul Public si la abateri enumerate in
cererea mentionatd la articolul 97 alineatul 3.

4. Sectia a doua examineaza in special cauzele:

1) privind caile de atac impotriva hotararilor pronuntate de instantele disciplinare de prim grad in
cauze referitoare la judecdtori si procurori, precum si impotriva deciziilor si ordonantelor care
impiedica pronuntarea unei hotarari judecatoresti;

2) privind recursurile impotriva deciziilor disciplinare;

3) privind caile de atac impotriva deciziilor luate de Consiliul National al Magistraturii.”

10. Articolul 29 din Legea din 2017 privind Curtea Suprema prevede:

sJudecatorii Curtii Supreme sunt numiti in functie de presedintele Republicii Polone la cererea
Consiliului National al Magistraturii.”
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2. Legea privind Consiliul National al Magistraturii (denumit in continuare ,CNM”)

11. Potrivit articolului 3 din Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Legea privind Consiliul National
al Magistraturii) din 12 mai 2011 (Dz. U. din 2018, pozitiile 389, 848 si 1045) (denumita in continuare
»Legea privind CNM”):

»2. De asemenea, Consiliul exercita alte atributii prevazute de lege, si in special:

4) alege responsabilul in materie disciplinara pentru judecétorii din cadrul instantelor ordinare si
judecatorii asistenti, precum si responsabilul in materie disciplinard pentru judecatorii din cadrul
instantelor militare.”

12. Articolul 7 din Legea privind CNM prevede:

»Prim-presedintele Curtii Supreme, presedintele Curtii Supreme Administrative si ministrul Justitiei
sunt membri ai Consiliului pe perioada de exercitare a acestor functii.”

13. Articolul 8 din Legea privind CNM prevede:

»1. Persoana numita de presedintele Republicii Polone isi exercita functiile in cadrul Consiliului fira a
avea un mandat pe o durata determinatd si poate fi revocata in orice moment.

2. Mandatul persoanei numite de presedinte expira cel tarziu in termen de trei luni de la sfarsitul
mandatului presedintelui sau de la momentul de la care functia de Presedinte al Republicii Polone a
devenit vacanta.”

14. Articolul 9 din Legea privind CNM prevede:

»1. Seimul [camera inferioard a Parlamentului polonez] alege, dintre deputati, patru membri ai
Consiliului pentru o perioadd de patru ani.

2. Senatul [camera superioara a Parlamentului polonez] alege, dintre senatori, doi membri ai
Consiliului pentru o perioadd de patru ani.

3. Membrii Consiliului alesi de Seim si de Senat isi exercita functiile pand la numirea a noi membri.”
15. Articolul 9a din Legea privind CNM prevede:

»1. Seimul alege din randul judecatorilor Curtii Supreme, ai instantelor ordinare, ai instantelor
administrative si ai instantelor militare cincisprezece membri ai Consiliului pentru un mandat de patru
ani.

2. Atunci cand efectueazd alegerea mentionata la alineatul 1, Seimul ia in considerare, in masura
posibilului, necesitatea ca in Consiliu sa fie reprezentati judecétori din cadrul diferitor tipuri si niveluri
de jurisdictie.

3. Mandatul comun al noilor membri ai Consiliului alesi din randul judecatorilor incepe a doua zi

dupa alegerea lor. Membrii Consiliului alesi pentru mandatul anterior isi exercitd functiile pana la
data inceperii mandatului comun al noilor membri ai Consiliului.”
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16. Potrivit articolului 11a din Legea privind CNM:

»2. Entitatile autorizate pentru a prezenta candidati la functia de membru al Consiliului includ un grup
de cel putin: 1) doud mii de cetateni ai Republicii Polone care au implinit varsta de optsprezece ani, au
capacitate juridica deplina si beneficiazd de drepturile cetatenesti; 2) doudzeci si cinci de judecétori cu
exceptia judecatorilor pensionari.”

17. Articolul 11d din Legea privind CNM prevede de asemenea:

»1. Presedintele Seimului solicitd grupurilor parlamentare ca in termen de sapte zile sa desemneze
candidati pentru functia de membru al Consiliului.

2. Un grup parlamentar desemneazd, din randul judecitorilor ale caror candidaturi au fost propuse
conform articolului 11a, cel mult noua candidati pentru functia de membru al Consiliului.

3. In cazul in care grupurile parlamentare prezintd, in total, mai putin de cincisprezece candidati,
presedintia Seimului desemneazd, din randul candidatilor ale céror candidaturi au fost propuse
conform articolului 11a, un numar de candidati reprezentand diferenta pana la cincisprezece.

4. Comisia competentd din cadrul Seimului intocmeste o lista de candidati selectind, din randul
candidatilor desemnati in temeiul alineatelor 2 si 3, cincisprezece candidati pentru functia de membru
al Consiliului, cu conditia ca lista sa includa cel putin un candidat propus de fiecare grup parlamentar
care a actionat in termen de saizeci de zile de la data primei sesiuni a Seimului in mandatul caruia are
loc selectia, dacé acesta a fost desemnat de un grup potrivit procedurii prevazute la punctul 2.

5. Seimul alege membrii Consiliului pentru un mandat comun de patru ani in cadrul urmétoarei sale
sesiuni, cu o majoritate de 3/5 din voturi, in prezenta a cel putin juméitate din numarul legal de
deputati, prin votarea listei de candidati mentionate la alineatul 4.

6. In cazul in care, membrii Consiliului nu sunt alesi conform procedurii stabilite la alineatul 5, Seimul
alege membrii Consiliului cu majoritatea absoluta a voturilor, in prezenta a cel putin jumétate din
numarul legal de deputati, prin votarea listei de candidati mentionate la alineatul 4. [...]”

3. Legea privind instantele ordinare

18. Articolul 22a din Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Legea privind organizarea
instantelor ordinare) din 27 iulie 2001 (Dz. U. din 2018, pozitiile 23, 3, 5, 106, 138, 771, 848, 1000,
1045 si 1443) (denumita in continuare ,Legea privind organizarea instantelor ordinare”) prevede:

,5. Judecitorul sau asesorul a carui atribuire a sarcinilor a fost modificatd astfel incat sfera
responsabilitatilor sale s-a schimbat, in special prin transferul la o altd sectie, poate contesta aceasta
decizie la [CNM] in termen de sapte zile de la atribuirea noilor responsabilitati. Nu este disponibila
nicio cale de atac in cazul:

1) unui transfer la o sectie care examineaza cauze din acelasi domeniu;

2) atribuirii de responsabilititi in cadrul aceleasi sectii, potrivit normelor aplicabile celorlalti
judecétori, in special in cazul revocirii repartizarii la o sectie sau la o alta forma de specializare.
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6. Calea de atac mentionatd la alineatul 5 se depune prin intermediul presedintelui instantei care a
efectuat repartizarea sarcinilor care face obiectul cdii de atac. Presedintele instantei inainteazd calea de
atac la [CNM] in termen de 14 de zile de la data primirii, impreund cu pozitia sa privind cauza. [CNM]
adopta o decizie prin care acceptd sau respinge calea de atac a judecatorului avand in vedere aspectele
prevazute la alineatul 1. Decizia [CNM] privind calea de atac mentionata la alineatul 5 nu trebuie sa fie
motivata. Decizia [CNM] nu poate fi atacata. Pana la adoptarea deciziei, judecétorul sau asesorul isi
indeplineste sarcinile existente.”

19. Articolul 82c din Legea privind instantele ordinare prevede:

»Judecatorul este obligat sa isi indeplineasca sarcinile care ii revin in calitate de judecator in materie
disciplinara pe langa instanta de apel.”

20. Articolul 107 din Legea privind instantele ordinare prevede:

,1. In caz de abatere profesionald, inclusiv incilcarea viditi si flagrantd a normelor de drept si
compromiterea demnitétii functiei (abateri disciplinare), judecatorul se supune procedurilor
disciplinare.

2. De asemenea, judecatorul raspunde, pe plan disciplinar, pentru comportamentul sau anterior
preludrii functiei, dacd nu si-a indeplinit obligatiile care rezultau din functia pe care o exercita la acel
moment in cadrul statului sau daca s-a aratat nedemn de functia de judecator.”

21. Articolul 109a din Legea privind instantele ordinare prevede:

»1. O hotarare definitiva de condamnare pronuntata de instanta disciplinara este facutd publica.

2. Instanta disciplinara poate sa se abtind de la publicarea hotérarii, daca publicarea nu este necesara
pentru realizarea obiectivelor procedurii disciplinare sau dacid nepublicarea este necesard pentru
protectia intereselor private legitime. [...]”

22. Articolul 110 din Legea privind instantele ordinare prevede:

,1. In cauzele disciplinare in care sunt implicati judecitorii se pronunté:

1) in prima instanta:

a) instantele disciplinare de pe langa curtile de apel in complet de trei judecatori;

b) Curtea Suprem4, in complet de doi judecatori din cadrul Camerei disciplinare si un asesor din
cadrul Curtii Supreme, pentru cauzele avand ca obiect abateri disciplinare care constituie
infractiuni sévarsite cu intentie, pasibile sa fie urmadrite penal de Ministerul Public, sau
infractiuni fiscale sdvarsite cu intentie sau cauze in care Curtea Suprema a solicitat examinarea

cauzei disciplinare impreund cu constatarea unei abateri;

2) in apel — Curtea Suprema, in complet de doi judecatori din cadrul Camerei disciplinare si un asesor
din cadrul Curtii Supreme.”

23. Articolul 110a din Legea privind instantele ordinare prevede:
»1. Dupa consultarea [CNM], ministrul justitiei incredinteaza responsabilititile de judecator al unei

instante disciplinare pe langa o instanta de apel unui judecator al unei instante ordinare cu cel putin
zece ani de experienta in calitate de judecator.”
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24. Articolul 112 din Legea privind instantele ordinare prevede:

»3. Responsabilul in materie disciplinara pentru judecatorii la instantele ordinare si doi responsabili in
materie disciplinara adjuncti sunt numiti de ministrul justitiei pentru un mandat de patru ani.”

25. Articolul 112b din Legea privind instantele ordinare prevede:

»1. Ministrul justitiei poate desemna un responsabil in materie disciplinard din partea ministrului
justitiei pentru solutionarea unei cauze specifice referitoare la un judecator. Numirea responsabilului
in materie disciplinard din partea ministrului justitiei exclude interventia in aceasta cauzd a unui alt
responsabil.

2. Responsabilul in materie disciplinard din partea ministrului justitiei este numit din randul
judecatorilor din cadrul instantelor ordinare sau de la Curtea Supremi. In cazul unor abateri
disciplinare care constituie infractiuni savarsite cu intentie pasibile sa fie urmarite penal de Ministerul
Public, responsabilul in materie disciplinara din partea ministrului justitiei poate fi desemnat de
asemenea din randul procurorilor indicati de Parchetul National. In cazuri justificate, in special in caz
de deces sau de imposibilitate prelungita de a-si exercita functia de responsabil in materie disciplinara
din partea ministrului justitiei, ministrul justitiei numeste in locul acestuia un alt judecétor, sau, in
cazul unor abateri disciplinare care constituie infractiuni savérsite cu intentie, pasibile si fie urmarite
penal de Ministerul Public, un alt judecator sau procuror.

3. Responsabilul in materie disciplinara din partea ministrului justitiei poate sa initieze o procedura la
solicitarea ministrului justitiei sau sa intervina intr-o procedura in curs.

4. Numirea responsabilului in materie disciplinara din partea ministrului justitiei este echivalentd cu
initierea anchetei sau a procedurii disciplinare.”

26. Articolul 114 din Legea privind instantele ordinare prevede:

»1. Responsabilul in materie disciplinara initiazd ancheta la solicitarea ministrului justitiei, a
presedintelui unei instante de apel sau a presedintelui unei instante regionale, a colegiului unei
instante de apel sau a colegiului unei instante regionale, a [CNM], precum si din proprie initiativa,
dupa stabilirea prealabila a circumstantelor necesare pentru constatarea intrunirii elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare. Ancheta trebuie sa fie realizata in termen de treizeci de zile de la
prima actiune intreprinsa de responsabilul in materie disciplinara.

[...]

9. In cazul in care responsabilul in materie disciplinard nu identificA motive pentru initierea unei
proceduri disciplinare, la solicitarea autoritatii competente, acesta emite o decizie privind refuzul de
initiere a procedurii. O copie a deciziei este notificata autorititii care a solicitat initierea procedurii,
colegiului instantei regionale sau, dupd caz, al instantei de apel, precum si acuzatului. O copie a
deciziei este notificatd de asemenea ministrului justitiei, care poate formula opozitie in termen de
treizeci de zile. Formularea opozitiei este echivalenta cu obligatia de a initia o procedura disciplinara,
iar instructiunile ministrului justitiei cu privire la desfasurarea ulterioard a procedurii sunt obligatorii
pentru responsabilul in materie disciplinara.

10. In cazul in care procedura disciplinara nu a furnizat niciun motiv pentru depunerea unei cereri in

fata instantei disciplinare pentru examinarea cauzei disciplinare, responsabilul in materie disciplinara
emite o decizie de incheiere a procedurii disciplinare.
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11. In termen de sapte zile de la comunicarea deciziei mentionate la alineatul 10, acuzatul, autoritatea
care a introdus cererea de initiere a procedurii disciplinare si colegiul competent au dreptul si
formuleze o cale de atac la instanta disciplinara.”

27. Articolul 115a din Legea privind instantele ordinare prevede:

»1. Absenta nejustificata a acuzatului, care a fost informat in aceastd privintd, sau a reprezentantului
acestuia la audiere sau la sedintd nu suspenda examinarea dosarului.

2. In ipoteza in care cauza nu poate fi examinatd din cauza unei absente justificate a acuzatului care nu
are un reprezentant, instanta disciplinard numeste un reprezentant din oficiu si stabileste un termen in
care acesta se poate familiariza cu elementele de la dosar.

3. Instanta disciplinara trebuie si continue procedura in pofida absentei motivate a acuzatului, care a
fost informat in aceasta privinta, sau a reprezentantului acestuia, cu exceptia cazului in care acest
lucru contravine interesului procedurii disciplinare.”

28. Articolul 115b din Legea privind instantele ordinare prevede:

»1. Instanta disciplinard poate emite o ordonantd atunci cind considera, pe baza elementelor
administrate de responsabilul in materie disciplinara, ca circumstantele infractiunii si vinovitia
acuzatului nu ridica indoieli si ca este suficient sa se impuna sanctiunile prevazute la articolul 109
alineatul 1 punctele 1-3.

2. Ordonanta este pronuntatd de instanta disciplinara in complet de un singur judecétor.

3. Prin ordonanta, sanctiunea prevazuta la articolul 109 alineatul 1 punctul 2a se impune la un nivel de
la 5% la 10 % din remuneratia de baza pentru o perioada cuprinsé intre sase luni si un an.”

29. Articolul 115¢ din Legea privind instantele ordinare prevede:

»Elementele de probd obtinute in vederea procedurii penale in conformitate cu dispozitiile articolelor
168b, 237 sau 237a din Kodeks postepowania karnego [Codul de procedura penald polonez] sau
obtinute in urma efectuarii controlului operational pot fi utilizate in cadrul procedurilor disciplinare.”

30. Articolul 125 din Legea privind instantele ordinare prevede:

»[CNM], prim-presedintele Curtii Supreme si ministrul justitiei pot solicita redeschiderea procedurii
disciplinare.”

31. Articolul 126 alineatul 1 din Legea privind instantele ordinare prevede:

»Redeschiderea procedurii disciplinare in detrimentul acuzatului poate avea loc atunci cand inchiderea
procedurii sau emiterea unei decizii au avut loc in mod ilicit sau in cazul in care, in termen de cinci ani
de la data inchiderii procedurii sau a pronuntirii deciziei, apar circumstante sau probe noi care ar
putea justifica o condamnare sau impunerea unei sanctiuni mai severe.”

32. Articolul 129 din Legea privind instantele ordinare prevede:

»1. Instanta disciplinara poate suspenda din functie un judecator impotriva caruia s-a initiat o

procedura disciplinara sau de interdictie chiar si in cazul in care adopta o decizie care permite
urmarirea penala a judecétorului.
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2. In cazul in care instanta disciplinard emite o decizie care permite urmarirea penald a unui judecétor
pentru o infractiune savarsita cu intentie, pasibila de urmarire penald de Ministerul Public, judecatorul
este din oficiu suspendat din functie.

3. Prin suspendarea in functie a unui judecitor, instanta disciplinara reduce remuneratia acestuia cu
25% - 50 % pe perioada de suspendare; acest lucru nu se aplica persoanelor fatd de care a fost initiata
procedura de interdictie.

3a. In cazul in care instanta disciplinard emite o decizie care permite urmarirea penala a unui
judecator pensionat pentru o infractiune savérsita cu intentie, pasibila de urmarire penala de Ministerul
Public, valoarea pensiei acestuia se reduce din oficiu cu 25 % - 50 % pe durata procedurii disciplinare.

4. In cazul in care procedura disciplinari a fost inchisi sau a avut ca rezultat achitarea acuzatului, se
vor restabili la cuantumul integral toate elementele salariului sau ale pensiei.”

III. Situatia de fapt, litigiile principale si intrebarile preliminare

33. Cauza C-558/18 priveste o actiune introdusd de orasul Lowicz, Polonia, (denumita in continuare
»municipalitatea”) impotriva Trezoreriei Statului reprezentate de guvernatorul voievodatului Lédz,
Polonia, (denumita in continuare , Trezoreria Statului”) la Sad Okregowy w Lodzi, Wydzial I Cywilny
(Tribunalul Regional din £.6dZ, Sectia intéi civild).

34. Potrivit deciziei de trimitere, actiunea implicd aplicarea articolului 49 din Ustawa dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Legea privind veniturile colectivitatilor teritoriale) din
13 noiembrie 2003 (Dz. U. din 2017, pozitiile 1453, 2203 si 2260, si din 2018, pozitia 317).
Municipalitatea sustine cd, pentru anii 2005-2015, a primit subventii insuficiente pentru indeplinirea
atributiilor delegate de administratia centrald si solicitd plata sumei de 2 357 148 zloti polonezi (PLN)
pentru a acoperi aceste costuri. Instanta de trimitere aratd ca este probabil ca hotdrarea pronuntatd in
cauza respectivd sd fie defavorabila Trezoreriei Statului. Acest lucru a cauzat instantei de trimitere
teama reald ca, in cazul adoptarii unei anumite decizii in cauzi, se va initia o procedura disciplinara
impotriva membrilor completului care se pronunta in aceastd cauza.

35. Cauza C-563/18 priveste o actiune penala introdusa de Prokurator Generalny zastepowany przez
Prokurature Krajowa (procurorul general reprezentat de Parchetul National, Polonia) [initial
Prokuratura Okregowa w Plocku (Parchetul Regional din Plock, Polonia)] impotriva VX, WW si XV
(denumiti in continuare ,inculpatii”) in fata Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym
(Tribunalul Regional din Varsovia, Sectia a opta penald), prezidat de judecatorul Igor Tuleya.

36. Din decizia de trimitere reiese ca litigiul principal priveste ancheta desfasurata de Parchetul
Regional din Plock cu privire la activitatea membrilor unui grup infractional organizat care comite,
printre altele, omoruri si ripiri de persoane in vederea obtinerii unor rascumparari pentru eliberarea
lor. Paratii au admis acuzatiile penale formulate impotriva lor si au solicitat recunoasterea statutului
de persoana care a participat la incalcare, iar apoi coopereaza ca martor, in temeiul cooperarii lor cu
autoritatile de aplicare a legii. In consecinti, instanta de trimitere arata ci va trebui si decidid daci
aplicd reducerea exceptionald a sanctiunii previazuta la articolul 60 alineatul 3 din Codul penal
polonez. Aplicarea unei astfel de sanctiuni mai blande a cauzat instantei de trimitere teama reald ca,
in cazul adoptarii unei anumite decizii in cauzi, aceasta poate conduce la initierea unei proceduri
disciplinare impotriva membrilor completului care se pronuntd in cauza respectivd si, in special,
impotriva judecatorului Igor Tuleya.
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37. Instantele de trimitere au indoieli cu privire la compatibilitatea noului regim de proceduri
disciplinare impotriva judecatorilor din Polonia cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE".
Acestea indicd faptul cd, din cauza modificarii sistemului de proceduri disciplinare impotriva
judecatorilor prin Legea din 2017 privind Curtea Supremd coroborata cu Legea privind CNM si cu
Legea privind instantele ordinare, ministrul justitiei, care are si calitatea de procuror general, a
dobandit o influentd decisiva asupra initierii si desfasurarii procedurilor disciplinare impotriva
judecatorilor. Potrivit instantelor de trimitere, ca rezultat al modelului de procedura disciplinara
adoptat, instantele disciplinare ar putea deveni un instrument de inlaturare a persoanelor care
pronuntd decizii cu care autoritatile nu sunt de acord si ar putea avea un efect paralizant asupra
judecatorilor prin amenintarea initierii unei proceduri disciplinare pentru hotérarile judecatoresti
pronuntate, constituind astfel o amenintare directd la adresa independentei sistemului judiciar si dand
nastere riscului ca sistemul judiciar sa fie utilizat in scopuri politice. In aceasta privints, instantele de
trimitere prezinta, printre altele, urmatoarele observatii.

38. In primul rand, judecitorii care fac parte din Camera disciplinard a Curtii Supreme nou creati
(denumitd in continuare ,Camera disciplinard”), care examineazd cauzele disciplinare care implica
judecatori, sunt recomandati de CNM pentru a fi numiti de presedintele republicii. Cu toate acestea,
membrii CNM sunt in prezent alesi in principal de autoritatile legislative si, prin urmare, componenta
actuala a Consiliului reflecta o alegere politica a partidului politic de guvernamént din Polonia. Acest
lucru este confirmat de selectarea de catre CNM a magistratilor candidati la Camera disciplinard, ceea
ce da nastere unor preocupdri cu privire la corectitudinea si impartialitatea procedurilor disciplinare
impotriva judecatorilor. CNM a devenit de asemenea un organ cvasidisciplinar care examineaza caile
de atac impotriva deciziilor presedintelui instantei privind transferul unui judecétor la o altd sectie.

39. In plus, ministrul justitiei numeste direct judecitorii din cadrul instantei disciplinare de la
instantele de apel, iar dispozitiile in vigoare obligd judecatorii sa exercite functiile unei instante
disciplinare, intrucat refuzul unui judecétor de a face acest lucru implica posibilitatea ca o procedura
disciplinard sa fie initiatd impotriva judecatorului respectiv. Ministrul justitiei numeste de asemenea
responsabilul in materie disciplinara si doi responsabili in materie disciplinara adjuncti pentru
judecétorii instantelor ordinare, ceea ce ii conferd influentd asupra initierii procedurilor disciplinare
impotriva judecatorilor. Exista o noud institutie denumita responsabilul in materie disciplinara din
partea ministrului justitiei, care este numit de ministrul justitiei pentru a instrumenta cauze specifice
referitoare la judecatori si care detine o pozitie privilegiatd, intrucat numirea sa impiedica alti
responsabili in materie disciplinard sd actioneze intr-o anumitd cauzd. Ministrul justitiei se poate
opune deciziei unui responsabil in materie disciplinard de a nu initia o procedurd, ceea ce poate
conduce la continuarea acestor proceduri fard a exista limite temporale definite.

40. Exista de asemenea preocupari cu privire la faptul ca garantiile procedurale de care beneficiaza
judecitorii in cadrul procedurilor disciplinare sunt limitate. In special, o instanti disciplinard poate
desfasura proceduri in pofida absentei justificate a judecatorului acuzat sau a reprezentantului
acestuia, existd posibilitatea emiterii unei ordonante si a utilizarii probelor obtinute in mod ilicit
impotriva unui judecitor, definitia abaterilor pentru care judecéatorul poate fi considerat responsabil
este neclard, iar ministrul justitiei poate solicita redeschiderea procedurilor disciplinare in anumite
cauze, ceea ce inseamnd ca o hotdrare a instantei disciplinare nu impiedicd retinerea ulterioard a
raspunderii judecatorului acuzat pentru aceeasi fapta.

41. Instantele de trimitere arata cd noul regim disciplinar al judecatorilor si dispozitiile Legii din 2017
privind Curtea Supremad, ale Legii privind CNM si ale Legii privind instantele ordinare, enumerate in
deciziile de trimitere, au o importanta fundamentald pentru deciziile care urmeaza sa fie pronuntate in
litigiile principale, intrucat aceste decizii pot implica, in cazul judecitorilor care se pronunté in cauzele
respective, sanctiuni disciplinare motivate politic, aplicate in temeiul acestor legi poloneze. In opinia

10 Acestea se referd in special la Hotararea din 27 februarie 2018, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), si la
Hotarérea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
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lor, se incalca astfel articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si, prin urmare, interpretarea
acestei dispozitii este esentiald pentru a permite instantelor de trimitere sa se pronunte. Instantele de
trimitere considera de asemenea ca interpretarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
este relevanta pentru litigiile principale, intrucat articolul 267 TFUE le lasd o anumita marja de
apreciere pentru a stabili dispozitiile Uniunii a caror interpretare este necesara pentru a decide cu
privire la litigiile principale, iar dispozitiile din dreptul polonez referitoare la procedurile disciplinare
impotriva judecatorilor prezinta o relevanta reald, iar nu pur ipotetica, pentru deciziile care urmeazi a
fi pronuntate in cauzele respective.

42. Instantele de trimitere arati de asemenea cd sunt instante europene, intrucat cauzele in domenii
reglementate de dreptul Uniunii, astfel cum sunt prevazute la articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, tin de competenta lor.

43. In aceste conditii, in cauza C-558/18, Sad Okregowy w Lodzi (Tribunalul Regional din L.46d%) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeand trebuie interpretat
in sensul ca obligatia statelor membre de a stabili caile de atac necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, obligatie ce rezultd din dispozitia
susmentionatd, se opune unor norme care sporesc semnificativ riscul de incélcare a garantiilor de
independenta a procedurii disciplinare impotriva judecétorilor din Polonia, prin:

(1) influenta politica asupra desfasurérii procedurilor disciplinare,

(2) aparitia unui risc de exploatare a masurilor disciplinare pentru a obtine controlul politic asupra
continutului hotararilor judecatoresti si

(3) posibilitatea de a utiliza in procedurile disciplinare impotriva judecatorilor probe obtinute in mod
ilicit?”

44. Tn cauza C-563/18, Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia) a hotirat de
asemenea sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeani trebuie interpretat
in sensul ca obligatia statelor membre de a stabili cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionala efectivda in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, obligatie ce rezultd din dispozitia
susmentionatd, se opune unor norme care anihileaza garantiile de independenta a procedurii
disciplinare impotriva judecatorilor din Polonia, ca urmare a influentei politice asupra desfasurarii
procedurilor disciplinare si a aparitiei unui risc de exploatare a masurilor disciplinare pentru a obtine
un control politic asupra continutului hotérarilor judecatoresti?”

IV. Evenimente ulterioare transmiterii cererilor de decizie preliminara

45. In temeiul punctului 24 din Recomandarile Curtii', instantele de trimitere au adresat scrisori de
completare a cererilor de decizii preliminare, astfel incat sa informeze Curtea cu privire la
evenimentele care au avut loc ulterior transmiterii acestor cereri.

11 Punctul 24 din Recomandarile Curtii prevede in partea relevanta: ,Intrucat procedura preliminari presupune ca un litigiu si fie in mod efectiv
pendinte in fata instantei de trimitere, aceasta are datoria de a avertiza Curtea cu privire la orice incident procedural susceptibil si aiba o
incidentd asupra propriei sesizari si in special cu privire la orice desistare, solutionare amiabila a litigiului sau alt incident care conduce la
stingerea procesului.”
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46. In ceea ce priveste cauza C-558/18, in conformitate cu prima scrisoare, din 7 decembrie 2018,
instanta de trimitere a aratat, printre altele, cd adjunctul responsabilului in materie disciplinard pentru
judecatorii de la instantele ordinare a citat-o pe doamna judecatoare Ewa Maciejewska, care a transmis
cererea de decizie preliminara in cauza C-558/18, pentru a comparea, in calitate de martor, la o audiere
care a avut loc la 20 septembrie 2018 ,referitoare la restrictionarea independentei jurisdictionale a
presedintei completului de judecatd” in litigiul principal. Acest responsabil in materie disciplinara a
solicitat de asemenea presedintelui Sad Okregowy w Lodzi (Tribunalul Regional din £.6dz) informatii
privind numarul de cereri de platd formulate impotriva Trezoreriei Statului, inregistrate la Sectia intai
civila a Sad Okregowy w Lodzi (Tribunalul Regional din £4dZ) in perioada ianuarie 2015-31 august
2018, lista de cauze de acest tip atribuite camerei doamnei judecatoare Maciejewska, insotita de
indicarea continutului hotararilor pronuntate, inclusiv numerele de referinta ale cauzelor in care a fost
redactata motivarea hotérarilor.

47. Potrivit celei de a doua scrisori, din 11 decembrie 2018, instanta de trimitere in cauza C-558/18 a
indicat ca doamna judecéitoare Ewa Maciewska a primit o cerere din partea adjunctului responsabilului
in materie disciplinard pentru judecitorii de la instantele ordinare de a prezenta o ,declaratie scrisa
privind un posibil exces jurisdictional, care a constat in determinarea [instantei de trimitere] sa
adreseze o intrebare preliminara cu incéalcarea conditiilor stabilite la articolul 267 TFUE”.

48. In ceea ce priveste cauza C-563/18, in conformitate cu prima scrisoare, din 30 octombrie 2018,
instanta de trimitere a ardtat ca domnul judecator Igor Tuleya participd la 6 serii de proceduri
desfasurate de responsabilul in materie disciplinard pentru judecatorii de la instantele ordinare, dintre
care una priveste motivele prezentarii de catre instantele de trimitere a cererilor de decizii preliminare
in cauzele C-558/18 si C-563/18.

49. Potrivit celei de a doua scrisori, din 12 decembrie 2018, instanta de trimitere in cauza C-563/18 a
ardtat in special ca domnul judecator Igor Tuleya participa la 7 serii de proceduri desfisurate de
responsabilul in materie disciplinara pentru judecétorii de la instantele ordinare si cd a primit o cerere
din partea adjunctului responsabilului in materie disciplinara pentru judecétorii de la instantele
ordinare de a prezenta o ,declaratie scrisa privind un posibil exces jurisdictional, care a constat in
determinarea [instantei de trimitere] sa adreseze o intrebare preliminard cu incéalcarea conditiilor
prevazute la articolul 267 TFUE”.

V. Procedura in fata Curtii

50. Prin decizia Curtii, prezentele cauze au fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si
orale, precum si in vederea pronuntarii hotérarii.

51. Prin Ordonanta din 1 octombrie 2018 ", presedintele Curtii a respins cererile adresate de instantele
de trimitere de examinare a prezentelor cauze in cadrul procedurii accelerate prevazute la articolul 105
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii.

52. Prin decizia din 12 noiembrie 2018, presedintele Curtii a decis solutionarea cauzelor cu prioritate,
in temeiul articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

53. Skarb Panstwa — Wojewoda Ldédzki (Trezoreria Statului — guvernatorul voievodatului tL.6dz),
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (procurorul general reprezentat de

Parchetul National, Polonia) [initial Prokuratura Regionalna w Lodzi (Parchetul Regional din L6dz,
Polonia)] si Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (procurorul general

12 Miasto Lownes si Prokuratura Okregowa w Plocku (C-558/18 si C-563/18, nepublicatd, EU:C:2018:923).
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reprezentat de Parchetul National, Polonia) [initial Prokuratura Okregowa w Plocku (Parchetul
Regional din Plock)] (denumit in continuare procurorul general”’), guvernul neerlandez, Republica
Letonia, Republica Polond si Comisia Europeana au depus observatii scrise cu privire la intrebérile
preliminare.

54. Procurorul general, Rzecznik Praw Obywatelskich (Comisarul pentru drepturile omului, Polonia),
Republica Polona, Autoritatea de Supraveghere AELS si Comisia Europeand au prezentat observatii
orale in sedinta din 18 iunie 2019%.

VI. Rezumatul observatiilor partilor

A. Exceptii procesuale

55. Trezoreria Statului si Polonia sustin ca litigiile principale constituie situatii pur interne si nu intra
in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Trezoreria Statului subliniaza ca articolul 19 alineatul (1)
TUE nu are legatura cu litigiile principale si ca niciuna dintre exceptiile referitoare la situatii interne
stabilite prin jurisprudentd nu justifici competenta Curtii in prezentele cauze .

56. Polonia, céreia i s-a alaturat procurorul general, sustine, printre altele, cd normele privind
procedurile disciplinare impotriva judecatorilor intra in sfera de competentd a statelor membre si, din
acest motiv, dreptul Uniunii nu se aplici in evaluarea acestora. In opinia Poloniei, din articolul 19
alineatul (1) TUE nu pot fi deduse norme specifice referitoare la procedurile disciplinare. Polonia a
subliniat in sedintd ca, potrivit jurisprudentei Curtii'>, masurile adoptate de statele membre trebuie sa
intre efectiv, iar nu potential, in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, in sensul articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Procurorul general a sustinut in continuare cd competenta
statelor membre in ceea ce priveste organizarea justitiei nu a fost modificata prin Tratatul de la
Lisabona, astfel cum rezultd din hotérarea privind Tratatul de la Lisabona a Curtii Constitutionale
Federale din Germania'®.

57. Desi nu formuleazd o obiectie formald, Comisia sustine, din ratiuni de exhaustivitate, ca litigiile
principale nu se incadreaza in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, in sensul articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Aceasta subliniaza cd, in ceea ce priveste cauza C-558/18,
exercitarea atributiilor in domeniul administratiei publice nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii si, in special, nu constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. De
asemenea, in ceea ce priveste cauza C-563/18, Comisia sustine ca litigiul principal priveste dreptul
penal polonez si, in special, nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 4 litera (b) din Decizia-cadru
2008/841/JAI a Consiliului din 24 octombrie 2008 privind lupta impotriva crimei organizate (JO 2008,
L 300, p. 42) sau al articolului 7 alineatul (4) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si
a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si
a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1).

13 Desi Camera disciplinard nu figureaza printre partile din litigiile principale si, prin urmare, nu poate participa la prezentele cauze in
conformitate cu Regulamentul de procedura al Curtii, presedintele Curtii, prin decizia din 14 iunie 2019, a acceptat un document depus de
Polonia din partea Camerei disciplinare, si anume Rezolutia nr. 8 a Adundrii judecatorilor Camerei disciplinare a Curtii Supreme din 4 iunie
2019, care cuprinde pozitia acestei camere in prezentele cauze (a se vedea notele de subsol 17 si 30 din prezentele concluzii).

14 Trezoreria Statului se referd in special la Hotérarea din 18 octombrie 1990, Dzodzi (C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360), la Hotérarea din
5 decembrie 2006, Cipolla si altii (C-94/04 si C-202/04, EU:C:2006:758), si la Hotarérea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C:2016:874).

15 Polonia a ficut trimitere in special la Hotardrea din 29 mai 1997, Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, punctul 16), si la Hotédrarea din
27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 39 si 40).

16 BVerfG, Urteil vom 30. Juni 2009 (2 BvVE 2/08), BVerfE 123, 267.
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58. Trezoreria Statului, procurorul general, Polonia si Comisia sustin ca intrebarile preliminare sunt
inadmisibile, intrucat sunt ipotetice si nu au legiturd cu litigiile principale".

59. Trezoreria Statului, procurorul general si Polonia sustin cd instantele de trimitere nu precizeazi,
printre altele, motivele pentru examinarea aspectului legat de interpretarea articolului 19 alineatul (1)
TUE sau legatura dintre aceasta dispozitie si legislatia nationald aplicabila in litigiile principale, astfel
cum impun jurisprudenta, articolul 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii si Recomandarile
Curtii.

60. Trezoreria Statului, procurorul general si Polonia sustin in continuare cd raspunsul Curtii nu este
necesar pentru solutionarea litigiilor principale, intrucét aceste litigii nu au nicio legiturd cu regimul
procedurilor disciplinare din Polonia, iar judecitorii in cauza nu fac in prezent obiectul niciunei
proceduri disciplinare. In opinia acestora, trimiterile preliminare isi au originea in temerile subiective
ale judecatorilor cu privire la eventuala initiere a unor proceduri disciplinare care constituie
evenimente ipotetice, iar Curtea a abordat situatii similare in cauzele Falciola™ si Nour", rezultatul
fiind respingerea intrebarilor preliminare adresate. Acestea sustin de asemenea cd, in cazul in care
instantele nationale ar putea formula intrebari fara legatura cu litigiile principale, acest lucru ar aduce
atingere finalitatii procedurii preliminare. Trezoreria Statului subliniazd cd jurisprudenta Curtii*’, in
sensul unei abordiri mai flexibile a conditiei privind pertinenta intrebérilor preliminare pentru
solutionarea litigiilor principale, este inaplicabild in prezentele cauze.

61. Polonia si Comisia subliniaza céd faptul cd instantele de trimitere pot sd se pronunte cu privire la
chestiuni privind aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii nu este suficient pentru a stabili
admisibilitatea intrebdrilor adresate, intrucat acestea trebuie sid fie pertinente si necesare pentru
solutionarea litigiilor pendinte in fata instantelor de trimitere. Procurorul general si Comisia sustin in
continuare ci prezentele cauze diferd de cauza Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses®, intrucit,
in cauza respectivd, interpretarea articolului 19 alineatul (1) TUE era relevantd pentru solutionarea
litigiului principal.

62. Comisia sustine ca articolul 19 alineatul (1) TUE nu este relevant pentru obiectul litigiilor
principale sau al oricirei intrebiri preliminare (quaestio in limine litis) referitoare la aceste litigii. In
opinia sa, raspunsul Curtii ar echivala cu formularea unei opinii consultative cu privire la chestiuni
generale sau ipotetice si ar depasi limitele mecanismului trimiterii preliminare in temeiul articolului
267 TFUE, astfel cum a fost definit in jurisprudenta®. Aceasta recunoaste ca preocuparile instantelor
de trimitere cu privire la posibilitatea de a face obiectul unei proceduri disciplinare nu pot fi excluse,
dar considerd ca aceasta imprejurare nu schimba cu nimic faptul cd intrebarile preliminare sunt
inadmisibile. Comisia a subliniat in sedintd ca instantele de trimitere nu au indicat niciun element
care le-ar permite sa ia o decizie in urma unui raspuns dat de Curte cu privire la interpretarea
articolului 19 alineatul (1) TUE.

63. Comisarul polonez pentru drepturile omului si Autoritatea de Supraveghere AELS considera ca
intrebarile preliminare sunt admisibile.

17 Observam cd, in rezolutia care exprimi pozitia sa in prezentele cauze (a se vedea nota de subsol 13 din prezentele concluzii), Camera
disciplinara sustine, intre altele, cd intrebarile preliminare adresate sunt inadmisibile si lipsite de obiect, intrucit acestea au fost prezentate in
cauze care nu au legatura cu dreptul Uniunii si sunt abstracte si ipotetice, deoarece nu privesc litigiile principale, ci organizarea judiciara a unui
stat membru care tine de competenta exclusiva a acestui stat membru.

18 Ordonanta din 26 ianuarie 1990 (C-286/88, EU:C:1990:3).

19 Ordonanta din 25 mai 1998 (C-361/97, EU:C:1998:250).

20 Trezoreria Statului se refera la Hotarérea din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), si la Hotérarea din 17 februarie 2011,
Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85).

21 Hotararea din 27 februarie 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).

22 Comisia se refera in special la Hotérérea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400), si la Hotirarea din 28 martie 2017,
Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236).
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64. Comisarul polonez pentru drepturile omului sustine cd Ordonanta Falciola® nu este aplicabila in
prezentele cauze, intrucat a fost pronuntatd inainte de introducerea in tratate a articolului 19
alineatul (1) TUE. Acesta afirmd ca in prezentele cauze existd un element de drept al Uniunii, in
special avand in vedere necesitatea de a garanta efectul util al articolului 19 alineatul (1) TUE si al
procedurii preliminare prevazute la articolul 267 TFUE. Din Hotérarea Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses® reiese cd protectia independentei sistemului judiciar in temeiul articolului 19
alineatul (1) TUE devine operativa atunci cidnd legiuitorul national incredinteaza unei instante
chestiuni de drept al Uniunii si se extinde la toate activitatile judiciare ale instantei nationale pentru a
nu priva aceasta dispozitie de efecte utile. De asemenea, in opinia sa, judecatorii protejati prin
articolul 19 alineatul (1) TUE trebuie si poata initia procedura trimiterii preliminare fard a fi supusi
vreunui risc, iar lipsa acestor garantii constituie in sine un element de drept al Uniunii in prezentele
cauze, independent de faptul ca au fost initiate anchete impotriva judecitorilor care au adresat cererile
de decizii preliminare.

65. In continuare, Comisarul polonez pentru drepturile omului sustine ci intrebarile preliminare nu
sunt ipotetice, iar rdspunsul Curtii este necesar pentru ca instantele de trimitere sa poata pronunta o
decizie bazandu-se pe protectia independentei sistemului judiciar conferitd prin articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Acesta subliniazd ca, in cazul in care judecitorii ar putea ridica
problema independentei sistemului judiciar numai in cadrul procedurilor disciplinare initiate impotriva
lor, acest lucru ar fi incompatibil cu Hotirdrea Unibet”, in care Curtea a statuat cd invocarea
incompatibilitatii dreptului national cu dreptul Uniunii atunci cénd existd riscul impunerii anumitor
sanctiuni nu este suficientd pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva.

66. Autoritatea de Supraveghere AELS sustine cd reiese din Hotararea Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses® ci independenta sistemului judiciar este indivizibild. In opinia sa, instantele nationale
actioneaza ca instante ale Uniunii in orice moment, iar nu numai atunci cand decid cu privire la
cauze legate in mod specific de dreptul Uniunii. Astfel, aceasta sustine cd prezentele cauze sunt
admisibile, intrucit existd in mod evident o problemd de drept al Uniunii care trebuie abordatid cu
privire la cerintele de independenta a sistemului judiciar impuse instantelor nationale.

B. Cu privire la fond

67. Comisarul polonez pentru drepturile omului sustine cé intrebérile preliminare trebuie si primeasca
un raspuns afirmativ. Acesta sustine cd, avand in vedere jurisprudenta Curtii”, masurile poloneze
privind procedurile disciplinare nu asigura protectia judecatorilor impotriva controlului excesiv din
partea autoritatilor executive. El afirma, printre altele, cd ministrul justitiei numeste judecitorii
instantei disciplinare pe langa instantele de apel pentru un mandat cu o duratd determinata, dar acest
mandat expira atunci cand judecatorul este supus unor sanctiuni disciplinare si cd au existat situatii in
care judecdtorii au refuzat si initieze proceduri disciplinare impotriva unui alt judecator si au fost
supusi, la randul lor, unor proceduri disciplinare. Acesta subliniazd de asemenea cd ministrul justitiei
numeste responsabilul in materie disciplinara pentru judecitorii de la instantele ordinare si cei doi
adjuncti ai sai, putindu-se opune deciziei unui responsabil in materie disciplinard de a nu initia o
procedura disciplinard, ceea ce conduce la necesitatea de a initia procedurile disciplinare, iar
instructiunile ministrului justitiei privind desfdsurarea unor astfel de proceduri sunt obligatorii pentru
responsabilul respectiv.

23 Ordonanta din 26 ianuarie 1990 (C-286/88, EU:C:1990:33).

24 Hotaréarea din 27 februarie 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 40).

25 Hotarérea din 13 martie 2007 (C-432/05, EU:C:2007:163, punctele 62 si 64).
26 Hotaréarea din 27 februarie 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 37 si 40).

27 Comisarul polonez pentru drepturile omului a ficut trimitere la Hotdrarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale
sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 67).
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68. In plus, potrivit Comisarului polonez pentru drepturile omului, ministrul justitiei poate numi un
responsabil in materie disciplinara din partea ministrului justitiei, ceea ce exclude interventia altor
responsabili in materie disciplinara, echivaland cu necesitatea de a initia procedura disciplinara. El
sustine ca procedurile disciplinare pot fi initiate fard a exista limite temporale definite, ceea ce incalca
cerinta solutiondrii cauzelor intr-un termen rezonabil, si cd ministrul justitiei poate solicita
redeschiderea procedurilor disciplinare, fiind posibila astfel sanctionarea unui judecator pentru
aceleasi incalcéri in cazul aparitiei unor noi circumstante sau a unor noi elemente de proba.

69. Comisarul polonez pentru drepturile omului pretinde in continuare ca lipsesc garantiile necesare
ale dreptului la aparare al judecitorilor in cadrul procedurilor disciplinare. In special, el afirma ci
instanta disciplinard se poate pronunta in cazul absentei motivate a judecédtorului acuzat si a
reprezentantului sau, iar, in ceea ce priveste articolul 115c din Legea privind instantele ordinare,
utilizarea unor probe obtinute in cadrul unei proceduri penale nu se justifica in cadrul unei proceduri
disciplinare privind o conduitd profesionald necorespunzitoare a judecitorilor. In opinia sa, aspectele
institutionale ale regimului disciplinar sunt de asemenea problematice, inclusiv utilizarea de judecatori
neprofesionisti in Camera disciplinara, intrucat sunt necesare cunostinte juridice pentru solutionarea
cauzelor in materie disciplinara, precum si faptul ca presedintele Camerei disciplinare desemneaza
instanta disciplinara de prim grad de jurisdictie, ceea ce di nastere la indoieli cu privire la aspectul
daca o astfel de instantd este o instanta instituita prin lege.

70. Procurorul general sustine cd regimul polonez in materie de proceduri disciplinare impotriva
judecatorilor respecta garantiile de independenta a sistemului judiciar prevazute in jurisprudenta
Curtii*®, precum si standardele care decurg din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului®.
In special, acesta subliniazi ca ministrul justitiei poate initia proceduri disciplinare si se poate opune
unei decizii prin care se refuza initierea unor astfel de proceduri, insa nu poate determina rezultatul
procedurilor si nici nu poate sanctiona un judecitor. In opinia sa, reformele Poloniei in ceea ce
priveste regimul procedurilor disciplinare au scopul de a imbunatati responsabilitatea judecatorilor.
Acesta a subliniat in sedintd ca nu exista o raspundere disciplinard a judecatorilor pentru continutul
hotérérilor pe care le pronuntd si nicio persoana nu a fiacut obiectul unei proceduri disciplinare
pentru cd a depus cereri de decizii preliminare; procedura de anchetd in care sunt implicati judecatorii
din prezentele cauze a fost diferitd si a incercat sa clarifice motivul pentru care cererile de decizii
preliminare sunt identice.

71. Polonia sustine ca sistemul juridic polonez nu contine dispozitii care sa incalce garantiile unei
proceduri disciplinare independente impotriva judecatorilor sau care sa creascd riscul de incalcare a
acestor garantii. In opinia sa, cererile se referd la masuri care nu exista in Polonia si sunt ipotetice,
intrucat nu indica ce garantii concrete au fost incalcate si modul in care acestea au fost incilcate. In
plus, Polonia afirmd cid este dificil s se raspunda la afirmatiile din cereri, intrucit acestea constau
intr-o prezentare selectivd a anumitor dispozitii ale legislatiei poloneze referitoare la procedurile
disciplinare, in care se intrepatrund evaluari subiective, al caror scop este de a formula o critica
generala la adresa reformei sistemului judiciar din Polonia.

72. Polonia pretinde, printre altele, ca nici ministrul justitiei, nici un alt organ al puterii executive nu se
pronuntd asupra procedurilor disciplinare si nici nu aplicd sanctiuni disciplinare impotriva
judecatorilor. Aceasta subliniaza ca, in conformitate cu articolele 110 si 110a din Legea privind
instantele ordinare, instantele disciplinare de pe ldngd instantele de apel se pronunta asupra
procedurilor disciplinare initiate impotriva judecatorilor de la instantele ordinare si, in anumite cazuri,
Camera disciplinara se pronuntda asupra unor astfel de proceduri. Potrivit Poloniei, judecatorii din

28 Procurorul general a facut trimitere la Hotararea din 25 ijulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 67).

29 Procurorul general a facut trimitere la Hotarérea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 septembrie 2018, Denisov impotriva Ucrainei
(CE:ECHR:2018:0925]UD007663911), si la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 9 ianuarie 2013, Oleksandr Volksov impotriva
Ucrainei (CE:ECHR:2013:0109JUD002172211).
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cadrul Camerei disciplinare sunt numiti, in conformitate cu articolul 179 din Constitutia Poloniei, de
presedintele republicii, iar ministrul justitiei, dupd consultarea CNM, numeste judecatorii instantei
disciplinare pe langa instanta de apel pentru un mandat de sase ani din randul judecétorilor
instantelor ordinare cu cel putin zece ani vechime si, ca atare, din randul judecatorilor numiti in
aceastd functie in conformitate cu Constitutia Poloniei. In opinia sa, judecitorii care se pronunti in
procedurile disciplinare impotriva judecatorilor beneficiazd de garantii formale de independenti®,
inclusiv numirea pe o perioada nedeterminata, inamovibilitate, imunitate, remunerare si obligatia de a
ramane apolitici®".

73. Polonia subliniaza cd nici ministrul justitiei, nici orice alt politician nu exercita influenta asupra
instantelor disciplinare si asupra judecatorilor din cadrul acestor instante, in special deoarece: (1) nu
stabilesc componenta instantelor disciplinare care, in temeiul articolului 111 din Legea privind
instantele ordinare, este stabilita prin tragere la sorti de pe o listd de judecdtori ai unei anumite
instante, (2) nu pot adresa instructiuni judecétorilor din cadrul instantelor disciplinare, (3) nu pot
inlatura judecitorii din cadrul instantelor disciplinare, (4) nu pot demite un judecétor al unei instante
disciplinare dintr-un cauzi pe care o instrumenteazi si (5) nu au dreptul de a controla activitatea
instantelor disciplinare.

74. Polonia recunoaste cd ministrul justitiei are anumite competente in ceea ce priveste initierea unei
proceduri disciplinare, intrucit acesta poate solicita unui responsabil in materie disciplinara sa
deschidd o ancheta, se poate opune deciziei responsabilului respectiv de a refuza initierea unei
proceduri disciplinare sau poate desemna un responsabil in materie disciplinara din partea ministrului
justitiei pentru a solutiona o anumitd cauza. Cu toate acestea, Polonia subliniazd cd ministrul justitiei
exercitd o influenta indirectd, in principal opunidndu-se deciziei de respingere a initierii unei proceduri
disciplinare si nu are nicio influenta asupra rezultatului procedurilor initiate de responsabilii in materie
disciplinara sau asupra hotararii instantei disciplinare. Polonia a declarat in sedinta ca responsabilul in
materie disciplinara din partea ministrului justitiei este numit in situatiile in care este necesar sa se
concentreze pe o singura procedura, iar acest organ a fost creat pentru a usura volumul de munca al
responsabililor in materie disciplinara si pentru a solutiona cauzele care implica circumstante juridice
si factuale complexe.

75. Polonia sustine cd judecitorii beneficiaza de garantiile procedurale ale dreptului la un proces
echitabil in cadrul procedurilor disciplinare. Aceasta aratd ca litigiile sunt solutionate de o instanta
care actioneazd in temeiul Legii privind instantele ordinare, judecitorii care se pronunta in litigiile
respective beneficiazd de garantii de impartialitate si de independenta, iar procedurile disciplinare sunt
publice in temeiul articolului 116 alineatul 1 din Legea privind instantele ordinare. Polonia subliniaza
ca procedura disciplinara respecta principiile egalitatii armelor si ne bis in idem, precum si ca
judecatorul acuzat poate numi aparitori din randul judecatorilor, procurorilor, avocatilor sau
consilierilor juridici si, in caz de boala, are dreptul la un aparator din oficiu in temeiul articolului 113
alineatele 1 si 2 din Legea privind instantele ordinare; acest judecator beneficiazd de asemenea de
prezumtia de nevinovitie si poate introduce o cale de atac impotriva deciziei pronuntate de instanta
disciplinard in primd instantd, care trebuie examinatd in termen de 2 luni de la introducerea sa in
temeijul articolului 121 din Legea privind instantele ordinare. Potrivit Poloniei, definitia abaterilor
disciplinare prevazutd la articolul 107 din Legea privind instantele ordinare a ramas neschimbata de
mai multi ani si asigura flexibilitate si previzibilitate. In sedinti, Polonia a subliniat ci nu existi o
raspundere disciplinara pentru continutul hotararilor judecatoresti.

30 Observam cg, in rezolutia care exprima pozitia sa in prezentele cauze (a se vedea nota de subsol 13 din prezentele concluzii), Camera
disciplinara sustine in special ci judecitorii Camerei disciplinare beneficiaza de toate garantiile de independenta in conformitate cu aceleasi
norme ca celelalte camere ale Curtii Supreme si ci aceastd camerd indeplineste toate cerintele prevazute de dreptul Uniunii pentru a asigura
justitiabililor dreptul la o protectie jurisdictionala efectivd, inclusiv in cauzele disciplinare in care sunt implicati judecitori.

31 Polonia face trimitere la articolul 178 alineatele 2 si 3, la articolul 179, la articolul 180 si la articolul 181 din Constitutia Poloniei.
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76. In ceea ce priveste scrisorile adresate de instantele de trimitere care vin in completarea cererilor lor
de decizii preliminare, Polonia declara ci responsabilul in materie disciplinard pentru judecitorii de la
instantele ordinare a raspuns la informatiile cuprinse in aceste scrisori printr-o comunicare ,privind
procedurile de anchetd, cu participarea judecatorilor Ewa Maciewska si Igor Tuleya, in legatura cu
adresarea de intrebari preliminare Curtii de Justitie a Uniunii Europene”®. Polonia afirma c&, potrivit
acestei comunicdri, scopul anchetei era sa stabileasca daca vreun judecator a incercat s exercite o
influenta asupra judecitorilor care au transmis cererile de decizii preliminare pentru a interveni in
continutul hotéararilor in cauzele in care au fost adresate aceste intrebéri. Polonia afirma ca
suspiciunea de abatere disciplinara s-a nascut ca urmare a faptului ca deciziile de trimitere erau practic
identice. In continuare, Polonia afirma ca responsabilul in materie disciplinard pentru judecitorii de la
instantele ordinare a inchis dosarul, avind in vedere absenta sdvarsirii unei abateri disciplinare, si c4, in
cadrul acestor proceduri, judecétorii in cauza aveau calitatea de martori, iar nu calitatea de judecatori
acuzati. In plus, Polonia subliniazid ci acesti judecitori nu sunt supusi in prezent unor proceduri
disciplinare si nu au fost audiati decét ca martori in cauze care privesc alti judecatori.

77. Letonia propune Curtii si raspunda la intrebarile preliminare ca articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca un stat membru are obligatia de a se asigura cd regimul
procedurilor disciplinare impotriva judecétorilor respectd garantiile de independenta a sistemului
judiciar. Aceasta subliniazi ca un astfel de regim trebuie sa respecte garantiile stabilite in jurisprudenta
Curtii®, astfel cum sunt ilustrate in sistemul leton in materie de proceduri disciplinare. Aceasta arata
cd, in principiu, hotararile judecatoresti nu angajeaza raspunderea disciplinard a judecatorilor si numai
o conduitd profesionala necorespunzitoare grava si impardonabila poate atrage o astfel de
rdspundere®. Letonia subliniazi legitura dintre independenta sistemului judiciar si separarea puterilor
in stat si statul de drept, astfel cum sunt recunoscute, printre altele, in dreptul leton si in dreptul
Uniunii®.

78. Tirile de Jos propun si se rispundi afirmativ la intrebarile preliminare®. Acestea considera c3,
dupd cum reiese din jurisprudenta Curtii*’, mésurile nationale care, astfel cum au explicat instantele de
trimitere, implicd sau permit o influentd politica asupra procedurilor disciplinare impotriva
judecatorilor si care pot fi utilizate pentru exercitarea unui control politic asupra continutului
hotararilor judecatoresti incalcd principiul independentei sistemului judiciar prevazut la articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

32 NR RDSP 713-53/18, 17 decembrie 2018, disponibild la adresa
http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2018/12/Komunikat-Rzecznika-Dysc-z-1712.pdf

33 Letonia face trimitere la Hotédrarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 67).

34 Letonia se referd in special la Avizul comun nr. 755/2014 din 24 martie 2014 al Comisiei de la Venetia, al Directoratului pentru drepturile
omului si al Biroului OSCE pentru institutii democratice si drepturile omului referitor la proiectul de lege cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor din Republica Moldova, CDL-AD(2014)006, si la Avizul nr. 825/2015 al Comisiei de la Venetia din 21 decembrie 2015 referitor
la legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din ,Fosta Republicd Iugoslavd a Macedoniei”, CDL-AD(2015)042.

35 Letonia se referd in special la hotdrarea nr. 2009-11-01 din 18 ianuarie 2010 pronuntati de Satversmes tiesa (Curtea Constitutionala, Letonia), si
la Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), la Hotérarea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158),
precum si la Hotarérea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

36 In observatiile scrise, Tarile de Jos mentioneaza ca nu iau pozitie cu privire la punctul 3 din intrebarea adresata in cauza C-558/18 referitoare la
posibilitatea utilizarii in procedurile disciplinare impotriva judecatorilor a unor probe obtinute in mod ilicit, intrucat nu existd informatii
suficiente pentru a se pronunta cu privire la acest aspect.

37 Tarile de Jos fac trimitere la Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctele 48-54 si 63-67).
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79. Autoritatea de Supraveghere AELS subliniazd importanta independentei sistemului judiciar in ceea
ce priveste respectarea statului de drept, astfel cum este recunoscuta in cadrul ordinilor juridice de la
nivelul SEE si al Uniunii®. Aceasta isi exprimd ingrijorarea cu privire la faptul c&, astfel cum rezulta
din jurisprudenta Curtii®, o serie de elemente ale regimului polonez in materie de proceduri
disciplinare impotriva judecatorilor sunt incompatibile cu cerintele privind independenta sistemului
judiciar. Printre aceste elemente se numard urmadtoarele: (1) nu existd o definitie clara a abaterii
disciplinare constind intr-o conduita profesionald necorespunzitoare, (2) se pare ca exista o legitura
intre partea responsabild pentru procedurile disciplinare si puterea executiva in ceea ce priveste
componenta Camerei disciplinare si numirea de catre puterea executiva a unor responsabili in materie
disciplinard pentru examinarea cauzelor, precum si in ceea ce priveste rezultatul investigatiilor, (3)
utilizarea in cadrul procedurilor disciplinare a probelor obtinute in cadrul procedurilor penale sau al
supravegherii operationale, (4) ingrijordri cu privire la independenta Camerei disciplinare si (5)
sanctiunile disciplinare sunt severe si procedurile pot fi redeschise in detrimentul judecatorilor acuzati.

80. Autoritatea de Supraveghere AELS considera ca ar trebui luat in considerare intregul ansamblu al
modificarilor legislatiei privind sistemul judiciar din Polonia si ca, in cazul in care fiecare modificare
este luatd in considerare separat, fara a tine seama de efectele cumulative, exista riscul sd se acorde o
atentie insuficientda impactului deplin al ceea ce pare sa fie un set de masuri coordonate. Aceasta
subliniazd de asemenea cd existd un efect de descurajare care rezulta din faptul cd instantelor de
trimitere li s-a solicitat sd depuna declaratii scrise cu privire la intrebarile preliminare.

81. In sedinta, Comisia a aritat, in subsidiar, ci, potrivit jurisprudentei Curtii*, sistemul procedurilor
disciplinare din Polonia incalcd principiul independentei sistemului judiciar, intrucat nu ofera
garantiile necesare pentru a evita riscul utilizarii acestui sistem ca instrument de control politic al
continutului hotérarilor judecétoresti. Din acest motiv, Comisia a declarat ca a initiat o procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE impotriva Poloniei, sustinand
cd noul regim de proceduri disciplinare impotriva judecétorilor este incompatibil cu articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din cartd*.

82. Rezuménd afirmatiile sale in cadrul acestei proceduri, Comisia arata in special ca: (1) legislatia
polonezd permite retinerea raspunderii disciplinare a judecétorilor instantelor ordinare pentru
continutul hotérarilor judecétoresti pe care le pronuntd, inclusiv al cererilor de decizii preliminare, (2)
Camera disciplinara nu indeplineste cerintele de independenta a sistemului judiciar in conformitate cu
dreptul Uniunii, astfel cum sunt vizate in cauzele conexate pendinte C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), (3) regimul polonez in materia
procedurilor disciplinare nu garanteaza ca o instantd instituita prin lege se va pronunta in prima
instantd asupra procedurilor disciplinare impotriva unui judecator al unei instante ordinare, intrucat
presedintele Camerei disciplinare stabileste, ad hoc si discretionar, instanta disciplinara care
solutioneazd cauza si (4) drepturile procedurale ale judecatorilor in procedurile disciplinare sunt
limitate, deoarece acest regim nu mai garanteazd solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
drepturile la aparare ale judecatorilor acuzati fiind afectate.

38 Autoritatea de Supraveghere AELS se refera in special la Decizia Curtii AELS din 14 februarie 2017, Pascal Nobile/DAS
Rechtsschutz-Versicherungs E-21/16, precum si la Hotarérea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), si la Hotararea din
27 februarie 2018, Associacido Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

39 Autoritatea de Supraveghere AELS face trimitere la Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului
judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 67).

40 Comisia face trimitere la Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 67).

41 Comunicat de presa — Statul de drept: Comisia Europeand lanseazd procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor pentru a proteja
judecitorii din Polonia impotriva controlului politic, 3 aprilie 2019, disponibil la adresa https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1957_en.htm
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VII. Analiza

83. Am ajuns la concluzia cd cererile de decizii preliminare formulate in prezentele cauze sunt
inadmisibile, intrucidt Curtea nu dispune de elemente de fapt si de drept suficiente pentru a stabili
existenta unei incalcdri a obligatiei statelor membre de a garanta independenta sistemului judiciar
impuse la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

84. Mai precis, lipsa unei explicatii in deciziile de trimitere cu privire la legatura dintre masurile
statului membru in cauzi si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, care este incompatibild
cu cerintele prevazute la articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii, a condus la
adresarea unor intrebari cu titlu general de catre instantele de trimitere. Un raspuns al Curtii la aceste
intrebari ar constitui, asadar, o opinie consultativa care ar fi exclusa in temeiul articolului 267 TFUE.

85. Analiza noastra cuprinde doud parti. In primul rand, in sectiunea A, vom examina daca situatia din
litigiile principale intra in domeniul de aplicare material al dreptului Uniunii si in special al articolului
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. In al doilea rand, in sectiunea B, vom analiza admisibilitatea
cererilor de decizii preliminare. In cadrul discutiei care figureazi in sectiunea B, va deveni evident de
ce nu exista suficiente informatii in dosar pentru a efectua o apreciere de fond asupra existentei unei
incélcéri structurale a independentei sistemului judiciar impuse la articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE. Pentru acest motiv, nu vom exprima o opinie cu privire la existenta unei incalcari a
garantiilor inerente articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

A. Situatia din litigiile principale intrd in domeniul de aplicare material al articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE

86. In opinia noastra, situatia din litigiile principale intrd in domeniul de aplicare material al dreptului
Uniunii si mai precis al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

87. In Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18)%,
Curtea a afirmat c, in ceea ce priveste domeniul de aplicare material al articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, aceastd dispozitie vizeazd ,domeniile reglementate de dreptul Uniunii”,
independent de situatia in care statele membre pun in aplicare acest drept, in sensul articolului 51
alineatul (1) din carta. La punctul 51 din aceasta hotarare, Curtea a statuat dupa cum urmeaza:

»Contrar celor sustinute de Republica Polond si de Ungaria in aceastd privintd, imprejurarea ca
masurile nationale de reducere salariala in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din
27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), au fost
adoptate ca urmare a unor imperative privind eliminarea deficitului excesiv al bugetului statului
membru in discutie si in contextul unui program de asistentd financiara din partea Uniunii acordat
acestui stat membru nu a avut, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 29-40 din aceastd hotarare,
niciun rol in interpretarea care a condus Curtea sa concluzioneze in sensul aplicabilitatii articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE in cauza respectiva. Astfel, aceastd concluzie s-a intemeiat pe
imprejurarea ca instanta nationald vizata de aceasta cauza, si anume Tribunal de Contas (Curtea de
Conturi, Portugalia), sub rezerva unei verificiri incredintate instantei de trimitere din cauza
mentionatd, se putea pronunta, in calitate de instantd, cu privire la chestiuni privind aplicarea sau
interpretarea dreptului Uniunii si care intrau astfel in domeniile reglementate de acest drept (a se
vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 40).”*

42 EU:C:2019:531, punctul 50 si jurisprudenta citata.
43 Sublinierea noastra.
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88. Ceea ce este important in hotdrdrea mentionatd mai sus este respingerea de catre Curte a
argumentelor invocate de Polonia si de Ungaria potrivit cérora articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE era aplicabil in Hotérarea Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, intrucat masurile
nationale de reducere a salariilor in discutie care au condus la pronuntarea hotararii Curtii in cauza
respectiva au fost adoptate ca urmare a unor cerinte de limitare a deficitului bugetar excesiv din statul
membru in cauzd in cadrul unui program de asistentd financiara din partea Uniunii. Dimpotriva,
Curtea a confirmat ca esential in cauza Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses a fost cd organul
national in discutie in aceastd cauza ,se putea” pronunta, in calitate de instantd, notiune pe care o
interpretdm in sensul articolului 267 TFUE, cu privire la chestiuni privind aplicarea sau interpretarea
dreptului Uniunii si care intrau astfel in domeniile reglementate de acest drept.

89. Acelasi lucru este valabil pentru instantele de trimitere din prezentele cauze (a se vedea punctul 42
din prezentele concluzii). Nu se contesta ca este vorba despre organe care ,s-ar putea” pronunta, in
calitate de instante, in sensul articolului 267 TFUE, cu privire la chestiuni referitoare la aplicarea sau
la interpretarea dreptului Uniunii. Prin urmare, in principiu, instantele de trimitere intra in domeniul
de aplicare material al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, iar aceasta dispozitie este
aplicabild in prezentele cauze.

90. Acestea fiind spuse, consideram ca Curtea nu s-a pronuntat in Hotararea Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses sau in Hotdrarea Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18) in
sensul cd domeniul de aplicare material larg al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
anuleazd sau chiar atenueazd normele Curtii cu privire la admisibilitatea cererilor de decizie
preliminara. Acest aspect — care nu a fost invocat in procedura care a condus la Concluziile noastre
prezentate in cauzele conexate A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme)*, o
alta cerere de decizie preliminara formulata de o instantd polonezd cu privire la conformitatea
masurilor poloneze cu cerintele de independentd a sistemului judiciar in lumina articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE — este cel care impiedicd Curtea sia se pronunte cu privire la
incalcarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE in prezenta procedurd. Acest aspect va fi
discutat in continuare in sectiunea B din prezentele concluzii.

91. Domeniul de aplicare material larg al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE inseamna
de asemenea ca, contrar argumentelor Trezoreriei Statului, linia jurisprudentiala a Curtii referitoare la
asa-numitele situatii interne si in special Hotararea Ullens de Schooten® nu se aplici in situatia din
litigiile principale. Aceasta linie jurisprudentiald priveste capacitatea Curtii de a raspunde la cererile de
decizie preliminara in imprejuriri care pot fi considerate derogiri de la regula generald potrivit careia
situatiile interne, in care toate elementele unei anumite cauze se limiteaza la interiorul unui singur stat
membru, nu intrda in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Aceastd jurisprudentd s-a situat in
mare parte in contextul cererilor de decizii preliminare referitoare la normele Uniunii privind libera
circulatie si in alte domenii ale dreptului Uniunii in care, in principiu, este necesar un element
transfrontalier *. Prezentele cauze privesc domeniul de aplicare al articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE. Prin definitie, acesta nu poate fi calificat drept aspect pur intern.

44 C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:551. In aceste cauze, admisibilitatea intrebarilor preliminare nu era contestati, deoarece exista o
legitura clard intre dreptul Uniunii, si anume Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd (JO 2000, L 303, p. 1, Editie specialg,
05/vol. 6, p. 7), si litigiile care necesitau solutionare in procedurile principale. In aceste conditii, reiteraim opinia potrivit cireia Curtea este in
masurd si se pronunte in aceste cauze cu privire la existenta unei incalcéri structurale a independentei sistemului judiciar in lumina articolului
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, pe langé pretinsa incalcare a articolului 47 din carta. A se vedea si punctul 125 din prezentele concluzii.

45 Hotararea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punctele 49-55); a se vedea de asemenea Hotararea din
20 septembrie 2018, Fremoluc (C-343/17, EU:C:2018:754).

46 A se vedea Iglesias Sanchez, S., ,Purely Internal Situations and the Limits of EU Law: A Consolidated Case Law or a Notion to be Abandoned?”,
(2018) 14 in European Constitutional Law Review, vol. 14, 2018, p. 7-36, in special p. 14-28. Pentru discutii suplimentare, a se vedea de exemplu
Dubout, E., ,Voyage en eaux troubles: vers une épuration des situations «purement» internes?: CJUE, gde ch., 15 novembre 2016, Ullens de
Schooten, aff. C-268/15, ECLLEU:C:2016:874”, in Revue des affaires européennes, nr. 4, 2016, p. 679-693, Krommendijk, J., ,Wide Open and
Unguarded Stand our Gates: The CJEU and References for a Preliminary Ruling in Purely Internal Situations”, in German Law Journal, vol. 18,
2017, p. 1359-1394, Potvin-Solis, P., ,Qualification des situations purement internes”, in Neframi, E., ed., Renvoi préjudiciel et marge
d’appréciation du juge national, Larcier, 2015, p. 39-99.
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92. Acest lucru se datoreazd faptului ca ,domeniile reglementate de dreptul Uniunii”, in sensul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, includ competenta Curtii de a se pronunta asupra
incélcérilor structurale ale garantiilor de independentd a sistemului judiciar, dat fiind ca articolul 19
TUE este o manifestare concretd a statului de drept, una dintre valorile fundamentale pe care se
intemeiazd Uniunea, in temeiul articolului 2 TUE, iar statele membre au obligatia, in temeiul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, sa ,stabile[asca] caile de atac necesare pentru a
asigura o protectie jurisdictionald efectiva”¥. Incalcirile structurale ale independentei sistemului
judiciar au in mod inevitabil un impact asupra mecanismului trimiterii preliminare previzute la
articolul 267 TFUE si, prin urmare, asupra capacitatii instantelor din statele membre de a actiona in
calitate de instante ale Uniunii.

93. In aceasti privinta, acceptim argumentele Comisarului polonez pentru drepturile omului, expuse la
punctul 64 din prezentele concluzii, cu privire la sensul sintagmei ,,domeniile reglementate de dreptul
Uniunii” potrivit articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE® si le respingem pe cele ale
procurorului general si ale Poloniei, expuse la punctul 56 din prezentele concluzii, potrivit carora o
decizie in sensul ca litigiile principale intrd in domeniul de aplicare material al articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE ar interfera cu repartizarea competentelor intre Uniunea
Europeana si statele membre. Aceasta deoarece dreptul Uniunii are un impact asupra competentelor
statelor membre de a-si organiza sistemele de administrare a justitiei in circumstantele specifice
descrise mai sus.

94. Prin urmare, nu consideram relevant aspectul cd litigiile principale se refera la aplicarea
dispozitiilor dreptului polonez in materie de administratie publicd in cauza C-558/18 si a dipozitiilor
dreptului penal polonez in cauza C-563/18. Astfel cum a precizat Curtea la punctul 51 din Hotararea
Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18), concluzie reiterata la punctul 87 din
prezentele concluzii, domeniul de aplicare material al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE nu este legat in niciun mod de aspectul daca litigiul de fond in care se contestd independenta
sistemului judiciar priveste dreptul Uniunii. Astfel cum s-a aratat mai sus, la punctele 88 si 89 din
prezentele concluzii, domeniul de aplicare material al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE este larg. Aspectul dacd incalcarea independentei sistemului judiciar este sau nu de natura
structurald si, prin urmare, contrara articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE face obiectul
unei analize separate (a se vedea punctul 125 din prezentele concluzii).

95. Astfel, similitudinile dintre prezentele cauze si concluziile Curtii in cauzele Falciola® si Nour® nu
sunt direct relevante pentru situatia din litigiile principale, dat fiind ca aceste hotérari au fost emise
anterior pronuntarii de catre Curte a Hotérarii Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses si a
Hotararii Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18).

96. In Ordonanta din 26 ianuarie 1990 a Plenului Curtii pronuntati in cauza Falciola®, litigiul cu care
a fost sesizata instanta de trimitere privea aplicarea normelor Uniunii in materie de achizitii publice,
insa din decizia de trimitere reiesea cd scopul intrebarilor preliminare era de a se stabili daca
judecatorii nationali isi puteau exercita functiile de judecitori ai Uniunii in mod independent si
impartial, in pofida adoptarii legislatiei italiene privind raspunderea judecatorilor. Curtea a constatat
cd intrebarile preliminare nu aveau legdtura cu litigiul principal, intrucidt nu priveau interpretarea

47 A se vedea in aceastd privintd Hotdrarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, in
special punctele 42-48, 54, 55, 57 si 58 si jurisprudenta citata).

48 Excluzand argumentele sale privind cauza Falciola cel putin in circumstantele din prezentele cauze.

49 Ordonanta din 26 ianuarie 1990 (C-286/88, EU:C:1990:3).

50 Ordonanta din 25 mai 1998 (C-361/97, EU:C:1998:250).

51 C-286/88, EU:C:1990:33, in special punctele 1-5 si 8-10. Pentru discutii suplimentare cu privire la aceastd cauza si rolul sau in dezvoltarea
jurisprudentei Curtii privind admisibilitatea trimiterilor preliminare, a se vedea de exemplu Concluziile avocatului general Lenz prezentate in
cauza Bosman si altii (C-415/93, EU:C:1995:293, punctele 76-80), Concluziile avocatului general Fennelly prezentate in cauza Corsica Ferries

France (C-266/96, EU:C:1998:19, punctul 19, nota de subsol 30) si Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Centrosteel
(C-456/98, EU:C:2000:137, punctul 24).
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normelor Uniunii in materie de achizitii publice in discutie, iar instanta de trimitere avea ,indoieli
numai cu privire la posibilele reactii psihologice ale anumitor judecatori italieni” ca urmare a acestei
legislatii. In consecints, Curtea a statuat ca intrebérile preliminare nu implicau o interpretare a
dreptului Uniunii care sa fie in mod obiectiv necesara solutionarii litigiului si ca nu era competenta sa
se pronunte cu privire la aceste intrebari.

97. De asemenea, in Ordonanta din 25 mai 1998 in cauza Nour”, Curtea a statuat cd intrebérile
preliminare nu aveau legitura cu litigiul principal si cd nu era competentd sa raspunda la aceste
intrebari. Aceste intrebari au fost adresate de o comisie de recurs austriaca in cadrul unui litigiu
dintre un medic si o institutie de securitate sociala cu privire la onorariile sale medicale si priveau
principiile generale ce fac parte din dreptul Uniunii in raport cu anumite aspecte ale functionarii
acestei comisii. Rationamentul Curtii s-a intemeiat pe trei elemente. In primul rand, intrebarile
preliminare depédseau obiectul litigiului si, prin urmare, nu implicau o interpretare a dreptului Uniunii
care sa fie in mod obiectiv necesard pentru solutionarea litigiului. In al doilea rand, nu era permis, in
temeiul articolului 267 TFUE, ca un judecator national sa adreseze intrebari legate de un litigiu in
care acesta era implicat in mod privat, prin intermediul instantei pe care o prezida, si in cadrul unor
proceduri diferite, dupd cum a procedat presedintele comisiei respective. In al treilea rand, dreptul
Uniunii nu s-a dovedit a fi aplicabil situatiei din litigiul principal.

98. Niciuna dintre aceste cauze nu privea insa articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Avand
in vedere consideratiile de mai sus, obiectia intemeiata pe faptul ca situatia din litigiile principale nu
intra in domeniul de aplicare material al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie
respinsa.

B. De ce sunt admisibile intrebdrile preliminare

99. Consideram ca obiectia privind admisibilitatea intrebarilor preliminare ar trebui sa fie acceptata,
insd pentru motive usor diferite de cele prezentate in observatiile partilor. Esenta problemei
admisibilitatii in prezentele cauze constd in lipsa unor baze suficiente, atat in drept, cat si in fapt,
pentru ca Curtea sa stabileascd daca a avut loc o incalcare a independentei sistemului judiciar
protejate in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Din acest motiv, ne este
imposibil si consiliem Curtea cu privire la aspectul daca aceasti dispozitie a fost incilcati. In
consecintd, nu vom formula o opinie cu titlu subsidiar pentru a servi Curtii in cazul in care nu este de
acord cu analiza noastra referitoare la admisibilitatea intrebérilor preliminare.

1. Norme pertinente privind admisibilitatea cererilor de decizie preliminard

100. Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, numai instanta nationald care este
sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea
judecéitoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta si aprecieze, ludnd in considerare
particularitétile cauzei, atdt necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in mésurd si pronunte
propria hotirare, cit si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecintd, in cazul in
care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligata si se pronunte >,

52 C-361/97, EU:C:1998:250, in special punctele 1-9 si 12-20. Aceastd ordonanti a fost datd de o camerd compusa din trei judecitori.

53 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 26), si Hotarérea din 26 martie
2019, Abanca Corporacién Bancaria si Bankia (C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctele 43 si 44).
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101. Rezultd ca intrebérile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea
poate refuza si se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instantd nationald numai
daci este evident cd interpretarea solicitata a unei norme a Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea
sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipoteticd sau atunci cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate ™.

102. Potrivit jurisprudentei referitoare la interpretarea articolului 94 literele (a) si (b) din Regulamentul
de procedura al Curtii*, necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care si ii fie utila
instantei nationale impune definirea de cétre aceasta din urma a cadrului factual si normativ in care se
incadreazd intrebarile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiaza aceste
intrebari*. In plus, in temeiul articolului 94 litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii, este
indispensabil ca instanta nationalad sa ofere un minim de explicatii cu privire la motivele care au stat
la baza alegerii prevederilor din dreptul Uniunii a céror interpretare o solicita si cu privire la legitura
pe care o stabileste intre aceste prevederi si legislatia nationald aplicabila litigiului cu care este
sesizatd”. Astfel cum s-a ardtat la punctul 6 din prezentele concluzii, aceste cerinte figureazd de
asemenea in Recomandarile Curtii®.

103. Tot potrivit unei jurisprudente constante, justificarea trimiterii preliminare nu este formularea
unor opinii consultative cu privire la probleme generale sau ipotetice, ci nevoia inerenta solutionarii
efective a unui contencios®. Astfel, atunci cidnd raspunsul Curtii la o intrebare preliminard ar
determina-o si emiti o opinie consultativdi cu privire la o problemd cu caracter general® sau
ipotetic®, Curtea considera ci astfel de intrebéri sunt inadmisibile.

104. Aceasta corespunde finalitatii procedurii preliminare prevazute la articolul 267 TFUE. Prin
instituirea unui dialog intre Curte si instantele din statele membre, aceasta procedura are drept scop
asigurarea coerentei si a unitatii de interpretare a dreptului Uniunii, permitand astfel asigurarea
efectului sau deplin si a autonomiei sale, precum si, in ultimd instanta, a caracterului propriu al
dreptului instituit de tratate®.

105. O analizd a jurisprudentei referitoare la cerintele in materie de continut al cererilor de decizie
preliminara prevazute la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii aratd motivul pentru
care cererile de decizie preliminara formulate in prezentele cauze sunt problematice din punctul de
vedere al admisibilitatii.

54 A se vedea de exemplu Hotarérea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 27), si Hotérarea din 5 martie
2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 48).

55 Articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii prevede urmatoarele: ,Pe langa textul intrebarilor adresate Curtii cu titlu preliminar,
cererea de decizie preliminara trebuie sa cuprindi: (a) o expunere sumard a obiectului litigiului, precum si a faptelor pertinente, astfel cum au
fost constatate de instanta de trimitere, sau cel putin o expunere a circumstantelor factuale pe care se intemeiaza intrebirile, (b) continutul
dispozitiilor nationale care ar putea fi aplicate in spetd si, daca este cazul, jurisprudenta nationald pertinentd, (c) expunerea motivelor care au
determinat instanta de trimitere sa aiba indoieli cu privire la interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si
legatura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala aplicabila litigiului principal.”

56 A se vedea de exemplu Hotarérea din 10 martie 2016, Safe Intererenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 114), si Hotirarea din
20 decembrie 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, punctul 24).

57 A se vedea de exemplu Hotarérea Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punctul 54), precum si Hotérarea din 2 mai 2019, Asendia
Spain (C-259/18, EU:C:2019:346, punctul 18).

58 A se vedea de exemplu Hotarérea din 13 iulie 2017, INGSTEEL and Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549, punctul 51), si Hotérarea din 2 mai
2019, Asendia Spain (C-259/18, EU:C:2019:346, punctul 20).

59 A se vedea de exemplu Hotararea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 28), si Hotédrarea din
13 decembrie 2018, Rittinger si altii (C-492/17, EU:C:2018:1019, punctul 50).

60 A se vedea de exemplu Hotararea din 24 aprilie 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, punctele 44-46), si Hotararea din 7 noiembrie 2013,
Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, punctele 39-41).

61 A se vedea de exemplu Hotérérea din 25 iulie 2018, Aviabaltika (C-107/17, EU:C:2018:600, punctele 40-43), si Hotararea din 11 decembrie
2018, Weiss si altii (C-493/17, EU:C:2018:1000, punctele 165 si 166).

62 A se vedea de exemplu Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 45).
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106. Hotararea Curtii din 27 septembrie 2017, Puskar®, a vizat interpretarea mai multor dispozitii ale
dreptului Uniunii in cadrul unei actiuni introduse impotriva autorititilor slovace pentru a elimina
numele reclamantului de pe o lista de persoane considerate ca fiind interpuse pentru a ocupa functii de
conducere. Reclamantul a sustinut ca inscrierea numelui sau in lista respectiva ar fi incélcat drepturile
sale referitoare la personalitate.

107. A patra intrebare adresati in cauza Puskar® viza stabilirea aspectului daci, in cazul unor
divergente intre jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si cea a Curtii, trebuie si se
acorde prioritate acesteia din urma. Curtea a considerat ca aceasta intrebare este inadmisibila, intrucat
»a fost adresatd de instanta de trimitere in mod general, fara sa fi precizat clar si concret in ce anume
constau divergentele pe care le invocd”. Curtea a adaugat c3, in ceea ce priveste cerintele previzute la
articolul 94 din Regulamentul de procedurd, ,instanta de trimitere trebuie sa indice motivele exacte
care au determinat-o sa aiba indoieli cu privire la interpretarea anumitor dispozitii ale dreptului
Uniunii” si cd ,este indispensabil ca instanta nationald sa ofere un minim de explicatii cu privire la
motivele care au stat la baza alegerii prevederilor dreptului Uniunii a cdror interpretare o solicita,
precum si cu privire la legitura pe care o stabileste intre aceste prevederi si reglementarea nationala
aplicabila litigiului cu care este sesizata”.

108. Explicatii cu privire la legislatia statelor membre insuficiente pentru a permite stabilirea acestei
legéituri critice si, prin urmare, constatarea inadmisibilitatii s-au regésit in special in Hotararea din
9 martie 2017, Milkova®, si in Hotararea din 13 decembrie 2018, Rittinger si altii®, precum si in
Ordonanta din 7 iunie 2018, Filippi si altii®.

109. In Hotararea Milkova®, care a vizat contestarea in fata instantelor bulgare a concedierii
reclamantei, méisurd care se pretindea ca a incalcat interdictia discrimindrii pe motive de handicap,
Curtea a statuat cd instanta de trimitere s-a limitat sa se refere in general la articolul 4 din Directiva
2000/78, precum si la alte dispozitii din aceasta directiva, fara a stabili o legatura intre aceste dispozitii
si reglementarea nationala in discutie in litigiul respectiv.

110. Hotararea Rittinger si altii® a privit un litigiu referitor, printre altele, la legislatia Uniunii privind
ajutoarele de stat in ceea ce priveste legislatia germana in temeiul careia toate persoanele majore care
detineau o locuinta pe teritoriul national aveau obligatia sa pliteasca o redeventd organismelor publice
de radiodifuziune. Curtea a concluzionat ca admisibilitatea cererii de decizie preliminara era
compromisd deoarece, ,desi aceastd instantd aratd cd contributia audiovizuald a permis finantarea
acestui sistem in folosul exclusiv al organismelor de radiodifuziune in Germania, ea nu precizeaza
conditiile de finantare a sistemului mentionat, nici motivele pentru care alti radiodifuzori ar fi exclusi
de la utilizarea aceluiasi sistem”.

111. In Ordonanta Filippi si altii” privind confiscarea de citre autorititile austriece si alte sanctiuni in
ceea ce priveste aparatele de tip slot-machine care necesita o autorizatie, Curtea a statuat ca cererea de
decizie preliminard era vadit inadmisibila. Aceasta in special ca urmare a neindeplinirii cerintelor
prevazute la articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii, intrucat niciun element
din decizia de trimitere nu ardta cu precizia si cu claritatea cerute motivele care au determinat
instanta de trimitere si aiba indoieli cu privire la interpretarea dispozitiilor relevante ale dreptului
Uniunii, iar legatura dintre dreptul Uniunii si legislatia nationald aplicabila litigiilor principale nu era

63 C-73/16, EU:C:2017:725, in special punctele 1, 2, 25 si 26.

64 Hotararea din 27 septembrie 2017 (C-73/16, EU:C:2017:725, punctele 118-124).

65 C-406/15, EU:C:2017:198.

66 C-492/17, EU:C:2018:1019.

67 C-589/16, EU:C:2018:417.

68 Hotaréarea din 9 martie 2017 (C-406/15, EU:C:2017:198, in special punctele 73-77).

69 Hotaréarea din 13 decembrie 2018 (C-492/17, EU:C:2018:1019, in special punctele 45-47).
70 Ordonanta din 7 junie 2018 (C-589/16, EU:C:2018:417, in special punctele 25, 28 si 31-33).
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explicata. In plus, in ceea ce priveste aceste cerinte, lipseau informatiile necesare referitoare la legislatia

nationala respectiva. Desi cererea de decizie preliminard expunea continutul anumitor dispozitii ale

legislatiei nationale, ea nu ,indic[a] intr-o maniera suficient de clara modul in care astfel de dispozitii

ar putea sa se aplice in litigiile cu care este sesizata instanta de trimitere si care fac obiectul acestei
o

cereri”.

112. In sfarsit, observim ci in Hotdrarea Wightman si altii”, pronuntati recent de Plenul Curtii, in
care au fost respinse argumentele referitoare la admisibilitatea unei trimiteri referitoare la notificarea
de catre Regatul Unit a intentiei sale de a se retrage din Uniunea Europeand, cerintele articolului 94
din Regulamentul de proceduri al Curtii, inclusiv legitura impusa la articolul 94 litera (c) din acelasi
regulament intre dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii si legislatia statului membru aplicabild
litigiului principal, nu erau in discutie.

2. Aplicarea in prezentele cauze

113. Curtea a statuat ca, pentru a verifica dacd informatiile furnizate in decizia de trimitere indeplinesc
cerintele privind continutul cererilor de decizie preliminara, sunt luate in considerare natura si
semnificatia intrebarii adresate”. De asemenea, potrivit jurisprudentei, aceste cerinte, astfel cum sunt
prevazute la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii, sunt valabile in special in domenii
precum dreptul concurentei, care este caracterizat prin situatii de fapt si de drept complexe”.

114. Aceste consideratii, coroborate cu faptul c4, in jurisprudentd, s-a stabilit cu titlu mai general ca
cerintele prevazute la articolul 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii trebuie respectate cu
strictete™, ne determind si concluziondm ci dificultatea de a stabili daci a existat o incilcare
structurald a independentei sistemului judiciar impuse la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE inseamnd ca, in acest context, articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii
impune prezentarea unor explicatii suficiente cu privire la masurile in litigiu luate de statul membru
in cauzd si motivul pentru care acestea sunt incompatibile cu garantiile de independenta a sistemului
judiciar conferite prin articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

115. In prezentele cauze, deciziile de trimitere nu oferi explicatii suficiente cu privire la raportul dintre
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si masurile poloneze in cauzi. In contextul
preocupdrilor instantelor de trimitere cu privire la independenta sistemului judiciar, mésurile poloneze
relevante sunt in general reproduse la punctele 8-32 din prezentele concluzii. Cu toate acestea, spre
deosebire de alte cauze in care Curtii i s-a solicitat sa evalueze compatibilitatea masurilor nationale
referitoare la reforma sistemului judiciar din Polonia cu garantiile privind independenta sistemului
judiciar impuse prin articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE™, nu existd informatii suficiente
in dosar cu privire la dispozitiile din dreptul polonez care sunt incompatibile cu aceste garantii si la
motivul pentru care sunt incompatibile.

116. In aceasta privintd, suntem de acord cu argumentele prezentate in esenti de Polonia si reproduse
la punctul 71 din prezentele concluzii, potrivit cirora afirmatiile cuprinse in deciziile de trimitere sunt
de naturi generald. In special, desi deciziile de trimitere prezinta continutul mai multor dispozitii din
dreptul polonez, acestea nu explicd functionarea acestor dispozitii si nici nu indicd modul in care

71 Hotarérea din 10 decembrie 2018 (C-621/18, EU:C:2018:999, in special punctele 29-34).

72 A se vedea de exemplu Hotarérea din 14 decembrie 2006, Confederacién Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05,
EU:C:2006:784, punctul 29).

73 A se vedea de exemplu Hotérérea din 13 decembrie 2018, Rittinger si altii (C-492/17, EU:C:2018:1019, punctul 39), si Hotararea din 5 martie
2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 49); a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Danqua
(C-429/15, EU:C:2016:485, punctul 32).

74 A se vedea de exemplu Hotararea din 5 iulie 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 19), si Hotararea din 2 mai 2019, Asendia
Spain (C-259/18, EU:C:2019:346, punctul 19).

75 A se vedea nota de subsol 2 din prezentele concluzii.
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aceste dispozitii ar incélca cerintele de independenta a sistemului judiciar impuse prin articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE. De asemenea, deciziile de trimitere nu explici modul in care
dispozitiile mentionate din dreptul polonez au fost modificate prin legile adoptate in contextul
reformei sistemului judiciar polonez sau modul in care aceste dispozitii se aplica in cadrul noului
regim al procedurilor disciplinare impotriva judecitorilor. In consecints, lipsesc elementele de fapt si
de drept necesare pentru a aprecia afirmatiile cuprinse in deciziile de trimitere si pentru a verifica
domeniul de aplicare al acestora.

117. In plus, deciziile de trimitere privesc un element de partialitate subiectivi referitor la impactul
noului regim disciplinar asupra capacitatii judecatorilor care transmit cereri de decizii preliminare de
a se pronunta in mod independent. Acesta a fost descris in ambele decizii de trimitere drept ,teama”
(a se vedea punctele 34 si 36 din prezentele concluzii). In lipsa unui litigiu intre partile interesate cu
privire la acest aspect, este dificil sa se stabileasca dacd independenta sistemului judiciar a fost afectata
de o partialitate subiectiva, care, astfel cum am subliniat in concluziile anterioare privind independenta
sistemului judiciar in Polonia™, reprezintd un exercitiu distinct de evaluarea independentei obiective.

118. In prezentele cauze, din deciziile de trimitere reiese ci interpretarea articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE este necesara pentru deciziile care urmeaza sa fie pronuntate in litigiile principale
pentru motivul ca instantele de trimitere se tem c4, in cazul adoptarii unei anumite decizii in cadrul
acestor proceduri, se vor initia proceduri disciplinare impotriva judecatorilor acestor instante. Rezultd
ca initierea procedurilor disciplinare nu a avut inca loc. Potrivit deciziilor de trimitere, instantele de
trimitere nu au decat o temere subiectiva, care nu s-a materializat sub forma unor proceduri
disciplinare si care raméne ipotetica.

119. Prin urmare, problema dacé exista o incalcare structurala a independentei sistemului judiciar in
sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE raméane ipotetica in circumstantele din litigiile
principale, din cauza lipsei unor informatii suficiente cu privire la modul in care a avut loc aceasta
incalcare si a motivelor pentru care s-a produs, coroborate cu lipsa concretizarii unui litigiu intre
partile interesate in ceea ce priveste independenta sistemului judiciar.

120. Subliniem in special ca niciuna dintre partile care au prezentat observatii in prezentele cauze nu a
contestat in sedintd argumentele detaliate din observatiile scrise ale Poloniei cu privire la motivul
pentru care anumite dispozitii ale dreptului polonez sunt conforme cu obligatiile statelor membre in
ceea ce priveste independenta sistemului judiciar (a se vedea punctele 72-75 din prezentele concluzii).
Nu au fost prezentate nici observatii cu privire la motivul pentru care teama subiectiva a judecétorilor
in cauza a ramas justificata, chiar daca procurorul general si Polonia au afirmat cd motivul pentru
anchetarea acestor judecatori a fost ca trimiterile preliminare erau identice, iar nu ca au fost
prezentate trimiteri preliminare, si ca nu a fost luata nicio masura disciplinara impotriva acestor
judecatori (a se vedea punctele 70 si 76 din prezentele concluzii). Avand in vedere toate aceste
elemente, este dificil de inteles modul in care s-a materializat orice litigiu cu privire la acesti
judecatori in prezentele cauze.

121. Astfel cum au aratat procurorul general si Comisia, circumstantele prezentelor cauze sunt diferite
de cele care au condus la pronuntarea Hotararii Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses”’. Aceastd
cauza s-a referit la o actiune formulatd in fata unei instante portugheze de sindicatul judecitorilor
portughezi impotriva Curtii de Conturi a Portugaliei, avind ca obiect, printre altele, anularea unor
misuri nationale de reducere salariald prin care le-au fost reduse remuneratiile. In sustinerea actiunii,
sindicatul mentionat a ardtat ca aceste masuri incalcau principiul independentei sistemului judiciar

76 A se vedea Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauzele conexate A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii
Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:551, punctul 120).

77 Hotararea din 27 februarie 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).
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consacrat in dreptul portughez si in dreptul Uniunii’. Este clar c& judecitorii din aceastd cauzi au
suferit o reducere a remuneratiilor lor. Nu este clar, in circumstantele din prezentele cauze, ca
actiunea intreprinsa de Polonia a condus la o teama justificata de o partialitate subiectivd care sa
necesite o ancheta pe fond.

122. In plus, astfel cum arati Trezoreria Statului, exemplele din jurisprudenta Curtii, care ofera o
interpretare largd a pertinentei intrebdrilor preliminare pentru solutionarea litigiilor principale, nu
infirmd aceasta analizd. De exemplu, Curtea a raspuns la intrebari referitoare la dreptul sau la
obligatia instantei nationale de a formula o cerere de decizie preliminard in temeiul articolului 267
TFUE”, ceea ce, in sens strict, nu poate determina rezultatul hotdrarii care urmeaza si fie pronuntati
in cauza principald. In plus, in cadrul unei jurisprudente consacrate in domeniul cooperirii judiciare in
materie civili®*, Curtea a interpretat in sens larg termenii ,a pronunta”, in sensul articolului 267 al
doilea paragraf TFUE, ca acoperind intreaga procedurd care conduce la hotirarea instantei de
trimitere.

123. Or, acesta reprezintda un aspect distinct de stabilirea in suficientd masura a legéturii dintre
masurile in cauza ale statelor membre si dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii, in spetd
dispozitiile articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. In plus, astfel cum s-a ardtat mai sus la
punctul 114 din prezentele concluzii, complexitatea stabilirii aspectului daca masurile luate de statul
membru sunt incompatibile cu garantiile de independenté a sistemului judiciar in lumina articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune respectarea cu strictete a cerintelor prevazute la
articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii.

124. In acest sens, am dori si adiaugam ci, avand in vedere argumentele prezentate de Comisarul
polonez pentru drepturile omului cu privire la relevanta Hotérarii Unibet® in prezentele cauze (a se
vedea punctul 65 din prezentele concluzii), aceasta hotirdre nu dispenseazd o instantd nationalda de
respectarea normelor Curtii privind admisibilitatea cererilor de decizie preliminard. Nu consideram c&
prezentele cauze constituie situatii in care lipsa unei céi de atac la nivelul unui stat membru este cea
care impiedica aplicarea dreptului Uniunii. Prezentele cauze sunt pur si simplu cauze in care Curtea
nu dispune de suficiente informatii pentru a stabili daca a fost incélcat dreptul Uniunii.

125. In sfarsit, observiam ca, desi articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE are un domeniu de
aplicare material larg si cuprinde toate instantele nationale care ,ar putea” sa formuleze cereri de
decizii preliminare in temeiul articolului 267 TFUE (a se vedea punctele 87-89 din prezentele
concluzii), din punct de vedere material si in ceea ce priveste competenta Uniunii, consideram ca, in
contextul independentei sistemului judiciar, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE se
limiteazd la incalcidrile structurale care compromit esenta independentei sistemului judiciar. In
concluziile pe care le-am prezentat anterior am exprimat opinia ca o astfel de incalcare structurala are
loc atunci cédnd are un impact asupra unui intreg segment al sistemului judiciar si am ajuns la aceeasi
concluzie in ceea ce priveste Camera disciplinarg, intr-un context in care aceasta este forul stabilit de
legislatia poloneza pentru a decide cu privire la cazurile in care sunt implicati judecitori afectati de
masurile de reducere a varstei de pensionare a judecétorilor Curtii Supreme®, care au fost considerate
de Curte in Hotéararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C 619/18),

78 A se vedea Hotérarea din 27 februarie 2018, Associacido Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, in special punctele 11-13).

79 A se vedea de exemplu Hotarérea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punctele 23-26), Hotararea din 16 decembrie
2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punctele 68-74), si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punctele 31-36).
Observam cé nu a fost formulatd nicio obiectie cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard in aceastd din urmé cauzi.

80 A se vedea Hotérarea din 17 februarie 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, punctele 34-42), Hotarérea din 11 iunie 2015, Fahenbrock si
altii (C-226/13, C-245/13, C-247/13 si C-578/13, EU:C:2015:383, punctul 30), si Hotérarea din 16 iunie 2016, Pebros Servizi (C-511/14,
EU:C:2016:448, punctul 28).

81 Hotirérea din 13 martie 2007 (C-432/05, EU:C:2007:163, punctele 62 si 64).

82 A se vedea Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza Comisia/Polonia (Independenta instantelor ordinare) (C-192/18,
EU:C:2019:529, punctele 114-166) si in cauzele conexate A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:551, punctele 145-152).
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ca incalcand garantiile de independentd a sistemului judiciar impuse la articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE®. Respectarea articolului 94 din Regulamentul de procedura al Curtii a impus de
asemenea furnizarea unor explicatii suficiente cu privire la motivul pentru care incélcarea
independentei sistemului judiciar in cauza are un caracter structural in sensul articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si nu este o incalcare care sa fie abordatd in temeiul articolului 47
din carta, insd numai atunci cand statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii in temeiul articolului
51 alineatul (1) din carta.

126. Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se admitd obiectia de inadmisibilitate
a intrebarilor adresate in prezentele cauze.

VIII. Concluzie

127. Propunem Curtii sa declare ca cererile de decizie preliminara formulate de Sad Okregowy w Lodzi
(Tribunalul Regional din L6dz, Polonia) in cauza C-558/18 si de Sad Okregowy w Warszawie
(Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia) in cauza C-623/18 sunt inadmisibile.

83 EU:C:2019:531. A se vedea nota de subsol 5 din prezentele concluzii.
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