g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

24 septembrie 2019*

»Lrimitere preliminard — Date cu caracter personal — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea acestor date care figureazd pe pagini web — Directiva 95/46/CE — Regulamentul (UE)
2016/679 — Motoare de cautare pe internet — Prelucrarea datelor continute pe site-uri web —
Categorii de date specifice prevazute la articolul 8 din aceasta directiva si la articolele 9 si 10 din acest

_ regulament — Aplicabilitatea acestor articole in cazul operatorului motorului de cautare —
Intinderea obligatiilor acestui operator in raport cu articolele mentionate — Publicarea datelor pe
site-uri web numai in scopuri jurnalistice, artistice sau literare — Incidenta asupra prelucrarii unei
cereri de dezindexare — Articolele 7, 8 si 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”
In cauza C-136/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), prin decizia din 24 februarie 2017, primitd de Curte la 15 martie
2017, in procedura
GC,
AF,
BH,
ED
impotriva
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
cu participarea
Premier ministre,
Google LLC, succesor in drepturi al Google Inc.,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnul
T. von Danwitz, doamna C. Toader si domnul F. Biltgen, presedinti de camerd, si domnii M. Ilesi¢

(raportor), L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund, C. Vajda si S. Rodin, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

* Limba de procedura: franceza.
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grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 septembrie 2018,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru AF, de el insusi;

— pentru BH, de L. Boré, avocat;

— pentru Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL), de I. Falque-Pierrotin, de
J. Lessi si de G. Le Grand, in calitate de agenti;

— pentru Google LLC, de P. Spinosi, de Y. Pelosi si de W. Maxwell, avocats;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de R. Coesme, de E. de Moustier si de S. Ghiandoni, in
calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de M. Browne, de G. Hodge, de J. Quaney si de A. Joyce, in calitate de agenti,
asistati de M. Gray, BL;

— pentru guvernul elen, de E.-M. Mamouna, de G. Papadaki, de E. Zisi si de S. Papaioannou, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de F. De Luca si de P. Gentili,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard si de G. Kunnert, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Pawlicka si de J. Sawicka, in calitate de agenti;

— pentru Guvernul Regatului Unit, de S. Brandon, in calitate de agent, asistat de C. Knight, barrister;
— pentru Comisia Europeand, de A. Buchet, de H. Kranenborg si de D. Nardi, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 ianuarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie specialg,
13/vol. 17, p. 10).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre GC, AF, BH si ED, pe de o parte, si
Commission nationale de linformatique et des libertés (Comisia Nationald pentru Informatica si
Libertati, CNIL) (Franta), pe de altd parte, in legaturd cu patru decizii ale acesteia din urma prin care
refuza sa pund in intirziere Google Inc., devenita Google LLC, pentru a proceda la dezindexarea a
diverse linkuri incluse in lista de rezultate, care se afiseazd in urma unei cautari efectuate plecand de
la numele lor si care duc spre pagini web publicate de terti.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 95/46

Directiva 95/46, potrivit articolului 1 alineatul (1) din aceasta, are ca obiect protejarea drepturilor si a
libertétilor fundamentale ale persoanei si in special a dreptului la viatd privatd in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si eliminarea obstacolelor din calea liberei circulatii a
acestor date.

Considerentele (33) si (34) ale Directivei 95/46 au urmatorul cuprins:

»(33) intrucit datele care pot, prin natura lor, s aduca atingere libertitilor fundamentale sau vietii
private nu ar trebui sa fie prelucrate fira consimtidmantul explicit al persoanei vizate; intrucat,
cu toate acestea, trebuie prevazute derogari in mod expres de la aceastd interdictie, in cazul
nevoilor specifice [...]

(34) intrucat statele membre trebuie, de asemenea, sa fie autorizate sa deroge de la interdictia privind
prelucrarea categoriilor de date sensibile atunci cand aceasta se justifica din motive de interes
public important [...]; intrucat este totusi de datoria lor sa prevadd garantii specifice si
corespunzatoare in scopul protejérii drepturilor fundamentale si vietii private a persoanelor.”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:
,In sensul prezentei directive:

(a) «date cu caracter personal» inseamna orice informatie referitoare la o persoanai fizicd identificata
sau identificabila (persoana vizatd); [...]

(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal» (prelucrare) inseamnd orice operatiune sau serie de
operatiuni care se efectueazd asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod,
alaturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

(d) «operator» inseamna persoana fizicd sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau orice alt
organism care, singur sau impreund cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a
datelor cu caracter personal; [...]

(h) «consimtdméntul persoanei vizate» inseamnd orice manifestare de vointd, liberd, specifica si
informata prin care persoana vizata accepta sa fie prelucrate datele cu caracter personal care o
privesc.”
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Inclus in sectiunea I din capitolul II din directiva mentionatd, intitulata ,Principii referitoare la calitatea
datelor”, articolul 6 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre stabilesc ca datele cu caracter personal trebuie sa fie:
(a) prelucrate in mod corect si legal;

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si sa nu mai fie prelucrate ulterior intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri. [...]

(c) adecvate, pertinente si neexcesive in ceea ce priveste scopurile pentru care sunt colectate si
prelucrate ulterior;

(d) exacte si, dacid este necesar, actualizate; trebuie luate toate maisurile necesare pentru ca datele
inexacte sau incomplete din punct[ul] de vedere al scopului pentru care sunt colectate sau pentru
care vor fi prelucrate ulterior sa fie sterse sau rectificate;

(e) pastrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate o perioadd nu mai lunga decét
este necesar in vederea atingerii scopurilor pentru care au fost colectate sau pentru care vor fi
prelucrate ulterior. Statele membre stabilesc garantiile corespunzitoare pentru datele cu caracter
personal care sunt stocate pe o perioadda mai mare decat cea mentionatd, in scopuri istorice,
statistice sau stiintifice.

”»

(2) Operatorul are obligatia sa asigure respectarea alineatului (1)

Inclus in sectiunea II din capitolul II din Directiva 95/46, intitulata ,Criterii privind legitimitatea
prelucrarii datelor”, articolul 7 din aceasta directiva prevede:

»Statele membre prevad ca datele cu caracter personal sa fie prelucrate numai daca:

[...]

(f) prelucrarea este necesara pentru realizarea interesului legitim urmarit de operator sau de cétre
unul sau mai multi terti, cu conditia ca acest interes s nu prejudicieze interesul sau drepturile si
libertdtile fundamentale ale persoanei vizate, care necesitd protectie in temeiul articolului 1
alineatul (1).”

In sectiunea III din capitolul II din directiva mentionats, intitulata ,Categorii speciale de prelucrare”,

figureaza articolele 8 si 9 din aceeasi directivd. Acest articol 8, intitulat ,Prelucrarea unor categorii

speciale de date”, prevede:

»(1) Statele membre interzic prelucrarea datelor cu caracter personal care dezviluie originea rasiald sau

etnicd, opiniile politice, convingerile religioase sau filozofice, apartenenta sindicald, precum si

prelucrarea datelor privind sandtatea sau viata sexuala.

(2) Alineatul (1) nu se aplica in oricare din urmétoarele situatii:

(a) persoana vizata si-a dat consimtaméntul explicit pentru prelucrarea acestor date, cu exceptia
cazului in care legislatia statului membru prevede ca interdictia previzuta la alineatul (1) sd nu

poata fi ridicata prin consimtdméantul persoanei vizate

sau
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(e) prelucrarea se referd la date care sunt facute publice de catre persoanele vizate in mod manifest
sau sunt necesare pentru constatarea, exercitarea sau apararea unui drept in justitie.

[...]

(4) Sub rezerva unor garantii corespunzitoare, statele membre pot prevedea, pentru un motiv de
interes public important, derogari suplimentare fatd de cele previzute in alineatul (2) fie in legislatia
interna, fie prin decizia autoritatii de supraveghere.

(5) Prelucrarea datelor referitoare la infractiuni, condamnari penale sau masuri de securitate se poate
efectua numai sub controlul autoritatii publice sau daca garantiile corespunzatoare si specifice sunt
prevazute de dreptul intern, sub rezerva derogérilor pe care statul membru le poate acorda in temeiul
dispozitiilor de drept intern care prevad garantii corespunzitoare si specifice. Cu toate acestea, un
registru complet al condamnadrilor penale nu poate fi tinut decat sub controlul autoritatii publice.

Statele membre pot sd prevada ca datele referitoare la sanctiunile administrative sau sentintele civile sa
fie, de asemenea, prelucrate tot sub controlul autoritatii publice.

[...]”

Articolul 9 din Directiva 95/46, intitulat ,Prelucrarea datelor cu caracter personal si libertatea de
exprimare”, prevede:

»Statele membre prevad exonerdri si derogari de la dispozitiile prezentului capitol, ale capitolului IV si
ale capitolului VI pentru prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd numai in scopuri
jurnalistice, artistice sau literare, in masura in care se dovedesc necesare pentru a pune dreptul la
viatd privata in acord cu normele care reglementeaza libertatea de exprimare.”

Articolul 12 din aceasta directiv, intitulat ,,Dreptul de acces”, prevede:

»Statele membre garanteaza oricdrei persoane vizate dreptul de a obtine de la operator:

[...]

(b) dupa caz, rectificarea, stergerea sau blocarea datelor a caror prelucrare nu respectd dispozitiile
prezentei directive, in special datoritd caracterului incomplet sau inexact al datelor;

[...]"

Articolul 14 din directiva mentionats, intitulat ,,Dreptul de opozitie al persoanei vizate”, prevede:

»otatele membre acorda persoanei vizate dreptul:

(a) cel putin in cazurile prevazute in articolul 7 literele (e) si (f), sd se opuna in orice moment, din
considerente intemeiate si legitime legate de situatia sa particulard, prelucrarii datelor in cauzi,

exceptand cazul cand dreptul intern prevede altfel. Daca opozitia este justificatd, prelucrarea
efectuata de operator nu se mai aplica acestor date;
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Articolul 28 din aceeasi directiva, intitulat ,Autoritatea de supraveghere”, are urmatorul cuprins:

»(1) Fiecare stat membru prevede ca una sau mai multe autoritati publice sid fie responsabile de
supravegherea aplicarii pe teritoriul sau a dispozitiilor adoptate de statele membre in temeiul prezentei
directive.

[...]
(3) Fiecare autoritate este, in special, investita cu:

— competente de investigare, cum ar fi cea de acces la datele care fac obiectul unei prelucriri si cea
de a colecta toate informatiile necesare pentru indeplinirea indatoririlor de supraveghere;

— competente efective de interventie, cum ar fi, de exemplu, competenta [...] de a ordona blocarea,
stergerea sau distrugerea datelor, de a impune interdictia temporard sau definitivi de prelucrare

[...]
[...]

Deciziile autoritatilor de supraveghere care dau nastere unor plangeri pot face obiectul unei actiuni in
justitie.

(4) Fiecare autoritate de supraveghere poate fi sesizatd de orice persoana sau de orice asociatie care o
reprezintd printr-o cerere de protectie a drepturilor si libertatilor sale in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal. Persoana vizata este informatd despre solutia data plangerii sale.

[...]

(6) Fiecare autoritate de supraveghere are competenta, indiferent de dreptul intern aplicabil prelucrarii
in cauzd, sa exercite pe teritoriul statului membru din care provine competentele conferite in
conformitate cu alineatul (3). Fiecare autoritate este chemata sd isi exercite competentele la cererea
unei autoritati a unui alt stat membru.

Autoritatile de supraveghere coopereaza in masura necesara indeplinirii indatoririlor lor, in special prin
schimburi de informatii utile.

[...]”

Regulamentul (UE) 2016/679

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46 (Regulamentul general privind protectia
datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, rectificare in JO 2018, L 127, p. 2) se aplica, in temeiul articolului 99
alineatul (2) din acesta, de la 25 mai 2018. Articolul 94 alineatul (1) din acest regulament prevede ci
Directiva 95/46 se abroga cu efect de la aceeasi data.

Considerentele (1), (4), (51), (52) si (65) ale regulamentului mentionat au urmatorul cuprins:
»(1) Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal este un
drept fundamental. Articolul 8 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii

Europene («carta») si articolul 16 alineatul (1) [TFUE] prevad dreptul oricirei persoane la
protectia datelor cu caracter personal care o privesc.
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(4) Prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui si fie in serviciul cetédtenilor. Dreptul la protectia
datelor cu caracter personal nu este un drept absolut; acesta trebuie luat in considerare in raport
cu functia pe care o indeplineste in societate si echilibrat cu alte drepturi fundamentale, in
conformitate cu principiul proportionalitatii. Prezentul regulament respectd toate drepturile
fundamentale si libertétile si principiile recunoscute in carta astfel cum sunt consacrate in tratate,
in special respectarea vietii private si de familie, [...] a protectiei datelor cu caracter personal, a
libertatii de gandire, de constiinta si de religie, a libertatii de exprimare si de informare, a
libertatii de a desfasura o activitate comerciala, [...]

(51) Datele cu caracter personal care sunt, prin natura lor, deosebit de sensibile in ceea ce priveste
drepturile si libertatile fundamentale necesitd o protectie specifica, deoarece contextul prelucririi
acestora ar putea genera riscuri considerabile la adresa drepturilor si libertatilor fundamentale.

[...]

(52) Derogarea de la interdictia privind prelucrarea categoriilor speciale de date cu caracter personal
ar trebui sa fie permisa, de asemenea, in cazul in care dreptul Uniunii sau dreptul intern prevede
acest lucru si ar trebui sa faca obiectul unor garantii adecvate, astfel incat sa fie protejate datele
cu caracter personal si alte drepturi fundamentale [...]

(65) O persoana vizata ar trebui sa aibd [...] «dreptul de a fi uitatd», in cazul in care péstrarea acestor
date incalca prezentul regulament sau dreptul Uniunii sau dreptul intern sub incidenta cédruia
intra operatorul. [...] Cu toate acestea, pastrarea in continuare a datelor cu caracter personal ar
trebui sa fie legala in cazul in care este necesara pentru exercitarea dreptului la libertatea de
exprimare si de informare [...]”

Articolul 4 punctul 11 din Regulamentul 2016/679 defineste notiunea de ,consimtdmant” ca ,orice
manifestare de vointa liberd, specificd, informata si lipsita de ambiguitate a persoanei vizate prin care
aceasta acceptd, printr-o declaratie sau printr-o actiune fara echivoc, ca datele cu caracter personal
care o privesc sa fie prelucrate”.

Articolul 5 din acest regulament, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter personal”,
prevede la alineatul (1) literele (c)-(e):

»Datele cu caracter personal sunt:

(c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt prelucrate
(«reducerea la minimum a datelor»);

(d) exacte si, in cazul in care este necesar, actualizate; trebuie si se ia toate masurile necesare pentru a
se asigura ca datele cu caracter personal care sunt inexacte, avand in vedere scopurile pentru care
sunt prelucrate, sunt sterse sau rectificate fard intarziere («exactitate»);

(e) pastrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate pe o perioada care nu depaseste

perioada necesard indeplinirii scopurilor in care sunt prelucrate datele; [...] («limitéri legate de
stocare»).”
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17 Articolul 9 din regulamentul mentionat, intitulat ,Prelucrarea de categorii speciale de date cu caracter
personal”, prevede:

»(1) Se interzice prelucrarea de date cu caracter personal care dezviluie originea rasiald sau etnica,
opiniile politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau apartenenta la sindicate si
prelucrarea de date genetice, de date biometrice pentru identificarea unica a unei persoane fizice, de
date privind sénitatea sau de date privind viata sexuald sau orientarea sexuald ale unei persoane fizice.

(2) Alineatul (1) nu se aplica in urmétoarele situatii:

(a) persoana vizati si-a dat consimtamantul explicit pentru prelucrarea acestor date cu caracter
personal pentru unul sau mai multe scopuri specifice, cu exceptia cazului in care dreptul Uniunii
sau dreptul intern prevede ca interdictia previazutd la alineatul (1) sd nu poatd fi ridicata prin
consimtaméntul persoanei vizate;

(e) prelucrarea se refera la date cu caracter personal care sunt ficute publice in mod manifest de catre
persoana vizata;

(g) prelucrarea este necesard din motive de interes public major, in baza dreptului Uniunii sau a
dreptului intern, care este proportional cu obiectivul urmadrit, respecta esenta dreptului la
protectia datelor si prevede masuri corespunzitoare si specifice pentru protejarea drepturilor
fundamentale si a intereselor persoanei vizate;

[...]”

18 Articolul 10 din acelasi regulament, intitulat ,Prelucrarea de date cu caracter personal referitoare la
condamnari penale si infractiuni”, prevede:

»Prelucrarea de date cu caracter personal referitoare la condamnari penale si infractiuni sau la masuri
de securitate conexe in temeiul articolului 6 alineatul (1) se efectueazd numai sub controlul unei
autoritati de stat sau atunci cand prelucrarea este autorizata de dreptul Uniunii sau de dreptul intern
care prevede garantii adecvate pentru drepturile si libertétile persoanelor vizate. Orice registru
cuprinzator al condamnarilor penale se tine numai sub controlul unei autoritéti de stat.”

19 Articolul 17 din Regulamentul 2016/679, intitulat ,Dreptul la stergerea datelor («dreptul de a fi
uitat»)”, are urméatorul cuprins:

»(1) Persoana vizata are dreptul de a obtine din partea operatorului stergerea datelor cu caracter
personal care o privesc, fard intarzieri nejustificate, iar operatorul are obligatia de a sterge datele cu
caracter personal fara intdrzieri nejustificate in cazul in care se aplica unul dintre urmatoarele motive:

(a) datele cu caracter personal nu mai sunt necesare pentru indeplinirea scopurilor pentru care au fost
colectate sau prelucrate;

(b) persoana vizata isi retrage consimtamantul pe baza céruia are loc prelucrarea, in conformitate cu

articolul 6 alineatul (1) litera (a) sau cu articolul 9 alineatul (2) litera (a), si nu existd niciun alt
temei juridic pentru prelucrare;
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(c) persoana vizati se opune prelucrarii in temeiul articolului 21 alineatul (1) si nu exista motive
legitime care sa prevaleze in ceea ce priveste prelucrarea sau persoana vizatd se opune prelucrarii
in temeiul articolului 21 alineatul (2);

(d) datele cu caracter personal au fost prelucrate ilegal;

(e) datele cu caracter personal trebuie sterse pentru respectarea unei obligatii legale care revine
operatorului in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern sub incidenta caruia se afld
operatorul;

(f) datele cu caracter personal au fost colectate in legiturd cu oferirea de servicii ale societatii
informationale mentionate la articolul 8 alineatul (1).

(2) In cazul in care operatorul a ficut publice datele cu caracter personal si este obligat, in temeiul
alineatului (1), sa le steargd, operatorul, tindind seama de tehnologia disponibila si de costul
implementdrii, ia masuri rezonabile, inclusiv masuri tehnice, pentru a informa operatorii care
prelucreaza datele cu caracter personal ca persoana vizata a solicitat stergerea de catre acesti operatori
a oricaror linkuri catre datele respective sau a oriciror copii sau reproduceri ale acestor date cu
caracter personal.

(3) Alineatele (1) si (2) nu se aplica in masura in care prelucrarea este necesara:

(a) pentru exercitarea dreptului la libera exprimare si la informare;

[...]”
Articolul 21 din acest regulament, intitulat ,Dreptul la opozitie”, prevede la alineatul (1):

,In orice moment, persoana vizati are dreptul de a se opune, din motive legate de situatia particulara
in care se afla, prelucririi in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (e) sau (f) sau al articolului 6
alineatul (1) a datelor cu caracter personal care o privesc, inclusiv credrii de profiluri pe baza
respectivelor dispozitii. Operatorul nu mai prelucreaza datele cu caracter personal, cu exceptia cazului
in care operatorul demonstreazi ca are motive legitime si imperioase care justificd prelucrarea si care
prevaleazd asupra intereselor, drepturilor si libertétilor persoanei vizate sau ca scopul este constatarea,
exercitarea sau apararea unui drept in instanta.”

Articolul 85 din regulamentul mentionat, intitulat ,Prelucrarea si libertatea de exprimare si de
informare”, prevede:

»(1) Prin intermediul dreptului intern, statele membre asigurd un echilibru intre dreptul la protectia
datelor cu caracter personal in temeiul prezentului regulament si dreptul la libertatea de exprimare si
de informare, inclusiv prelucrarea in scopuri jurnalistice sau in scopul exprimarii academice, artistice
sau literare.

(2) Pentru prelucrarea efectuata in scopuri jurnalistice sau in scopul exprimarii academice, artistice sau
literare, statele membre prevad exoneriri sau derogari de la dispozitiile capitolului II (principii), ale
capitolului III (drepturile persoanei vizate), ale capitolului IV (operatorul si persoana imputernicita de
operator), ale capitolului V (transferul datelor cu caracter personal catre tari terte sau organizatii
internationale), ale capitolului VI (autoritati de supraveghere independente), ale capitolului VII
(cooperare si coerentd) si ale capitolului IX (situatii specifice de prelucrare a datelor) in cazul in care
acestea sunt necesare pentru a asigura un echilibru intre dreptul la protectia datelor cu caracter
personal si libertatea de exprimare si de informare.

[...]”

ECLIL:EU:C:2019:773 9
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Dreptul francez

Punerea in aplicare a Directivei 95/46 in dreptul francez este asigurata de loi n° 78-17, du 6 janvier
1978, relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés (Legea nr. 78-17 din 6 ianuarie 1978 privind
informatica, fisierele electronice si libertétile), in versiunea aplicabila faptelor din litigiile principale.

Articolul 11 din aceasta lege precizeaza ca, printre misiunile sale, CNIL se asigura ca prelucrarile
datelor cu caracter personal sunt efectuate conform dispozitiilor legii mentionate si cd, in acest scop,
CNIL primeste reclamatiile, petitiile si plangerile referitoare la efectuarea prelucrarilor de date cu
caracter personal si informeaza autorii lor despre solutia data acestora.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

GC, AF, BH si ED au solicitat, fiecare, societatii Google sa dezindexeze, din lista de rezultate afisata de
motorul de ciutare operat de aceasta societate ca raspuns la o cautare efectuatd plecind de la numele
lor respectiv, diverse linkuri care duc spre pagini web publicate de terti, ceea ce, totusi, societatea
mentionata a refuzat.

Mai precis, GC a solicitat dezindexarea unui link care trimite la un fotomontaj satiric postat, sub
pseudonim, la 18 februarie 2011 pe Youtube, in care aceasta apare aldturi de primarul unei comune
caruia i-a fost directoare de cabinet si care evocda in mod explicit relatia intima ce ar exista intre ei,
precum si impactul acestei relatii asupra propriului sdu parcurs politic. Acest fotomontaj a fost postat
cu ocazia campaniei electorale pentru alegerile cantonale la care GC era candidatd la momentul
respectiv. La data la care a fost refuzatd cererea sa de dezindexare, persoana interesatd nu era nici
aleasd, nici candidatd pentru un mandat electiv local si nu mai exercita functia de directoare de
cabinet al primarului comunei.

AF a solicitat dezindexarea unor linkuri care trimit la un articol din cotidianul Libération din
9 septembrie 2008, reprodus pe site-ul Centre contre les manipulations mentales (Centrul contra
manipularilor mentale, CCMM) (Franta), referitor la sinuciderea unei adepte a Bisericii Scientologice
in luna decembrie a anului 2006. AF este mentionat in acest articol in calitate de responsabil pentru
relatii publice al Bisericii Scientologice, profesie pe care a incetat sa o exercite de atunci. Pe de alta
parte, autorul articolului mentionat precizeazd cd l-a contactat pe AF pentru a obtine versiunea
acestuia in ceea ce priveste faptele si relateazd declaratiile obtinute cu aceasta ocazie.

BH a solicitat dezindexarea unor linkuri care duc spre articole, in principal de presa, referitoare la
cercetarea penald deschisa in luna iunie a anului 1995 cu privire la finantarea Partidului Republican
(PR) in cadrul céreia a fost pus sub acuzare impreund cu mai multi oameni de afaceri si personalitati
politice. Procedura care il privea s-a incheiat printr-o ordonanta de scoatere de sub urmarire penala la
26 februarie 2010. Majoritatea linkurilor in litigiu duc spre articole care sunt contemporane cu
deschiderea instructiei penale si, in consecintd, nu mentioneaza rezultatul procedurii.

ED a solicitat dezindexarea unor linkuri care duc spre doud articole publicate in Nice-Matin si in Le
Figaro, care descriu sedinta de judecatd in materie penalda in cursul céreia a fost condamnat la o
pedeapsa de sapte ani de inchisoare si la o pedeapsd complementara de zece ani de supraveghere
socio-judiciard pentru infractiuni de agresiuni sexuale asupra unor minori de cincisprezece ani. Una
din aceste cronici judiciare mentioneazd, in plus, mai multe detalii intime referitoare la ED, care au
fost dezvaluite cu ocazia procesului.
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In urma refuzurilor exprimate de societatea Google cu privire la cererile lor de dezindexare,
reclamantii din litigiile principale au sesizat CNIL cu plangeri prin care se solicita obligarea acestei
societati sd procedeze la dezindexarea linkurilor in cauzi. Prin scrisorile din 24 aprilie 2015, 28 august
2015, 21 martie 2016 si, respectiv, 9 mai 2016, presedinta CNIL i-a informat pe reclamantii din litigiile
principale cu privire la inchiderea procedurilor referitoare la plangerile lor.

In aceste conditii, reclamantii din litigiile principale au formulat la instanta de trimitere, Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat, Franta), cereri indreptate impotriva acestor refuzuri ale CNIL de a pune in intarziere
Google pentru a proceda la dezindexarile solicitate. Aceste cereri au fost conexate de instanta de
trimitere.

Constatand ca cererile respective prezintd mai multe dificultati serioase de interpretare a Directivei
95/46, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotédrat sid suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere responsabilitatile, competentele si posibilititile specifice ale operatorului unui
motor de cautare, interdictia pentru alti operatori de a prelucra date prevazute la alineatele (1)
si (5) ale articolului 8 din Directiva [95/46], sub rezerva exceptiilor prevazute de acest text, se
aplicd si acestui operator in calitate de operator al prelucririi efectuate de respectivul motor de
cautare?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la [prima intrebare]:

[a)] [Dlispozitiile articolului 8 alineatele (1) si (5) din Directiva [95/46] trebuie interpretate in
sensul ca interdictia astfel aplicatd, sub rezerva exceptiilor prevazute de aceastd directiva,
operatorului unui motor de ciutare de a prelucra date care intrd sub incidenta acestor
dispozitii 1-ar obliga sd admitd sistematic cererile de dezindexare a unor linkuri ce duc spre
pagini web care contin astfel de date?

[b)] [Dl]in aceasta perspectivd, in ce mod sunt interpretate exceptiile prevazute la articolul 8
alineatul (2) literele (a) si (e) din Directiva [95/46] atunci cand se aplicd operatorului unui
motor de cautare, avand in vedere responsabilitatile, competentele si posibilititile sale
specifice? In special, un astfel de operator poate refuza admiterea unei cereri de dezindexare
daca acesta constatd ca linkurile in cauza duc spre continuturi care, in cazul in care cuprind
date care se incadreaza in categoriile enumerate la alineatul (1) al articolului 8, intra de
asemenea in domeniul de aplicare al exceptiilor previzute la alineatul (2) al aceluiasi articol,
in special [literele (a) si (e) ale acestui alineat]?

[c)] [D]e asemenea, dispozitiile [D]irectivei [95/46] trebuie interpretate in sensul ci, atunci cind
linkurile a caror dezindexare este solicitata duc spre prelucrari de date cu caracter personal
efectuate numai in scopuri jurnalistice, artistice sau literare care, ca atare, in temeiul
articolului 9 din Directiva [95/46], pot colecta si prelucra date care se incadreazi in
categoriile mentionate la articolul 8 alineatele (1) si (5) din aceasta directiva, operatorul unui
motor de ciutare poate, pentru acest motiv, si refuze admiterea unei cereri de dezindexare?

3) In cazul unui rispuns negativ la [prima intrebare]:
[a)] [Clare dintre cerintele specifice din Directiva [95/46] trebuie sa fie indeplinite de operatorul
unui motor de cdutare, avand in vedere responsabilitatile, competentele si posibilitatile sale?
[b)] [In cazul in care constati ci paginile web, citre care duc linkurile a ciror dezindexare este
solicitata, cuprind date a caror publicare, pe paginile respective, este ilegald, dispozitiile
[Dlirectivei [95/46] trebuie interpretate in sensul ci:

— obliga operatorul unui motor de ciutare sa elimine aceste linkuri din lista de rezultate
afisate in urma unei cautiri efectuate plecidnd de la numele solicitantului;

— sau cd implicd numai luarea in considerare de citre operator a acestei imprejurari pentru
aprecierea temeiniciei cererii de dezindexare;
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— sau cd aceastd imprejurare nu are impact asupra aprecierii pe care operatorul trebuie sa o
realizeze?

In plus, dacd aceasti imprejurare nu este inoperanti, in ce mod se poate aprecia legalitatea
publicarii datelor in litigiu pe pagini web ce provin din prelucrari care nu intrd in domeniul de
aplicare teritorial al [Dlirectivei [95/46] si, prin urmare, al legislatiilor nationale care o pun in
aplicare?

4) Oricare ar fi raspunsul la [prima intrebare]:
[a)] [I]ndiferent de legalitatea publicarii datelor cu caracter personal pe pagina web citre care
duce linkul in litigiu, dispozitiile [D]irectivei [95/46] trebuie interpretate in sensul cé:

— atunci cand solicitantul stabileste cd aceste date au devenit incomplete sau inexacte ori ca
nu sunt actualizate, operatorul unui motor de cdutare trebuie sa admitd cererea de
dezindexare corespunzatoare?

— mai precis, atunci cand solicitantul demonstreaza c4, avand in vedere derularea procedurii
judiciare, informatiile cu privire la o etapa anterioard a procedurii nu mai corespund cu
realitatea actuald a situatiei sale, operatorul unui motor de cautare este obligat sa
dezindexeze linkurile care duc spre pagini web ce contin astfel de informatii?

[b)] [Dlispozitiile articolului 8 alineatul (5) din Directiva [95/46] trebuie interpretate in sensul ca
informatiile privind punerea sub acuzare a unui individ sau care descriu un proces si
condamnarea ce rezultd in urma acestuia constituie date referitoare la infractiunile si la
condamnirile penale? In general, daci o pagini web cuprinde date care dezviluie
condamnari sau proceduri judiciare la care a fost supusd o persoand fizica, ea intrd in
domeniul de aplicare al acestor dispozitii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Intrebirile adresate privesc interpretarea Directivei 95/46, care era aplicabili la data introducerii cererii
de decizie preliminara. Aceasta directivd a fost abrogata cu efect de la 25 mai 2018, datd incepand cu
care este aplicabil Regulamentul 2016/679.

Curtea va examina intrebarile adresate din perspectiva Directivei 95/46, tinind totusi seama si de
Regulamentul 2016/679 in analiza sa cu privire la acestea, pentru a se asigura ca raspunsurile sale vor
fi, in orice caz, utile pentru instanta de trimitere.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
dispozitiile articolului 8 alineatele (1) si (5) din Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul ci
interdictia sau restrictiile referitoare la prelucrarea categoriilor speciale de date cu caracter personal,
mentionate de aceste dispozitii, se aplica, sub rezerva exceptiilor previazute de aceasta directiva, si
operatorului unui motor de cutare in cadrul responsabilitatilor, al competentelor si al posibilitatilor
sale in calitate de operator al prelucririi efectuate pentru nevoile functiondrii acestui motor.

In aceasta privinti, trebuie amintit, pe de o parte, ci activitatea unui motor de ciutare care consti in a
gasi informatii publicate sau postate pe internet de terti, in a le indexa in mod automat, in a le stoca
temporar si, in sfarsit, in a le pune la dispozitia utilizatorilor de internet intr-o anumitd ordine de
preferinta trebuie calificatd drept ,prelucrare a datelor cu caracter personal”, in sensul articolului 2
litera (b) din Directiva 95/46, atunci cind aceste informatii contin date cu caracter personal si, pe de
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alta parte, cd operatorul acestui motor de cautare trebuie considerat ,operator” al prelucrarii
mentionate, in sensul articolului 2 litera (d) din aceastd directiva (Hotararea din 13 mai 2014, Google
Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 41).

Astfel, prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd in cadrul activitatii unui motor de cautare este
diferita de si se adauga la cea efectuatd de editorii de site-uri web, care consta in a face ca aceste date
sa figureze pe o pagind web, iar aceastd activitate joaca un rol decisiv in difuzarea globald a datelor
mentionate prin faptul ca le face accesibile oriciarui utilizator de internet care efectueazd o cautare
plecand de la numele persoanei vizate, inclusiv utilizatorilor de internet care altfel nu ar fi gésit pagina
web pe care sunt publicate aceleasi date. In plus, organizarea si reunirea informatiilor publicate pe
internet efectuate de motoarele de cautare in scopul de a facilita accesul utilizatorilor lor la aceste
informatii pot conduce, in cazul in care cautarea acestora din urma este efectuatd plecind de la
numele unei persoane fizice, la faptul cd, prin intermediul listei de rezultate, acestia obtin o imagine
de ansamblu structurata a informatiilor referitoare la aceasta persoana care pot fi gasite pe internet, ce
le permite sa stabileascd un profil mai mult sau mai putin detaliat al persoanei vizate (Hotéararea din
13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctele 35-37).

In consecints, intrucat activitatea unui motor de ciutare este susceptibild sa afecteze semnificativ si in
mod aditional in raport cu cea a editorilor de site-uri web drepturile fundamentale la respectarea vietii
private si la protectia datelor cu caracter personal, operatorul acestui motor, in calitate de persoani
care stabileste scopurile si mijloacele acestei activitati, trebuie sa asigure, in cadrul responsabilitatilor,
al competentelor si al posibilitatilor sale, ca aceastd activitate indeplineste cerintele Directivei 95/46
pentru ca garantiile previazute de directiva respectivd si isi produca efectul deplin si pentru ca o
protectie eficienta si completd a persoanelor vizate, in special a dreptului lor la respectarea vietii
private, sa poati sd fie realizata efectiv (Hotérarea din 13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, punctul 38).

Prima intrebare preliminarda urmaireste sa determine dacd, in cadrul responsabilitatilor, al
competentelor si al posibilitatilor sale, operatorul unui motor de cautare trebuie sa indeplineasca si
cerintele pe care Directiva 95/46 le stabileste cu privire la categoriile speciale de date cu caracter
personal, previzute la articolul 8 alineatele (1) si (5) din aceasta, atunci cdnd asemenea date figureaza
printre informatiile publicate sau postate pe internet de terti si fac obiectul unei prelucréri de catre
acest operator pentru nevoile functionarii motorului sau de cautare.

In ceea ce priveste aceste categorii speciale de date, articolul 8 alineatul (1) din Directiva 95/46 prevede
ca statele membre interzic prelucrarea datelor cu caracter personal care dezvaluie originea rasiala sau
etnicd, opiniile politice, convingerile religioase sau filozofice, apartenenta sindicala, precum si
prelucrarea datelor privind sdnitatea sau viata sexuald. Anumite exceptii si derogari de la aceastd
interdictie sunt prevazute, printre altele, la acest articol 8 alineatul (2).

Articolul 8 alineatul (5) din Directiva 95/46 prevede ca prelucrarea datelor referitoare la infractiuni,
condamnari penale sau masuri de securitate se poate efectua numai sub controlul autoritatii publice
sau dacd garantiile corespunzatoare si specifice sunt previazute de dreptul intern, sub rezerva
derogdrilor pe care statul membru le poate acorda in temeiul dispozitiilor de drept intern care prevad
garantii corespunzitoare si specifice. Cu toate acestea, un registru complet al condamnarilor penale nu
poate fi tinut decit sub controlul autoritatii publice. Statele membre pot si prevada ca datele
referitoare la sanctiunile administrative sau sentintele civile si fie, de asemenea, prelucrate tot sub
controlul autoritétii publice.

Continutul articolului 8 alineatele (1) si (5) din Directiva 95/46 a fost reluat, cu citeva modificari, la
articolul 9 alineatul (1) si la articolul 10 din Regulamentul 2016/679.
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Trebuie sa se constate, mai intdi, cd din modul de redactare a acestor dispozitii ale Directivei 95/46 si
ale Regulamentului 2016/679 reiese cé interdictia si restrictiile pe care le stabilesc se aplica, sub rezerva
exceptiilor previazute de aceastd directiva si de acest regulament, oricarui tip de prelucrare a
categoriilor speciale de date prevazute de dispozitile mentionate si ansamblului operatorilor care
efectueazd asemenea prelucrari.

In continuare, nicio alti dispozitie din directiva mentionatd sau din regulamentul mentionat nu
prevede o derogare generala de la aceastda interdictie sau de la aceste restrictii in favoarea unei
prelucrari precum cea efectuata in cadrul activitatii unui motor de cautare. Dimpotriva, astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 37 din prezenta hotérare, din economia generald a acestor texte rezulta
cd operatorul unui astfel de motor trebuie, asemenea oricirui alt operator, sid asigure, in cadrul
responsabilititilor, al competentelor si al posibilitatilor sale, ca prelucrarea datelor cu caracter
personal pe care o efectueaza indeplineste cerintele Directivei 95/46 sau, respectiv, ale Regulamentului
2016/679.

In sfarsit, o interpretare a articolului 8 alineatele (1) si (5) din Directiva 95/46 sau a articolului 9
alineatul (1) si a articolului 10 din Regulamentul 2016/679 care ar exclude, a priori si in mod general,
activitatea unui motor de cautare din sfera cerintelor specifice pe care aceste dispozitii le prevad in
legitura cu prelucrarile privind categoriile speciale de date care sunt vizate de acestea ar fi contrard
scopului dispozitiilor mentionate, care consta in a asigura o protectie sporitd impotriva unor asemenea
prelucriri care, din cauza caracterului deosebit de sensibil al acestor date, sunt susceptibile si
constituie, astfel cum reiese si din considerentul (33) al acestei directive si din considerentul (51) al
acestui regulament, o ingerintd deosebit de grava in drepturile fundamentale la respectarea vietii
private si la protectia datelor cu caracter personal, garantate de articolele 7 si 8 din carta.

Desi, contrar celor sustinute in special de Google, specificitatile prelucririi efectuate de operatorul unui
motor de cautare in cadrul activitatii acestuia nu pot, asadar, sa justifice ca acest operator si fie
exonerat de respectarea articolului 8 alineatele (1) si (5) din Directiva 95/46, precum si a articolului 9
alineatul (1) si a articolului 10 din Regulamentul 2016/679, aceste specificitati sunt totusi susceptibile
sa influenteze intinderea responsabilitatii si a obligatiilor concrete ale operatorului mentionat in raport

cu aceste dispozitii.

In aceasta privint, trebuie si se arate ci, astfel cum subliniazd Comisia Europeand, operatorul unui
motor de cautare nu raspunde pentru faptul cid datele cu caracter personal vizate de dispozitiile
mentionate figureaza pe o pagind web publicata de un tert, ci pentru indexarea acestei pagini si in
special pentru afisarea linkului catre aceasta in lista rezultatelor prezentatd utilizatorilor de internet in
urma unei cautari efectuate plecind de la numele unei persoane fizice, o asemenea afisare a linkului in
discutie intr-o asemenea listd fiind susceptibild si afecteze semnificativ drepturile fundamentale ale
persoanei vizate la respectarea vietii sale private si la protectia datelor cu caracter personal care o
privesc (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, punctul 80).

In aceste conditii, tinand seama de responsabilititile, de competentele si de posibilititile operatorului
unui motor de cautare in calitate de operator al prelucrarii efectuate in cadrul activitatii acestui
motor, interdictiile si restrictiile prevazute la articolul 8 alineatele (1) si (5) din Directiva 95/46,
precum si la articolul 9 alineatul (1) si la articolul 10 din Regulamentul 2016/679, astfel cum a
precizat domnul avocat general la punctul 56 din concluziile sale si dupd cum aratd in esenta toate
persoanele interesate care au adoptat o pozitie cu privire la acest subiect, nu se pot aplica acestui
operator decat in temeiul acestei indexari si, asadar, prin intermediul unei verificiri ce trebuie
efectuatd, sub controlul autoritétilor nationale competente, pe baza unei cereri formulate de persoana
vizata.
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Din ceea ce precedi rezulta ca este necesar sa se raspundd la prima intrebare cd dispozitiile articolului
8 alineatele (1) si (5) din Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul ca interdictia sau restrictiile
referitoare la prelucrarea categoriilor speciale de date cu caracter personal, mentionate de aceste
dispozitii, se aplicd, sub rezerva exceptiilor prevazute de aceasta directivd, si operatorului unui motor
de cautare in cadrul responsabilitétilor, al competentelor si al posibilitatilor sale in calitate de operator
al prelucririi efectuate in cursul activititii acestui motor, cu ocazia unei verificiri realizate de acest
operator, sub controlul autoritédtilor nationale competente, in urma unei cereri formulate de persoana
vizata.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care cuprinde trei parti, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileasci:

— daca dispozitiile articolului 8 alineatele (1) si (5) din Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul
cd, in temeiul acestora, operatorul unui motor de cdutare este obligat, sub rezerva exceptiilor
prevazute de aceasta directivd, sa admitd cererile de dezindexare privind linkuri care duc spre
pagini web pe care figureaza date cu caracter personal care se incadreaza in categoriile speciale
vizate de aceste dispozitii;

— daca articolul 8 alineatul (2) literele (a) si (e) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul ca, in
temeiul acestuia, un asemenea operator poate refuza si admita o cerere de dezindexare atunci cand
constatd cd linkurile in cauza duc spre continuturi care includ date cu caracter personal care se
incadreaza in categoriile speciale vizate la acest articol 8 alineatul (1), dar a caror prelucrare este
acoperita de una dintre exceptiile prevazute la respectivul articol 8 alineatul (2) literele (a) si (e), si

— daca dispozitiile Directivei 95/46 trebuie interpretate in sensul ca operatorul unui motor de cautare
poate refuza si admita o cerere de dezindexare si pentru motivul ca linkurile a ciror dezindexare
este solicitata duc spre pagini web pe care datele cu caracter personal care se incadreaza in
categoriile speciale prevazute la articolul 8 alineatul (1) sau (5) din aceastd directiva sunt publicate
numai in scopuri jurnalistice, artistice sau literare, iar aceasta publicare este, asadar, acoperita de
exceptia prevazuta la articolul 9 din directiva mentionata.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, in cadrul Directivei 95/46, cererile de dezindexare precum cele in
discutie in litigiile principale isi au fundamentul in special in articolul 12 litera (b) din aceasta, in
temeiul caruia statele membre garanteaza persoanelor vizate dreptul de a obtine de la operator
stergerea datelor a caror prelucrare nu respecta dispozitiile acestei directive.

In plus, potrivit articolului 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46, statele membre acordi
persoanei vizate dreptul, cel putin in cazurile prevazute la articolul 7 literele (e) si (f) din aceasta
directiva, sd se opuna in orice moment, din considerente intemeiate si legitime legate de situatia sa
particulara, prelucrarii datelor in cauza, exceptind cazul cand dreptul intern prevede altfel.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci Curtea a statuat ci articolul 12 litera (b) si articolul 14 primul
paragraf litera (a) din Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul c, pentru respectarea drepturilor
prevazute de aceste dispozitii si in masura in care conditiile prevazute de acestea sunt indeplinite
efectiv, operatorul unui motor de cautare este obligat sa elimine de pe lista de rezultate, afisata in
urma unei cdutéri efectuate plecand de la numele unei persoane, linkurile cétre paginile web publicate
de terti si care contin informatii referitoare la aceasta persoani si in ipoteza in care acest nume sau
aceste informatii nu sunt sterse in prealabil sau simultan de pe paginile web respective, si aceasta,
daca este cazul, chiar dacd publicarea lor in sine pe paginile mentionate este legala (Hotararea din
13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 88).
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Curtea a precizat, in plus, cd, in cadrul aprecierii conditiilor de aplicare a acelorasi dispozitii, trebuie sa
se examineze in special daca persoana vizati are dreptul ca informatia in discutie referitoare la
persoana sa sa nu mai fie, in stadiul actual, asociatd cu numele sdu prin intermediul unei liste de
rezultate afisate in urma unei cautéri efectuate plecand de la numele sdu, fird insa ca constatarea unui
asemenea drept sa presupund cd includerea informatiei in discutie pe aceastd lista cauzeazd un
prejudiciu acestei persoane. Intrucit aceasta din urmi poate, avind in vedere drepturile sale
fundamentale prevazute la articolele 7 si 8 din cartd, sa solicite ca informatia in discutie sa nu mai fie
pusa la dispozitia marelui public prin intermediul includerii sale intr-o asemenea lista de rezultate,
aceste drepturi prevaleazd in principiu nu numai asupra interesului economic al operatorului
motorului de ciutare, ci si asupra interesului acestui public de a avea acces la informatia mentionata
cu ocazia unei cautari referitoare la numele acestei persoane. Nu aceasta ar fi insa situatia daca ar reiesi
ca, din motive speciale precum rolul jucat de persoana respectivd in viata publica, ingerinta in
drepturile sale fundamentale este justificata de interesul preponderent al publicului mentionat de a
avea acces, ca urmare a acestei includeri, la informatia in discutie (Hotararea din 13 mai 2014, Google
Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 99).

In cadrul Regulamentului 2016/679, legiuitorul Uniunii Europene a previzut, la articolul 17 din acest
regulament, o dispozitie care reglementeaza in mod specific ,dreptul la stergerea datelor”, denumit de
asemenea, in titlul acestui articol, , dreptul de a fi uitat”.

In temeiul acestui articol 17 alineatul (1), persoana vizati are dreptul de a obtine din partea
operatorului stergerea datelor cu caracter personal care o privesc, fiara intarzieri nejustificate, iar
operatorul are obligatia de a sterge datele cu caracter personal fara intarzieri nejustificate in cazul in
care se aplicd unul dintre motivele enumerate de aceastd dispozitie. Printre aceste motive, dispozitia
respectivd mentioneaza ca datele nu mai sunt necesare pentru indeplinirea scopurilor prelucrarii, ca
persoana vizatd isi retrage consimtdmantul pe baza caruia are loc prelucrarea si cd nu exista niciun alt
temei juridic pentru aceasta, ca persoana vizata se opune prelucrarii in temeiul articolului 21
alineatul (1) sau (2) din Regulamentul 2016/679, care inlocuieste articolul 14 din Directiva 95/46, ca
datele au fost prelucrate ilegal, cd ele trebuie sterse pentru respectarea unei obligatii legale sau cd au
fost colectate in legaturd cu oferirea de servicii ale societatii informationale unui copil.

Totusi, articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul 2016/679 precizeaza ca articolul 17 alineatul (1) din
acest regulament nu se aplicd in masura in care prelucrarea este necesara pentru unul dintre motivele
enumerate la aceastd prima dispozitie. Printre aceste motive figureaza, la articolul 17 alineatul (3)
litera (a) din regulamentul mentionat, exercitarea dreptului referitor, printre altele, la libertatea de
informare.

Imprejurarea ci articolul 17 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul 2016/679 prevede in prezent in
mod expres ca dreptul la stergerea datelor persoanei vizate este exclus atunci cand prelucrarea este
necesara pentru exercitarea dreptului referitor, printre altele, la libertatea de informare, garantatd de
articolul 11 din cartd, constituie o expresie a faptului cd dreptul la protectia datelor cu caracter
personal nu este un drept absolut, ci trebuie, astfel cum subliniazd considerentul (4) al acestui
regulament, s fie luat in considerare in raport cu functia pe care o indeplineste in societate si sa fie
echilibrat cu alte drepturi fundamentale, in conformitate cu principiul proportionalitatii [a se vedea de
asemenea Hotérarea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert, C-92/09 si C-93/09,
EU:C:2010:662, punctul 48, precum si Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017,
EU:C:2017:592, punctul 136].

In acest context, trebuie amintit ci articolul 52 alineatul (1) din carti admite ci pot fi impuse
restrangeri ale exercitiului unor drepturi precum cele consacrate la articolele 7 si 8 din aceasta, in
masura in care aceste restrangeri sunt prevazute de lege, respecta substanta acestor drepturi si libertati
si, prin respectarea principiului proportionalitatii, sunt necesare si raspund efectiv obiectivelor de
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interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejérii drepturilor si libertatilor celorlalti
(Hotararea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert, C-92/09 si C-93/09,
EU:C:2010:662, punctul 50).

Regulamentul 2016/679 si in special articolul 17 alineatul (3) litera (a) din acesta consacra astfel
explicit cerinta unei evaluari comparative intre, pe de o parte, drepturile fundamentale la respectarea
vietii private si la protectia datelor cu caracter personal, consacrate la articolele 7 si 8 din carts, si, pe
de alta parte, dreptul fundamental la libertatea de informare, garantat de articolul 11 din carta.

Tinand seama de aceste consideratii, trebuie sa se examineze conditiile in care operatorul unui motor
de cautare este obligat sd admita o cerere de dezindexare si, asadar, sa stearga de pe lista de rezultate,
afisatd in urma unei cautari efectuate pleciand de la numele persoanei vizate, linkul cétre o pagina web,
pe care figureaza date cu caracter personal, care se incadreazd in categoriile speciale prevazute la
articolul 8 alineatele (1) si (5) din Directiva 95/46.

In aceasta privinti, este necesar si se constate, mai intai, ca prelucrarea de citre operatorul unui motor
de cautare a categoriilor speciale de date prevazute la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 95/46 este
in principiu susceptibila sa intre sub incidenta exceptiilor prevazute la acest articol 8 alineatul (2)
literele (a) si (e), la care se referd instanta de trimitere si care prevede ci interdictia prelucrarii acestor
categorii speciale de date nu se aplica atunci cand persoana vizatd si-a dat consimtdmantul explicit
pentru o asemenea prelucrare, cu exceptia cazului in care legislatia statului membru vizat interzice un
asemenea consimtamant sau atunci cand prelucrarea se refera in special la date care sunt facute
publice de aceasta persoand in mod manifest. Aceste exceptii sunt in prezent reluate la articolul 9
alineatul (2) literele (a) si (e) din Regulamentul 2016/679. In plus, acest articol 9 alineatul (2) litera (g),
care reia in esenta articolul 8 alineatul (4) din Directiva 95/46, permite prelucrarea respectivelor
categorii de date atunci cédnd este necesar din motive de interes public major, in baza dreptului
Uniunii sau a dreptului intern, care este proportional cu obiectivul urmadrit, respectd esenta dreptului
la protectia datelor si prevede madsuri corespunzitoare si specifice pentru protejarea drepturilor
fundamentale si a intereselor persoanei vizate.

In ceea ce priveste exceptia previzuti la articolul 8 alineatul (2) litera (a) din Directiva 95/46 si la
articolul 9 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul 2016/679, rezultd din definitia notiunii de
»consimtamant” furnizata la articolul 2 litera (h) din aceasta directiva si la articolul 4 punctul 11 din
acest regulament ca acest consimtdmant trebuie sa fie ,specific” si, asadar, sa se refere in mod specific
la prelucrarea efectuata in cadrul activitatii motorului de cautare si astfel la faptul cd aceasta prelucrare
permite unor terti sa obtina, prin intermediul unei cautéri plecind de la numele acestei persoane, o
lista de rezultate care include linkuri ducand spre pagini web care contin date sensibile ce o privesc.
Or, este, in practicd, dificil de conceput, si nu reiese de altfel din dosarul prezentat Curtii, ca
operatorul unui motor de cédutare sa solicite consimtdmantul explicit al persoanelor vizate inainte de a
proceda, pentru nevoile activitétii sale de indexare, la prelucrarea datelor cu caracter personal care le
privesc. In orice caz, astfel cum au observat in special guvernele francez si polonez, precum si
Comisia, simplul fapt ca o persoand formuleazd o cerere de dezindexare semnifica in principiu ca, cel
putin la data acestei cereri, ea nu isi mai dia consimtdméntul pentru prelucrarea efectuati de
operatorul motorului de cautare. In acest context, trebuie de asemenea amintit ci articolul 17
alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat vizeazd, printre motivele care justificd ,dreptul de a
fi uitat”, imprejurarea ca persoana vizatd isi retrage consimtdmantul pe baza caruia are loc prelucrarea,
in conformitate cu articolul 9 alineatul (2) litera (a) din acelasi regulament, si cd nu existd niciun alt
temei juridic pentru prelucrare.

In schimb, imprejurarea, previzuti la articolul 8 alineatul (2) litera (e) din Directiva 95/46 si la
articolul 9 alineatul (2) litera (e) din Regulamentul 2016/679, ca datele in cauza au fost facute publice
de persoana vizatd in mod manifest are vocatie, astfel cum au aratat in esentd toate persoanele
interesate care s-au exprimat cu privire la acest subiect, s se aplice in egald masurd operatorului
motorului de ciutare si editorului paginii web in discutie.
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Prin urmare, intr-o asemenea ipotezd, in pofida prezentei pe pagina web indexata a unor date cu
caracter personal care se incadreaza in categoriile speciale prevazute la articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 95/46 si la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679, prelucrarea acestor date de
catre operatorul motorului de cdutare in cadrul activititii sale este conforma cu aceste texte, sub
rezerva ca el sa indeplineasca si celelalte conditii de legalitate stabilite, printre altele, la articolul 6 din
aceastd directiva sau la articolul 5 din acest regulament (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 mai
2014, Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 72).

Totusi, chiar in aceasta ipotezd, persoana vizatd este susceptibild, in temeiul articolului 14 primul
paragraf litera (a) din Directiva 95/46 sau al articolului 17 alineatul (1) litera (c) si al articolului 21
alineatul (1) din Regulamentul 2016/679, sa aiba dreptul la dezindexarea linkului in cauza din motive
legate de situatia sa particulara.

In orice caz, operatorul unui motor de ciutare, atunci cand este sesizat cu o cerere de dezindexare,
trebuie sa verifice, in temeiul motivelor de interes public major vizate la articolul 8 alineatul (4) din
Directiva 95/46 sau la articolul 9 alineatul (2) litera (g) din Regulamentul 2016/679 si cu respectarea
conditiilor prevazute de aceste dispozitii, daca includerea linkului catre pagina web in discutie in lista
afisatd in urma unei cautari efectuate plecand de la numele persoanei vizate este necesara pentru
exercitarea dreptului la libertatea de informare, protejata de articolul 11 din cartd, al utilizatorilor de
internet potential interesati sd aiba acces la aceastd pagind web prin intermediul unei asemenea
ciutdri. Desi drepturile persoanei vizate protejate de articolele 7 si 8 din carta prevaleazd, ca reguld
generald, asupra libertatii de informare a utilizatorilor de internet, acest echilibru poate si depinda
insa, in cazuri particulare, de natura informatiei in discutie si de caracterul sensibil al acesteia in ceea
ce priveste viata privata a persoanei vizate, precum si de interesul publicului de a dispune de informatia
respectiva, care poate varia in special in functie de rolul jucat de aceastd persoand in viata publica (a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
punctul 81).

Se adaugd faptul ca, in ipoteza in care prelucrarea priveste categoriile speciale de date prevazute la
articolul 8 alineatele (1) si (5) din Directiva 95/46 sau la articolul 9 alineatul (1) si la articolul 10 din
Regulamentul 2016/679, ingerinta in drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la
protectia datelor cu caracter personal ale persoanei vizate este susceptibild, astfel cum s-a aritat la
punctul 44 din prezenta hotarare, si fie deosebit de gravd din cauza caracterului sensibil al acestor
date.

Prin urmare, atunci cadnd operatorul unui motor de cautare este sesizat cu o cerere de dezindexare
privind un link catre o pagina web pe care sunt publicate asemenea date sensibile, acest operator
trebuie sd verifice, pe baza tuturor elementelor relevante din spetd si tindnd seama de gravitatea
ingerintei in drepturile fundamentale ale persoanei vizate la respectarea vietii private si la protectia
datelor cu caracter personal, consacrate la articolele 7 si 8 din cartd, in temeiul motivelor de interes
public major vizate la articolul 8 alineatul (4) din Directiva 95/46 sau la articolul 9 alineatul (2)
litera (g) din Regulamentul 2016/679 si cu respectarea conditiilor prevazute de aceste dispozitii, daca
includerea acestui link in lista de rezultate, care se afiseazd in urma unei cautari efectuate plecind de
la numele acestei persoane, se dovedeste strict necesara pentru protectia libertatii de informare,
consacratd la articolul 11 din cartd, a utilizatorilor de internet potential interesati sa aiba acces la
aceasta pagina web prin intermediul unei asemenea ciutari.

18 ECLIL:EU:C:2019:773



HOTARAREA DIN 24.9.2019 — Cauza C-136/17
GC s1 ALTI (DEZINDEXAREA UNOR DATE SENSIBILE)

69 Din ansamblul consideratiilor care precedid rezulta cé trebuie sa se raspunda la a doua intrebare dupa
cum urmeaza:

70

71

Dispozitiile articolului 8 alineatele (1) si (5) din Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul cg, in
temeiul acestora, operatorul unui motor de cautare este in principiu obligat, sub rezerva exceptiilor
prevazute de aceastd directivd, sa admita cererile de dezindexare privind linkuri care duc spre pagini
web pe care figureaza date cu caracter personal care se incadreazd in categoriile speciale vizate de
aceste dispozitii.

Articolul 8 alineatul (2) litera (e) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul ci, in temeiul
acestuia, un operator poate refuza si admitd o cerere de dezindexare atunci cand constata ca
linkurile in cauzd duc spre continuturi care includ date cu caracter personal care se incadreazd in
categoriile speciale vizate la acest articol 8 alineatul (1), dar a caror prelucrare este acoperitd de
exceptia prevazuta la respectivul articol 8 alineatul (2) litera (e), cu conditia ca aceastd prelucrare
sa indeplineascd ansamblul celorlalte conditii de legalitate stabilite de aceastd directiva si cu
exceptia cazului in care persoana vizata are, in temeiul articolului 14 primul paragraf litera (a) din
directiva mentionata, dreptul de a se opune respectivei prelucrari din considerente intemeiate si
legitime legate de situatia sa particulara.

Dispozitiile Directivei 95/46 trebuie interpretate in sensul ca, atunci cand operatorul unui motor de
ciutare este sesizat cu o cerere de dezindexare privind un link céitre o pagind web pe care sunt
publicate date cu caracter personal care se incadreaza in categoriile speciale prevazute la
articolul 8 alineatul (1) sau (5) din aceasta directivd, acest operator trebuie sa verifice, pe baza
tuturor elementelor relevante din spetd si tinand seama de gravitatea ingerintei in drepturile
fundamentale ale persoanei vizate la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter
personal, consacrate la articolele 7 si 8 din cartd, in temeiul motivelor de interes public major
vizate la articolul 8 alineatul (4) din directiva mentionata si cu respectarea conditiilor prevazute la
aceastd din urma dispozitie, daca includerea acestui link in lista de rezultate, care se afiseaza in
urma unei cautéri efectuate plecand de la numele acestei persoane, se dovedeste strict necesara
pentru protectia libertitii de informare, consacratd la articolul 11 din cartd, a utilizatorilor de
internet potential interesati sa aibd acces la aceasta pagind web prin intermediul unei asemenea
cautari.

Cu privire la a treia intrebare

Intrucat aceasta intrebare este adresatd numai in ipoteza unui raspuns negativ la prima intrebare, nu
este necesar, avand in vedere raspunsul afirmativ dat la aceasta din urm4, sd se raspunda la ea.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sé se stabileasca daca
dispozitiile Directivei 95/46 trebuie interpretate in sensul ca,

pe de o parte, informatiile referitoare la o procedura judiciard céreia i-a facut obiectul o persoana
fizica, precum si, dacd este cazul, cele referitoare la condamnarea care a rezultat din aceasta
constituie date referitoare la ,infractiuni” si la ,condamnari penale”, in sensul articolului 8
alineatul (5) din Directiva 95/46, si

pe de altd parte, operatorul unui motor de cautare este obligat sa admita o cerere de dezindexare
privind linkuri catre pagini web pe care figureaza asemenea informatii atunci cand aceste
informatii se refera la o etapa anterioara a procedurii judiciare in cauza si nu mai corespund,
tinind seama de desfisurarea acesteia, situatiei actuale.
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In aceasta privinta, trebuie si se constate ci, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 100
din concluziile sale si dupd cum au evidentiat in special guvernul francez, Irlanda, guvernele italian si
polonez, precum si Comisia, informatiile privind o procedurd judiciara desfasuratd impotriva unei
persoane fizice, precum cele care relateaza punerea sa sub acuzare sau procesul, si, daca este cazul,
condamnarea care a rezultat constituie date referitoare la ,infractiuni” si la ,condamnari penale”, in
sensul articolului 8 alineatul (5) primul paragraf din Directiva 95/46 si al articolului 10 din
Regulamentul 2016/679, si aceasta independent de faptul cd, in cursul acestei proceduri judiciare, s-a
stabilit efectiv sau nu comiterea infractiunii pentru care persoana era urmarita.

In consecints, prin includerea in lista de rezultate afisatd in urma unei ciutiri efectuate plecand de la
numele persoanei vizate a linkurilor cétre pagini web pe care sunt publicate asemenea date, operatorul
unui motor de cautare efectueaza o prelucrare a acestora care, in temeiul articolului 8 alineatul (5)
primul paragraf din Directiva 95/46 si al articolului 10 din Regulamentul 2016/679, este supusa unor
restrictii speciale. Astfel cum a observat Comisia, o asemenea prelucrare poate fi legald, in temeiul
acestor dispozitii si sub rezerva respectirii celorlalte conditii de legalitate stabilite de aceastd directiva
si de acest regulament, in special dacd dreptul national prevede garantii corespunzatoare si specifice,
acesta putand fi cazul cand informatiile in discutie au fost divulgate publicului de autoritétile publice
cu respectarea dreptului national aplicabil.

In ceea ce priveste aceste alte conditii de legalitate, trebuie amintit ca rezulti din cerintele previzute la
articolul 6 alineatul (1) literele (c)-(e) din Directiva 95/46, care sunt in prezent reluate la articolul 5
alineatul (1) literele (c)-(e) din Regulamentul 2016/679, ca chiar o prelucrare initial legald a unor date
exacte poate deveni cu timpul incompatibila cu aceastd directiva sau cu acest regulament atunci cand
datele respective nu mai sunt necesare in raport cu scopurile pentru care au fost colectate sau
prelucrate. Aceasta este situatia in special atunci cand ele sunt inadecvate, atunci cdnd nu sunt sau nu
mai sunt relevante ori sunt excesive in raport cu scopurile respective si cu timpul care s-a scurs
(Hotararea din 13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 93).

Cu toate acestea, astfel cum s-a constatat la punctul 66 din prezenta hotérare, chiar in ipoteza in care
prelucrarea datelor prevazute la articolul 8 alineatul (5) din Directiva 95/46 si la articolul 10 din
Regulamentul 2016/679 nu indeplineste restrictiile prevazute de aceste dispozitii sau celelalte conditii
de legalitate, precum cele stabilite la articolul 6 alineatul (1) literele (c)-(e) din aceasta directiva si la
articolul 5 alineatul (1) literele (c)-(e) din acest regulament, operatorul unui motor de cautare trebuie
totusi sd verifice, in temeiul motivelor de interes public major vizate la articolul 8 alineatul (4) din
directiva mentionata sau la articolul 9 alineatul (2) litera (g) din regulamentul mentionat si cu
respectarea conditiilor prevazute la aceste dispozitii, dacd includerea linkului céitre pagina web in
discutie in lista afisata in urma unei cautari efectuate plecind de la numele persoanei vizate este
necesard pentru exercitarea dreptului la libertatea de informare, protejata de articolul 11 din carta, al
utilizatorilor de internet potential interesati si aibd acces la aceastd pagina web prin intermediul unei
asemenea cautdri.

In aceasta privinta, trebuie aritat ca din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ci
cererile adresate de persoanele vizate in vederea interzicerii, in temeiul articolului 8 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950, a unei puneri la dispozitie pe internet, de diferitele mass-media, a unor vechi
reportaje privind un proces penal care fusese indreptat impotriva acestor persoane impun o examinare
a echilibrului just care trebuie asigurat intre dreptul la respectarea vietii private a persoanelor
mentionate si, printre altele, libertatea de informare a publicului. In ciutarea acestui just echilibruy,
trebuie si se tind seama de rolul esential pe care il joacd presa intr-o societate democratica si care
include redactarea de rapoarte si de comentarii privind procedurile judiciare. In plus, la functia
mass-media care constd in comunicarea unor asemenea informatii si idei se adaugd dreptul publicului
de a le primi. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a recunoscut, in acest context, cd publicul are
un interes nu numai sa fie informat cu privire la un eveniment de actualitate, ci si sa poatd face
cautari cu privire la evenimente din trecut, intinderea interesului publicului in ceea ce priveste
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procedurile penale fiind insd variabila si putind sid evolueze in timp in functie, printre altele, de
imprejurarile cauzei (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 28 iunie 2018, M. L. si W. W. impotriva
Germaniei, CE:ECHR:2018:0628]JUD006079810, § 89 si 100-102).

Revine astfel operatorului unui motor de cautare sarcina de a aprecia, in cadrul unei cereri de
dezindexare privind linkuri céitre pagini web pe care sunt publicate informatii referitoare la o
procedura judiciara in materie penala desfisuratd impotriva persoanei vizate, care se refera la o etapa
anterioara a acestei proceduri si nu mai corespund situatiei actuale, dacd, avand in vedere ansamblul
imprejurdrilor spetei, precum in special natura si gravitatea infractiunii in discutie, desfasurarea si
rezultatul procedurii mentionate, timpul scurs, rolul jucat de aceastd persoand in viata publica si
comportamentul sau in trecut, interesul publicului la momentul cererii, continutul si forma publicarii,
precum si repercusiunile acesteia pentru persoana mentionatd, aceasta din urmi are dreptul ca
informatiile in discutie sd nu mai fie, in stadiul actual, legate de numele sau prin intermediul unei liste
de rezultate, afisatd in urma unei cautari efectuate plecind de la acest nume.

Trebuie insda adaugat cd, chiar daca operatorul unui motor de cautare ar constata ca nu aceasta este
situatia pentru motivul ca includerea linkului in cauza se dovedeste strict necesara pentru a concilia
drepturile la respectarea vietii private si la protectia datelor persoanei vizate cu libertatea de informare
a utilizatorilor de internet potential interesati, acest operator este obligat, in orice caz, cel tarziu cu
ocazia cererii de dezindexare, s organizeze lista de rezultate astfel incat imaginea globald care rezultd
pentru utilizatorul de internet sa reflecte situatia judiciard actuald, ceea ce necesita in special ca
linkurile catre pagini web care includ informatii cu privire la acest subiect sa apara in primul rand pe
aceasta lista.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca dispozitiile
Directivei 95/46 trebuie interpretate in sensul ci,

— pe de o parte, informatiile referitoare la o procedura judiciard careia i-a ficut obiectul o persoana
fizica, precum si, dacd este cazul, cele referitoare la condamnarea care a rezultat din aceasta
constituie date referitoare la ,infractiuni” si la ,condamnéri penale”, in sensul articolului 8
alineatul (5) din aceasta directiva, si

— pe de alta parte, operatorul unui motor de cautare este obligat sa admita o cerere de dezindexare
privind linkuri catre pagini web pe care figureaza asemenea informatii atunci cand aceste
informatii se referd la o etapa anterioard a procedurii judiciare in cauzd si nu mai corespund,
tinind seama de desfisurarea acesteia, situatiei actuale, in mdasura in care se constatd, in cadrul
verificarii motivelor de interes public major vizate la articolul 8 alineatul (4) din directiva
mentionata, cd, avand in vedere ansamblul imprejurérilor spetei, drepturile fundamentale ale
persoanei vizate, garantate de articolele 7 si 8 din carta, prevaleaza asupra celor ale utilizatorilor de
internet potential interesati, protejate de articolul 11 din carta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1) Dispozitiile articolului 8 alineatele (1) si (5) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului

European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date trebuie
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interpretate in sensul ca interdictia sau restrictiile referitoare la prelucrarea categoriilor
speciale de date cu caracter personal, mentionate de aceste dispozitii, se aplica, sub rezerva
exceptiilor prevazute de aceasta directiva, si operatorului unui motor de cautare in cadrul
responsabilitatilor, al competentelor si al posibilitatilor sale in calitate de operator al
prelucrarii efectuate in cursul activitatii acestui motor, cu ocazia unei verificari realizate de
acest operator, sub controlul autoritatilor nationale competente, in urma unei cereri
formulate de persoana vizata.

Dispozitiile articolului 8 alineatele (1) si (5) din Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul
cd, in temeiul acestora, operatorul unui motor de cautare este in principiu obligat, sub
rezerva exceptiilor prevazute de aceasta directivd, sa admita cererile de dezindexare
referitoare la linkuri care duc spre pagini web pe care figureaza date cu caracter personal
care se incadreaza in categoriile speciale vizate de aceste dispozitii.

Articolul 8 alineatul (2) litera (e) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul ci, in
temeiul acestuia, un operator poate refuza sa admita o cerere de dezindexare atunci cand
constata ca linkurile in cauza duc spre continuturi care includ date cu caracter personal
care se incadreaza in categoriile speciale vizate la acest articol 8 alineatul (1), dar a caror
prelucrare este acoperita de exceptia prevazuta la respectivul articol 8 alineatul (2) litera (e),
cu conditia ca aceasta prelucrare sa indeplineasca ansamblul celorlalte conditii de legalitate
stabilite de aceasta directiva si cu exceptia cazului in care persoana vizata are, in temeiul
articolului 14 primul paragraf litera (a) din directiva mentionata, dreptul de a se opune
respectivei prelucriari din considerente intemeiate si legitime legate de situatia sa
particulara.

Dispozitiile Directivei 95/46 trebuie interpretate in sensul ca, atunci cand operatorul unui
motor de cautare este sesizat cu o cerere de dezindexare privind un link citre o pagina web
pe care sunt publicate date cu caracter personal care se incadreaza in categoriile speciale
prevazute la articolul 8 alineatul (1) sau (5) din aceasta directiva, acest operator trebuie sa
verifice, pe baza tuturor elementelor relevante din speta si tinand seama de gravitatea
ingerintei in drepturile fundamentale ale persoanei vizate la respectarea vietii private si la
protectia datelor cu caracter personal, consacrate la articolele 7 si 8 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in temeiul motivelor de interes public major vizate la
articolul 8 alineatul (4) din directiva mentionata si cu respectarea conditiilor prevazute la
aceasta din urma dispozitie, daca includerea acestui link in lista de rezultate, care se
afiseaza in urma unei cautari efectuate plecand de la numele acestei persoane, se dovedeste
strict necesara pentru protectia libertatii de informare, consacrata la articolul 11 din aceasta
carta, a utilizatorilor de internet potential interesati sa aiba acces la aceasta pagina web prin
intermediul unei asemenea cautari.

Dispozitiile Directivei 95/46 trebuie interpretate in sensul ca,

— pe de o parte, informatiile referitoare la o procedura judiciara careia i-a facut obiectul o
persoana fizica, precum si, daca este cazul, cele referitoare la condamnarea care a
rezultat din aceasta constituie date referitoare la ,infractiuni” si la ,,condamnairi penale”,
in sensul articolului 8 alineatul (5) din aceasta directiva, si

— pe de alta parte, operatorul unui motor de cautare este obligat sa admita o cerere de
dezindexare privind linkuri catre pagini web pe care figureaza asemenea informatii
atunci cand aceste informatii se refera la o etapa anterioara a procedurii judiciare in
cauza si nu mai corespund, tinind seama de desfasurarea acesteia, situatiei actuale, in
masura in care se constatd, in cadrul verificarii motivelor de interes public major vizate la
articolul 8 alineatul (4) din directiva mentionata, cd, aviand in vedere ansamblul
imprejurarilor spetei, drepturile fundamentale ale persoanei vizate, garantate de
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articolele 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, prevaleaza asupra
celor ale utilizatorilor de internet potential interesati, protejate de articolul 11 din aceasta
carta.

Semnaturi
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