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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

24 septembrie 2019*

»Lrimitere preliminard — Date cu caracter personal — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea acestor date — Directiva 95/46/CE — Regulamentul (UE) 2016/679 — Motoare de cautare pe
internet — Prelucrarea datelor care figureaza pe pagini web — Intinderea teritoriald a dreptului
la dezindexare”

In cauza C-507/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatéd in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), prin decizia din 19 iulie 2017, primitd de Curte la 21 august 2017, in
procedura
Google LLC, succesoare in drepturi a Google Inc.,
impotriva
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
cu participarea:
Wikimedia Foundation Inc.,
Fondation pour la liberté de la presse,
Microsoft Corp.,
Reporters Committee for Freedom of the Press si altii,
Article 19 si altii,
Internet Freedom Foundation si altii,
Défenseur des droits,
CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnii A. Arabadjiev, E. Regan si T. von Danwitz,
doamna C. Toader si domnul F. Biltgen, presedinti de camera, si domnii M. Ilesi¢ (raportor), L. Bay

Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda si S. Rodin, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

* Limba de procedura: franceza.
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grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 septembrie 2018,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Google LLC, de P. Spinosi, de Y. Pelosi si de W. Maxwell, avocats;

— pentru Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL), de I. Falque-Pierrotin, de
J. Lessi si de G. Le Grand, in calitate de agenti;

— pentru Wikimedia Foundation Inc., de C. Rameix-Seguin, avocate;
— pentru Fondation pour la liberté de la presse, de T. Haas, avocat;
— pentru Microsoft Corp., de E. Piwnica, avocat;

— pentru Reporters Committee for Freedom of the Press si altii, de F. Louis, avocat, de H.-G.
Kamann, de C. Schwedler si de M. Braun, Rechtsanwiilte;

— pentru Article 19 si altii, de G. Tapie, avocat, de G. Facenna, QC, si de E. Metcalfe, barrister;
— pentru Internet Freedom Foundation si altii, de T. Haas, avocat;
— pentru Défenseur des droits, de J. Toubon, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de R. Coesme, de E. de Moustier si de S. Ghiandoni, in
calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de M. Browne, de G. Hodge, de J. Quaney si de A. Joyce, in calitate de agenti,
asistati de M. Gray, BL;

— pentru guvernul elen, de E.-M. Mamouna, de G. Papadaki, de E. Zisi si de S. Papaioannou, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de R. Guizzi, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard si de G. Kunnert, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Pawlicka si de J. Sawicka, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de A. Buchet, de H. Kranenborg si de D. Nardi, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 ianuarie 2019,

pronunta prezenta
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie specialg,
13/vol. 17, p. 10).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Google LLC, succesoare in drepturi a Google
Inc., pe de o parte, si Commission nationale de I'informatique et des libertés (Comisia Nationald pentru
Informatica si Libertati) (CNIL) (Franta), pe de altd parte, in legatura cu o sanctiune de 100000 de
euro pronuntata de aceasta din urma impotriva Google ca urmare a refuzului respectivei societati,
atunci cdnd admite o cerere de dezindexare, de a o aplica la ansamblul extensiilor numelui de
domeniu al motorului sdu de cautare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 95/46

Directiva 95/46 are ca obiect, potrivit articolului 1 alineatul (1) din aceasta, protejarea drepturilor si
libertétilor fundamentale ale persoanei si in special a dreptului la viata privatd in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si eliminarea obstacolelor din calea liberei circulatii a
acestor date.

Considerentele (2), (7), (10), (18), (20) si (37) ale Directivei 95/46 au urmatorul cuprins:

»(2) intrucat sistemele de prelucrare a datelor sunt in serviciul omului; intrucét, acestea trebuie,
indiferent de nationalitatea sau resedinta persoanelor fizice, si le respecte drepturile si libertatile
fundamentale, in special dreptul la viata privata, si sd contribuie la [...] bunastarea persoanelor;

[...]

(7) intrucat diferenta dintre nivelurile de protectie a drepturilor si libertétilor persoanelor, in special a
dreptului la viata privata, in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal permisa in
statele membre poate impiedica transmiterea unor astfel de date de pe teritoriul unui stat
membru pe cel al altui stat membru; intrucat aceasta diferenta poate constitui, prin urmare, un
obstacol in desfisurarea unor activitati economice la nivel comunitar, [...]

[...]

(10) intrucat obiectivul legislatiei interne privind prelucrarea datelor cu caracter personal este de a
proteja drepturile si libertdtile fundamentale, inclusiv dreptul la viata privatd care este
recunoscut atat prin articolul 8 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale[, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950,] cat si in principiile generale
ale dreptului comunitar; intrucat, din acest motiv, apropierea acestor legislatii nu trebuie sa aiba
ca rezultat scaderea protectiei pe care o ofera, ci trebuie, dimpotriva, sa incerce sa asigure un
nivel inalt de protectie in Comunitate;
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(18) intrucat, pentru a garanta ci persoanele nu sunt private de protectia la care au dreptul in
conformitate cu prezenta directiva, orice prelucrare a datelor cu caracter personal in Comunitate
trebuie efectuata in conformitate cu legislatia unuia dintre statele membre; [...]

(20) intrucat faptul cd prelucrarea datelor este efectuata de o persoana stabilitd intr-o tara tertd nu
trebuie sa impiedice protectia persoanelor prevazutda in prezenta directivd; intrucat, in aceste
cazuri, prelucrarea este reglementata de legislatia statelor membre in care sunt amplasate
mijloacele de prelucrare si trebuie sa existe garantii ca drepturile si obligatiile prevazute in
prezenta directivd sunt respectate in practici;

(37) intrucat prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri jurnalistice, literare sau artistice, in
special in domeniul audiovizualului, trebuie sa beneficieze de derogari sau de restrictii de la
cerintele anumitor dispozitii ale prezentei directive in mdsura in care ele sunt necesare in
vederea punerii drepturilor fundamentale ale persoanei in acord cu libertatea de exprimare si in
special cu libertatea a primi sau de a difuza informatii, asa cum este garantatd in special prin
articolul 10 din Conventia europeana de apéarare a drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale; intrucat statele membre, in scopul mentinerii unui echilibru intre drepturile
fundamentale, trebuie sa stabileasca derogarile si restrictiile necesare in ceea ce priveste masurile
generale privind legalitatea prelucrarii datelor, [...]”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:
,In sensul prezentei directive:

(a) «date cu caracter personal» inseamna orice informatie referitoare la o persoani fizica identificata
sau identificabila (persoana vizata); [...]

(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal» (prelucrare) inseamna orice operatiune sau serie de
operatiuni care se efectueazd asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, dezvéluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod,
aldturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

(d) «operator» inseamnd persoana fizicd sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau orice alt
organism care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a
datelor cu caracter personal; [...]

Articolul 4 din directiva mentionata, intitulat ,Dreptul intern aplicabil”, prevede:

»(1) Fiecare stat membru aplicd dispozitiile de drept intern pe care le adoptd in temeiul prezentei
directive pentru prelucrarea datelor cu caracter personal atunci cand:

(a) prelucrarea este efectuatd in cadrul activititilor operatorului cu sediul pe teritoriul statului
membru; daca acelasi operator este stabilit pe teritoriul mai multor state membre, acesta trebuie
sa ia masurile necesare pentru a se asigura ca fiecare din sedii respectd obligatiile prevazute in
dreptul intern aplicabil;
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(b) operatorul nu este stabilit pe teritoriul statului membru, ci intr-un loc in care se aplica dreptul
intern al acestuia, in temeiul dreptului international public;

(c) operatorul nu este stabilit pe teritoriul Comunitatii, dar in scopul prelucrarii datelor cu caracter
personal recurge la mijloace automate sau neautomate, situate pe teritoriul statului membru
respectiv, cu exceptia cazului in care aceste mijloace sunt folosite numai in vederea tranzitului pe
teritoriul Comunitatii.

(2) In situatiile mentionate la alineatul (1) litera (c), operatorul trebuie si desemneze un reprezentant
stabilit pe teritoriul statului membru in cauza, fira s aduca atingere actiunilor in justitie care ar putea
fi introduse impotriva operatorului insusi.”

Articolul 9 din Directiva 95/46, intitulat ,Prelucrarea datelor cu caracter personal si libertatea de
exprimare”, prevede:

»Statele membre prevad exonerari si derogéri de la dispozitiile prezentului capitol, ale capitolului IV si
ale capitolului VI pentru prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd numai in scopuri
jurnalistice, artistice sau literare, in masura in care se dovedesc necesare pentru a pune dreptul la
viata privatd in acord cu normele care reglementeaza libertatea de exprimare.”

Articolul 12 din aceasta directiv, intitulat ,,Dreptul de acces”, prevede:
»Statele membre garanteaza oricdrei persoane vizate dreptul de a obtine de la operator:

[...]

(b) dupa caz, rectificarea, stergerea sau blocarea datelor a caror prelucrare nu respectd dispozitiile
prezentei directive, in special datorita caracterului incomplet sau inexact al datelor;

[...]"

Articolul 14 din directiva mentionats, intitulat ,,Dreptul de opozitie al persoanei vizate”, prevede:

»otatele membre acordad persoanei vizate dreptul:

(a) cel putin in cazurile prevazute in articolul 7 literele (e) si (f), sd se opuna in orice moment, din
considerente intemeiate si legitime legate de situatia sa particulard, prelucrarii datelor in cauzi,

exceptand cazul cand dreptul intern prevede altfel. Dacd opozitia este justificatd, prelucrarea
efectuata de operator nu se mai aplica acestor date;

[...]”

Articolul 24 din Directiva 95/46, intitulat ,Sanctiuni”, prevede:

»Statele membre adopta masurile adecvate pentru a asigura aplicarea integrald a dispozitiilor prezentei
directive si, in special, stabilesc sanctiunile care urmeaza sid fie aplicate in caz de incalcare a
dispozitiilor adoptate in temeiul prezentei directive.”

Articolul 28 din aceasta directivd, intitulat ,Autoritatea de supraveghere”, are urmatorul cuprins:

»(1) Fiecare stat membru prevede ca una sau mai multe autorititi publice si fie responsabile de

supravegherea aplicirii pe teritoriul sdu a dispozitiilor adoptate de statele membre in temeiul prezentei
directive.
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[...]
(3) Fiecare autoritate este, in special, investitd cu:

— competente de investigare, cum ar fi cea de acces la datele care fac obiectul unei prelucriri si cea
de a colecta toate informatiile necesare pentru indeplinirea indatoririlor de supraveghere;

— competente efective de interventie, cum ar fi, de exemplu, competenta [...] de a ordona blocarea,
stergerea sau distrugerea datelor, de a impune interdictia temporara sau definitiva de prelucrare

[...]
[...]

Deciziile autoritatilor de supraveghere care dau nastere unor plangeri pot face obiectul unei actiuni in
justitie.

(4) Fiecare autoritate de supraveghere poate fi sesizatd de orice persoana sau de orice asociatie care o
reprezinta printr-o cerere de protectie a drepturilor si libertatilor sale in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal. Persoana vizata este informata despre solutia data plangerii sale.

[...]

(6) Fiecare autoritate de supraveghere are competenta, indiferent de dreptul intern aplicabil prelucrarii
in cauza, sa exercite pe teritoriul statului membru din care provine competentele conferite in
conformitate cu alineatul (3). Fiecare autoritate este chemata sa isi exercite competentele la cererea
unei autoritati a unui alt stat membru.

Autoritétile de supraveghere coopereaza in mésura necesara indeplinirii indatoririlor lor, in special prin
schimburi de informatii utile.

[...]”

Regulamentul (UE) 2016/679

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46 (Regulamentul general privind protectia
datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, rectificare in JO 2018, L 127, p. 2), care se intemeiazd pe articolul 16
TFUE, este aplicabil, in temeiul articolului 99 alineatul (2), de la 25 mai 2018. Articolul 94
alineatul (1) din acest regulament prevede ci Directiva 95/46 se abroga cu efect de la aceeasi data.

Considerentele (1), (4), (9)-(11), (13), (22)-(25) si (65) ale regulamentului mentionat au urmatorul
cuprins:

»(1) Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal este un
drept fundamental. Articolul 8 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene («carta») si articolul 16 alineatul (1) [TFUE] prevad dreptul oricirei persoane la
protectia datelor cu caracter personal care o privesc.
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Prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie in serviciul cetatenilor. Dreptul la protectia
datelor cu caracter personal nu este un drept absolut; acesta trebuie luat in considerare in raport
cu functia pe care o indeplineste in societate si echilibrat cu alte drepturi fundamentale, in
conformitate cu principiul proportionalitatii. Prezentul regulament respecta toate drepturile
fundamentale si libertétile si principiile recunoscute in carta astfel cum sunt consacrate in tratate,
in special respectarea vietii private si de familie, [...] a protectiei datelor cu caracter personal, a
libertatii de gandire, de constiinta si de religie, a libertatii de exprimare si de informare, a
libertatii de a desfasura o activitate comerciala, [...]

[...] Directiv[a] 95/46 [...] nu a prevenit fragmentarea modului in care protectia datelor este pusa
in aplicare in Uniune [...] Diferentele dintre nivelurile de protectie [...] din statele membre pot
impiedica libera circulatie a datelor cu caracter personal in intreaga Uniune. Aceste diferente pot
constitui, prin urmare, un obstacol in desfisurarea de activitati economice la nivelul Uniunii [...]

Pentru a se asigura un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice si pentru a se
indeparta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii, nivelul
protectiei drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea unor astfel
de date ar trebui si fie echivalent in toate statele membre. [...]

Protectia efectiva a datelor cu caracter personal in intreaga Uniune necesita nu numai
consolidarea si stabilirea in detaliu a drepturilor persoanelor vizate si a obligatiilor celor care
prelucreazd si decid prelucrarea datelor cu caracter personal, ci si competente echivalente pentru
monitorizarea si asigurarea conformitatii cu normele de protectie a datelor cu caracter personal si
sanctiuni echivalente pentru infractiuni in statele membre.

In vederea asiguririi unui nivel uniform de protectie pentru persoanele fizice in intreaga Uniune
si a preintampinarii discrepantelor care impiedica libera circulatie a datelor in cadrul pietei
interne, este necesar un regulament in scopul de a furniza securitate juridicd si transparenta
pentru operatorii economici, [...] precum si de a oferi persoanelor fizice in toate statele membre
acelasi nivel de drepturi, obligatii si responsabilititi opozabile din punct de vedere juridic pentru
operatori si persoanele imputernicite de acestia, pentru a se asigura o monitorizare coerentd a
prelucrarii datelor cu caracter personal, sanctiuni echivalente in toate statele membre, precum si
cooperarea eficace a autoritatilor de supraveghere ale diferitelor state membre. Pentru buna
functionare a pietei interne, este necesar ca libera circulatie a datelor cu caracter personal in
cadrul Uniunii s nu fie restrictionata sau interzisa din motive legate de protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal. [...]

Orice prelucrare a datelor cu caracter personal in cadrul activitatilor unui sediu al unui operator
sau al unei persoane imputernicite de operator din Uniune ar trebui efectuata in conformitate cu
prezentul regulament, indiferent daca procesul de prelucrare in sine are loc sau nu in cadrul
Uniunii. [...]

Pentru a se asigura ca persoanele fizice nu sunt lipsite de protectia la care au dreptul in temeiul
prezentului regulament, prelucrarea datelor cu caracter personal ale persoanelor vizate care se
afld pe teritoriul Uniunii de céatre un operator sau o persoand imputernicitd de acesta care nu isi
are sediul in Uniune ar trebui sa faca obiectul prezentului regulament in cazul in care activitatile
de prelucrare au legatura cu oferirea de bunuri sau servicii unor astfel de persoane vizate,
indiferent daca acestea sunt sau nu legate de o platd. Pentru a determina daca un astfel de
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operator sau o astfel de persoand imputernicitd de operator oferd bunuri sau servicii unor
persoane vizate care se afli pe teritoriul Uniunii, ar trebui sd se stabileasca daca reiese ca
operatorul sau persoana imputernicitd de operator intentioneazi sa furnizeze servicii persoanelor
vizate din unul sau mai multe state membre din Uniune. [...]

(24) Prelucrarea datelor cu caracter personal ale persoanelor vizate care se afla pe teritoriul Uniunii de
ciatre un operator sau o persoand imputernicitd de acesta care nu isi are sediul in Uniune ar
trebui, de asemenea, s faca obiectul prezentului regulament in cazul in care este legata de
monitorizarea comportamentului unor astfel de persoane vizate, in masura in care acest
comportament se manifestd pe teritoriul Uniunii. Pentru a se determina dacd o activitate de
prelucrare poate fi consideratd ca «monitorizare a comportamentului» persoanelor vizate, ar
trebui s se stabileasca daca persoanele fizice sunt urmadrite pe internet, inclusiv posibila utilizare
ulterioard a unor tehnici de prelucrare a datelor cu caracter personal care constau in crearea unui
profil al unei persoane fizice, in special in scopul de a lua decizii cu privire la aceasta sau de a
analiza sau de a face previziuni referitoare la preferintele personale, comportamentele si
atitudinile acesteia.

(25) In cazul in care dreptul unui stat membru se aplicd in temeiul dreptului international public,
prezentul regulament ar trebui sd se aplice, de asemenea, unui operator care nu este stabilit in
Uniune, ci, de exempluy, intr-o misiune diplomaticd sau intr-un oficiu consular al unui stat
membru.

(65) O persoana vizata ar trebui si aibd [...] «dreptul de a fi uitatd», in cazul in care péstrarea acestor
date incalca prezentul regulament sau dreptul Uniunii sau dreptul intern sub incidenta céaruia
intra operatorul. [...] Cu toate acestea, pastrarea in continuare a datelor cu caracter personal ar
trebui sa fie legala in cazul in care este necesard pentru exercitarea dreptului la libertatea de
exprimare si de informare [...]”

Articolul 3 din Regulamentul 2016/679, intitulat ,Domeniul de aplicare teritorial”, are urmétorul
cuprins:

»(1) Prezentul regulament se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal in cadrul activitatilor unui
sediu al unui operator sau al unei persoane imputernicite de operator pe teritoriul Uniunii, indiferent
dacé prelucrarea are loc sau nu pe teritoriul Uniunii.

(2) Prezentul regulament se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal ale unor persoane vizate
care se afla in Uniune de cétre un operator sau o persoand imputernicitd de operator care nu este

stabilit(d) in Uniune, atunci cénd activitatile de prelucrare sunt legate de:

(a) oferirea de bunuri sau servicii unor astfel de persoane vizate in Uniune, indiferent daca se solicita
sau nu efectuarea unei plati de catre persoana vizatd sau

(b) monitorizarea comportamentului lor dacd acesta se manifesta in cadrul Uniunii.
(3) Prezentul regulament se aplica prelucririi datelor cu caracter personal de catre un operator care nu

este stabilit in Uniune, ci intr-un loc in care dreptul intern se aplica in temeiul dreptului international
public.”
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Articolul 4 punctul 23 din acest regulament defineste notiunea de ,prelucrare transfrontalierd” dupa
cum urmeaza:

»(a) fie prelucrarea datelor cu caracter personal care are loc in contextul activitétilor sediilor din mai
multe state membre ale unui operator sau ale unei persoane imputernicite de operator pe
teritoriul Uniunii, daca operatorul sau persoana imputernicitd de operator are sedii in cel putin
doua state membre,

(b) fie prelucrarea datelor cu caracter personal care are loc in contextul activititilor unui singur sediu
al unui operator sau al unei persoane imputernicite de operator pe teritoriul Uniunii, dar care
afecteazd in mod semnificativ sau este susceptibila de a afecta in mod semnificativ persoane
vizate din cel putin doud state membre”.

Articolul 17 din regulamentul mentionat, intitulat ,Dreptul la stergerea datelor («dreptul de a fi
uitat»)”, are urméatorul cuprins:

»(1) Persoana vizata are dreptul de a obtine din partea operatorului stergerea datelor cu caracter
personal care o privesc, fard intarzieri nejustificate, iar operatorul are obligatia de a sterge datele cu
caracter personal fara intarzieri nejustificate in cazul in care se aplica unul dintre urmatoarele motive:

(a) datele cu caracter personal nu mai sunt necesare pentru indeplinirea scopurilor pentru care au fost
colectate sau prelucrate;

(b) persoana vizatd isi retrage consimtamantul pe baza céruia are loc prelucrarea, in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) litera (a) sau cu articolul 9 alineatul (2) litera (a), si nu exista niciun alt
temei juridic pentru prelucrare;

(c) persoana vizatd se opune prelucrdrii in temeiul articolului 21 alineatul (1) si nu existd motive
legitime care sa prevaleze in ceea ce priveste prelucrarea sau persoana vizatd se opune prelucrarii
in temeiul articolului 21 alineatul (2);

(d) datele cu caracter personal au fost prelucrate ilegal;

(e) datele cu caracter personal trebuie sterse pentru respectarea unei obligatii legale care revine
operatorului in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern sub incidenta caruia se afld

operatorul;

(f) datele cu caracter personal au fost colectate in legiaturd cu oferirea de servicii ale societatii
informationale mentionate la articolul 8 alineatul (1).

[...]

(3) Alineatele (1) si (2) nu se aplica in masura in care prelucrarea este necesara:

(a) pentru exercitarea dreptului la liberd exprimare si la informare;

[...]"

Articolul 21 din acelasi regulament, intitulat ,Dreptul la opozitie”, prevede la alineatul (1):

,In orice moment, persoana vizati are dreptul de a se opune, din motive legate de situatia particulara
in care se afld, prelucririi in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (e) sau (f) a datelor cu caracter

personal care o privesc, inclusiv crearii de profiluri pe baza respectivelor dispozitii. Operatorul nu mai
prelucreazd datele cu caracter personal, cu exceptia cazului in care operatorul demonstreaza ca are

ECLILEU:C:2019:772 9



18

19

20

HOTARAIiEA DIN 24.9.2019 — Cauza C-507/17
GOOGLE (INTINDEREA TERITORIALA A DEZINDEXARII)

motive legitime si imperioase care justifica prelucrarea si care prevaleaza asupra intereselor, drepturilor
si libertatilor persoanei vizate sau ca scopul este constatarea, exercitarea sau apararea unui drept in
instanta.”

Articolul 55 din Regulamentul 2016/679, intitulat ,Competenta”, care face parte din capitolul VI din
acest regulament, intitulat, la randul sau, ,Autoritati de supraveghere independente”, prevede la
alineatul (1):

»Fiecare autoritate de supraveghere are competenta sd indeplineascd sarcinile si sa exercite
competentele care ii sunt conferite in conformitate cu prezentul regulament pe teritoriul statului
membru de care apartine.”

Articolul 56 din regulamentul mentionat, intitulat ,Competenta autoritatii de supraveghere principale”,
prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 55, autoritatea de supraveghere a sediului principal sau a sediului
unic al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator este competenta sa actioneze in calitate
de autoritate de supraveghere principala pentru prelucrarea transfrontaliera efectuatd de respectivul
operator sau respectiva persoana imputernicita in cauza in conformitate cu procedura previzuta la
articolul 60.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), fiecare autoritate de supraveghere este competentd si trateze o
plangere depusd in atentia sa sau o eventuald incalcare a prezentului regulament, in cazul in care
obiectul acesteia se refera numai la un sediu aflat in statul sdu membru sau afecteaza in mod
semnificativ persoane vizate numai in statul sau membru.

(3) In cazurile mentionate la alineatul (2) din prezentul articol, autoritatea de supraveghere informeaza
fara intarziere autoritatea de supraveghere principala cu privire la aceastd chestiune. In termen de trei
saptaimani de la momentul informarii, autoritatea de supraveghere principala decide daca trateaza sau
nu cazul respectiv in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 60, ludnd in considerare daca
existd sau nu un sediu al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator pe teritoriul statului
membru a carui autoritate de supraveghere a informat-o.

(4) In cazul in care autoritatea de supraveghere principald decide sa trateze cazul, se aplici procedura
prevazutd la articolul 60. Autoritatea de supraveghere care a informat autoritatea de supraveghere
principald poate inainta un proiect de decizie acesteia din urma. Autoritatea de supraveghere
principald tine seama in cea mai mare masurd posibild de proiectul respectiv atunci cand pregateste
proiectul de decizie previzut la articolul 60 alineatul (3).

(5) In cazul in care autoritatea de supraveghere principald decide si nu trateze cazul, autoritatea de
supraveghere care a informat autoritatea de supraveghere principala trateaza cazul in conformitate cu
articolele 61 si 62.

(6) Autoritatea de supraveghere principald este singurul interlocutor al operatorului sau al persoanei
imputernicite de operator in ceea ce priveste prelucrarea transfrontalierd efectuata de respectivul
operator sau de respectiva persoand imputernicitd de operator.”

Articolul 58 din acelasi regulament, intitulat ,Competente”, prevede la alineatul (2):

»Fiecare autoritate de supraveghere are toate urmatoarele competente corective:

[...]

(g) de a dispune [...] stergerea datelor cu caracter personal [...] in temeiul articolelor [...] 17 [...];
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(i) de a impune amenzi administrative [...] in completarea sau in locul masurilor mentionate la
prezentul alineat, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte.”

In capitolul VII din Regulamentul 2016/679, intitulat ,Cooperare si coerenti”, sectiunea I, intitulati
»Cooperare”, cuprinde articolele 60-62 din acest regulament. Acest articol 60, intitulat ,Cooperarea
dintre autoritatea de supraveghere principala si celelalte autoritati de supraveghere vizate”, prevede:

»(1) Autoritatea de supraveghere principald coopereaza cu celelalte autoritati de supraveghere vizate, in
conformitate cu prezentul articol, in incercarea de a ajunge la un consens. Autoritatea de supraveghere
principald si autoritatile de supraveghere vizate isi comunicé reciproc toate informatiile relevante.

(2) Autoritatea de supraveghere principald poate solicita in orice moment altor autorititi de
supraveghere vizate sa ofere asistenta reciproca in temeiul articolului 61 si poate desfisura operatiuni
comune in temeiul articolului 62, in special in vederea efectudrii de investigatii sau a monitorizérii
punerii in aplicare a unei masuri referitoare la un operator sau o persoand imputernicita de operator,
stabilit(a) in alt stat membru.

(3) Autoritatea de supraveghere principald comunica fara intarziere informatiile relevante referitoare la
aceasta chestiune celorlalte autoritati de supraveghere vizate. Autoritatea de supraveghere principala
transmite fard intarziere un proiect de decizie celorlalte autoritati de supraveghere vizate, pentru a
obtine avizul lor, si tine seama in mod corespunzitor de opiniile acestora.

(4) In cazul in care oricare dintre celelalte autorititi de supraveghere vizate exprimi, in termen de
patru saptamani dupd ce a fost consultatd in conformitate cu alineatul (3) din prezentul articol, o
obiectie relevanta si motivata la proiectul de decizie, autoritatea de supraveghere principald, in cazul
in care nu di curs obiectiei relevante si motivate sau considera ca obiectia nu este relevanta sau
motivata, sesizeaza mecanismul pentru asigurarea coerentei mentionat la articolul 63.

(5) In cazul in care intentioneazi si dea curs obiectiei relevante si motivate formulate, autoritatea de
supraveghere principala transmite celorlalte autorititi de supraveghere vizate un proiect revizuit de
decizie pentru a obtine avizul acestora. Acest proiect revizuit de decizie face obiectul procedurii
mentionate la alineatul (4) pe parcursul unei perioade de doua siaptidmani.

(6) In cazul in care niciuna dintre celelalte autorititi de supraveghere vizate nu a formulat obiectii la
proiectul de decizie transmis de autoritatea de supraveghere principald in termenul mentionat la
alineatele (4) si (5), se considera ca autoritatea de supraveghere principala si autorititile de
supraveghere vizate sunt de acord cu proiectul de decizie respectiv, care devine obligatoriu pentru
acestea.

(7) Autoritatea de supraveghere principald adoptd decizia si o notificd sediului principal sau sediului
unic al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator, dupa caz, si informeaza celelalte
autoritati de supraveghere vizate si comitetul cu privire la decizia in cauza, incluzdnd un rezumat al
elementelor si motivelor relevante. Autoritatea de supraveghere la care a fost depusd plangerea
informeaza reclamantul cu privire la decizie.

(8) Prin derogare de la alineatul (7), in cazul in care o plangere este refuzatd sau respinsd, autoritatea
de supraveghere la care s-a depus plangerea adoptd decizia, o notificd reclamantului si informeaza
operatorul cu privire la acest lucru.

(9) In cazul in care autoritatea de supraveghere principali si autorititile de supraveghere vizate sunt de

acord si refuze sau s respingda anumite parti ale unei plangeri si sd dea curs altor parti ale plangerii
respective, se adoptd o decizie separata pentru fiecare dintre aceste parti. [...]
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(10) In urma notificirii deciziei autorititii de supraveghere principale in temeiul alineatelor (7) si (9),
operatorul sau persoana imputernicita de operator ia madsurile necesare pentru a se asigura ca
activitatile de prelucrare sunt in conformitate cu decizia in toate sediile sale din Uniune. Operatorul
sau persoana imputernicitd de operator notifica masurile luate in vederea respectdrii deciziei autoritatii
de supraveghere principale, care informeaza celelalte autoritati de supraveghere vizate.

(11) In cazul in care, in circumstante exceptionale, o autoritate de supraveghere vizata are motive sa
considere ca exista o nevoie urgenta de a actiona in vederea protejarii intereselor persoanelor vizate,
se aplica procedura de urgenta prevazuta la articolul 66.

[...]”
Articolul 61 din regulamentul mentionat, intitulat ,Asistenta reciprocd”, prevede la alineatul (1):

»~Autoritatile de supraveghere isi furnizeaza reciproc informatii relevante si asistentd pentru a pune in
aplicare prezentul regulament in mod coerent si instituie masuri de cooperare eficace intre ele.
Asistenta reciproca se refera, in special, la cereri de informatii si masuri de supraveghere, cum ar fi
cereri privind autorizari si consultari prealabile, inspectii si investigatii.”

Articolul 62 din acelasi regulament, intitulat ,Operatiuni comune ale autoritatilor de supraveghere”,
prevede:

»(1) Dupa caz, autoritétile de supraveghere desfasoara operatiuni comune, inclusiv investigatii comune
si masuri comune de aplicare a legii, in care sunt implicati membri sau personal din autoritatile de
supraveghere ale altor state membre.

(2) In cazul in care operatorul sau persoana imputernicita de operator detine sedii in mai multe state
membre sau dacd un numir semnificativ de persoane vizate din mai multe state membre sunt
susceptibile de a fi afectate in mod semnificativ de operatiuni de prelucrare, o autoritate de
supraveghere din fiecare dintre statele membre respective are dreptul de a participa la operatiunile
comune. [...]”

Sectiunea 2, intitulatd ,Asigurarea coerentei”’, din capitolul VII din Regulamentul 2016/679 cuprinde
articolele 63-67 din acest regulament. Acest articol 63, intitulat ,Mecanismul pentru asigurarea
coerentei”, are urmatorul cuprins:

»Pentru a contribui la aplicarea coerentd a prezentului regulament in intreaga Uniune, autoritatile de
supraveghere coopereaza intre ele si, dupd caz, cu Comisia prin mecanismul pentru asigurarea
coerentei, astfel cum se prevede in prezenta sectiune.”

Articolul 65 din regulamentul mentionat, intitulat ,Solutionarea litigiilor de catre comitet”, prevede la
alineatul (1):

»Pentru a asigura aplicarea corecta si coerentd a prezentului regulament in cazuri individuale, comitetul
adopta o decizie obligatorie in urmatoarele cazuri:

(a) atunci cand, in unul dintre cazurile mentionate la articolul 60 alineatul (4), o autoritate de
supraveghere vizatd a formulat o obiectie relevantd si motivata la un proiect de decizie a
autoritatii principale sau autoritatea principala a respins o astfel de obiectie ca nefiind relevanta
sau motivata. Decizia obligatorie se refera la toate chestiunile vizate de obiectia relevanta si
motivatd, in special la chestiunea dacé prezentul regulament a fost incélcat;

(b) 1in cazul in care exista opinii divergente cu privire la care dintre autoritatile de supraveghere vizate
detine competenta pentru sediul principal;
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[...]”
Articolul 66 din acelasi regulament, intitulat ,Procedura de urgentd”, prevede la alineatul (1):

,In circumstante exceptionale, atunci cind o autoritate de supraveghere vizati considerd ci existi o
necesitate urgentd de a actiona in scopul protejarii drepturilor si libertatilor persoanelor vizate, aceasta
poate, prin derogare de la mecanismul pentru asigurarea coerentei mentionat la articolele 63, 64 si 65
sau de la procedura mentionatd la articolul 60, sa adopte de indata masuri provizorii menite sa produca
efecte juridice pe propriul sau teritoriu, cu o perioada de valabilitate determinatd, care sa nu depéaseasca
trei luni. Autoritatea de supraveghere comunica fara intirziere aceste masuri si motivele adoptarii lor
celorlalte autoritati de supraveghere vizate, comitetului si Comisiei.”

Articolul 85 din Regulamentul 2016/679, intitulat ,Prelucrarea si libertatea de exprimare si de
informare”, prevede:

»(1) Prin intermediul dreptului intern, statele membre asigura un echilibru intre dreptul la protectia
datelor cu caracter personal in temeiul prezentului regulament si dreptul la libertatea de exprimare si
de informare, inclusiv prelucrarea in scopuri jurnalistice sau in scopul exprimarii academice, artistice
sau literare.

(2) Pentru prelucrarea efectuata in scopuri jurnalistice sau in scopul exprimadrii academice, artistice sau
literare, statele membre prevad exonerdri sau derogari de la dispozitiile capitolului II (principii), ale
capitolului III (drepturile persoanei vizate), ale capitolului IV (operatorul si persoana imputernicita de
operator), ale capitolului V (transferul datelor cu caracter personal catre tari terte sau organizatii
internationale), ale capitolului VI (autorititi de supraveghere independente), ale capitolului VII
(cooperare si coerentd) si ale capitolului IX (situatii specifice de prelucrare a datelor) in cazul in care
acestea sunt necesare pentru a asigura un echilibru intre dreptul la protectia datelor cu caracter
personal si libertatea de exprimare si de informare.

[...]”

Dreptul francez

Punerea in aplicare a Directivei 95/46 in dreptul francez este asigurata de loi n° 78-17, du 6 janvier
1978, relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés (Legea nr. 78-17 din 6 ianuarie 1978 privind
informatica, fisierele electronice si libertdtile), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal
(denumita in continuare ,Legea din 6 ianuarie 1978”).

Articolul 45 din aceastd lege precizeazd ca, atunci cand un operator nu respecta obligatiile care decurg
din legea mentionata, presedintele CNIL poate si il punad in intdrziere pentru a pune capat
neindeplinirii obligatiilor constatate intr-un termen pe care il stabileste. In cazul in care operatorul nu
se conformeazd punerii in intirziere care ii este adresati, formatiunea restransa a CNIL poate
pronunta, dupa o procedura in contradictoriu, in special o sanctiune pecuniara.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-o decizie din 21 mai 2015, presedinta CNIL a pus in intarziere Google ca, atunci cdnd admite
cererea unei persoane fizice avind ca obiect eliminarea din lista de rezultate, afisatd in urma unei
cautdri efectuate plecand de la numele sdu, a unor linkuri care duc spre pagini web, sa aplice aceasta
eliminare in privinta tuturor extensiilor numelui de domeniu al motorului sdu de cautare.
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Google a refuzat sa se conformeze acestei puneri in intarziere, limitindu-se la eliminarea linkurilor in
cauzd doar din rezultatele afisate ca raspuns la cautéri efectuate plecind de la numele de domeniu
care corespund declindrilor motorului sau de cdutare in statele membre.

Pe de alta parte, CNIL a considerat insuficienta propunerea complementard denumita de ,geoblocare”
facutd de Google dupa expirarea termenului punerii in intarziere, constand in eliminarea posibilitatii de
acces, de la o adresa IP (Internet Protocol) considerata a fi localizatd in statul de resedinta al persoanei
vizate, la rezultatele in litigiu in urma unei ciutéri efectuate plecaind de la numele acesteia, indiferent
de declinarea motorului de cautare solicitata de utilizatorul de internet.

Dupa ce a constatat cd Google nu s-a conformat punerii in intarziere mentionate in termenul acordat,
CNIL, printr-o deliberare din data de 10 martie 2016, a aplicat acestei societéti o sanctiune de 100 000
de euro, care a fost adusa la cunostinta publicului.

Prin cererea formulata in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), Google solicita anularea acestei
deliberari.

Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) arati ca prelucrarea de date cu caracter personal efectuatd de motorul
de cautare operat de Google, avand in vedere activititile de promovare si de vanzare a spatiului
publicitar desfiasurate, in Franta, de filiala sa Google France, intrd in domeniul de aplicare al Legii din
6 ianuarie 1978.

Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) constat, pe de alti parte, ci motorul de ciutare operat de Google
este declinat in diverse nume de domeniu prin extensii geografice, in vederea adaptarii rezultatelor
afisate la specificitatile, in special lingvistice, ale diferitor tari in care aceastd societate isi desfisoara
activitatea. Atunci cdnd cautarea este efectuata in domeniul ,google.com”, Google procedeazi in
principiu la o redirectionare automatd a acestei cautdri spre numele de domeniu corespunzator
statului din care se considera ca se efectueazd aceasta cdutare, ca urmare a identificarii adresei IP a
utilizatorului de internet. Cu toate acestea, indiferent de localizarea sa, utilizatorul de internet are
posibilitatea de a efectua cautari pe celelalte nume de domeniu ale motorului de ciutare. Pe de alta
parte, desi rezultatele pot sa difere in functie de numele de domeniu plecind de la care se efectueaza
ciutarea respectiva in motorul de cautare, este cert cd linkurile afisate ca raspuns la o cautare provin
din baze de date si din operatiuni de indexare comune.

Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) apreciaza ca, tinand seama, pe de o parte, de faptul ci toate numele
de domeniu ale motorului de cdutare al Google sunt accesibile de pe teritoriul francez si, pe de alta
parte, de existenta unor pasarele intre aceste diferite nume de domeniu, puse in evidenta tocmai de
redirectionarea automata si de prezenta identificatorilor ,cookies” in alte extensii ale motorului decat
cea in care au fost depusi initial, trebuie sd se considere ca acest motor de cautare, care, de altfel, a
facut obiectul doar unei singure declaratii la CNIL, efectueazd o prelucrare de date cu caracter
personal unica in sensul Legii din 6 ianuarie 1978. Ar rezulta ca prelucrarea datelor cu caracter
personal prin motorul de cautare operat de Google se efectueaza in cadrul uneia dintre unitatile sale,
Google France, stabilitd pe teritoriul francez, si ca este, in acest temei, supusd Legii din 6 ianuarie
1978.

In fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), Google sustine ci sanctiunea in litigiu se intemeiazi pe o
interpretare eronata a dispozitiilor Legii din 6 ianuarie 1978, care transpun articolul 12 litera (b) si
articolul 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46, in temeiul carora Curtea a recunoscut, in
Hotararea din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317), un ,drept la
dezindexare”. Google aratd ca acest drept nu implicd in mod necesar eliminarea linkurilor in litigiu,
fara limitare geografici, din ansamblul numelor de domeniu ale motorului sau. In plus, retinind o
astfel de interpretare, CNIL ar fi incélcat principiile curtoaziei si neamestecului recunoscute de
dreptul international public si ar fi adus o atingere disproportionata libertatii de exprimare, de
informare, de comunicare si a presei garantate in special de articolul 11 din carta.
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Intrucat a constatat ci aceasti argumentatie ridici mai multe dificultati serioase de interpretare a
Directivei 95/46, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotarat sia suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) «Dreptul la dezindexare», astfel cum a fost consacrat de [Curte] prin Hotédrarea din 13 mai 2014
[Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317)] in temeiul dispozitiilor articolului 12
litera (b) si ale articolului 14 [primul paragraf] litera (a) din Directiva [95/46], trebuie interpretat
in sensul ca operatorul unui motor de cautare are obligatia, in cazul in care admite o cerere de
dezindexare, sa efectueze aceasta dezindexare din toate numele de domeniu ale motorului sau de
cdutare, astfel incat linkurile in litigiu sa nu mai fie afisate indiferent de locul de unde este lansata
cautarea privind numele solicitantului, inclusiv atunci cand acest loc se afla in afara domeniului de
aplicare teritorial al Directivei [95/46]?

2) In cazul unui raspuns negativ la aceasta primi intrebare, «dreptul la dezindexare», astfel cum a fost
consacrat de [Curte] prin hotédrarea citata anterior, trebuie interpretat in sensul ca operatorul unui
motor de cautare are obligatia, in cazul in care admite o cerere de dezindexare, sd elimine linkurile
in litigiu din lista rezultatelor afisate in urma unei cautdri efectuate plecind de la numele
solicitantului doar din numele de domeniu corespunzator statului in care se considera ca s-a
efectuat cautarea sau, in sens mai general, din numele de domeniu ale motorului de cautare
corespunzitoare extensiilor nationale ale acestui motor in toate statele membre [...]?

3) In plus, pe langi obligatia mentionati [in cea de a doua intrebare], «dreptul la dezindexare», astfel
cum a fost consacrat de [Curte] prin hotirarea citata anterior, trebuie interpretat in sensul ca
operatorul unui motor de cautare are obligatia, in cazul in care admite o cerere de dezindexare, sa
elimine prin tehnica denumita de «geoblocare», pornind de la o adresa IP consideratd a fi localizata
in statul de resedinta al beneficiarului «dreptului la dezindexare», rezultatele in litigiu ale cautarilor
efectuate plecand de la numele acestui beneficiar sau chiar, in sens mai general, de la o adresa IP
considerata a fi localizata in unul dintre statele membre care intra sub incidenta Directivei [95/46],
indiferent de numele de domeniu folosit de utilizatorul de internet care efectueaza cautarea?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cauza principala isi are originea intr-un litigiu intre Google si CNIL cu privire la modul in care
operatorul unui motor de cautare, atunci cand constati ca persoana vizatd are dreptul ca unul sau mai
multe linkuri cétre paginile web pe care figureaza date cu caracter personal care o privesc sa fie sterse
de pe lista de rezultate, care este afisatd in urma unei cdutari efectuate plecind de la numele siu,
trebuie sa pund in aplicare acest drept la dezindexare. Desi, la data introducerii cererii de decizie
preliminara, era aplicabild Directiva 95/46, aceasta a fost abrogatd cu efect de la 25 mai 2018, data de
la care este aplicabil Regulamentul 2016/679.

Curtea va examina intrebarile adresate atat in raport cu aceasta directiva, cat si cu acest regulament,
pentru a se asigura ca raspunsurile sale sunt, in orice caz, utile pentru instanta de trimitere.

In cadrul procedurii in fata Curtii, Google a aritat ci, dupi introducerea cererii de decizie preliminari,
a instituit o noua prezentare a versiunilor nationale ale motorului sdu de cautare, in cadrul careia
numele de domeniu introdus de utilizatorul de internet nu ar mai determina versiunea nationald a
motorului de cautare la care acesta are acces. Astfel, utilizatorul de internet ar fi in prezent in mod
automat directionat cétre versiunea nationald a motorului de cdutare al Google care corespunde
locului de unde se prezuma ca efectueaza cercetarea, iar rezultatele acesteia ar fi afisate in functie de
acest loc, care ar fi determinat de Google cu ajutorul unui procedeu de geolocalizare.
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In aceste conditii, este necesar si se inteleaga intrebirile adresate, care trebuie analizate impreuns, in
sensul cd urmaresc sa se stabileascd in esenta daca articolul 12 litera (b) si articolul 14 primul paragraf
litera (a) din Directiva 95/46, precum si articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 trebuie
interpretate in sensul cd, atunci cand operatorul unui motor de cdutare admite o cerere de
dezindexare in temeiul acestor dispozitii, el este obligat sa efectueze aceastd dezindexare in ansamblul
versiunilor motorului sdu sau dacd, dimpotriva, este obligat sd o realizeze doar in versiunile acestuia
care corespund ansamblului statelor membre sau chiar numai in cea care corespunde statului
membru in care a fost formulata cererea de dezindexare, daca este cazul, in combinatie cu recurgerea
la tehnica denumita a ,geoblocajului” pentru a garanta cd un utilizator de internet nu poate avea acces
la linkurile vizate de dezindexare, oricare ar fi versiunea nationald a motorului de cautare utilizat, in
cadrul unei cautari efectuate de la o adresa IP consideratd localizatd in statul membru de resedinta al
beneficiarului dreptului la dezindexare sau, in mod mai larg, intr-un stat membru.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cad Curtea a statuat ca articolul 12 litera (b) si articolul 14 primul
paragraf litera (a) din Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul ca, pentru respectarea drepturilor
prevazute de aceste dispozitii si in masura in care conditiile prevazute de acestea sunt indeplinite
efectiv, operatorul unui motor de cautare este obligat sa elimine de pe lista de rezultate, afisata in
urma unei cautéri efectuate plecand de la numele unei persoane, linkurile cétre paginile web publicate
de terti si care contin informatii referitoare la aceasta persoani si in ipoteza in care acest nume sau
aceste informatii nu sunt sterse in prealabil sau simultan de pe paginile web respective, iar aceasta,
daca este cazul, chiar dacd publicarea lor in sine pe paginile mentionate este legala (Hotararea din
13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 88).

Curtea a precizat, in plus, c3, in cadrul aprecierii conditiilor de aplicare a acelorasi dispozitii, trebuie sa
se examineze in special dacd persoana vizatd are dreptul ca informatia in discutie referitoare la
persoana sa sd nu mai fie, in stadiul actual, asociatd cu numele sdu prin intermediul unei liste de
rezultate, afisata in urma unei cautari efectuate plecind de la numele sdu, fara insd ca constatarea
unui asemenea drept si presupuna ca includerea informatiei in discutie pe aceasta lista cauzeaza un
prejudiciu acestei persoane. Intrucat aceasta din urmi poate, avind in vedere drepturile sale
fundamentale intemeiate pe articolele 7 si 8 din cartd, sa solicite ca informatia in discutie sd nu mai
fie pusa la dispozitia marelui public prin intermediul includerii sale intr-o asemenea lista de rezultate,
aceste drepturi prevaleazd in principiu nu numai asupra interesului economic al operatorului
motorului de ciutare, ci si asupra interesului acestui public de a avea acces la informatia respectivda cu
ocazia unei cautdri referitoare la numele acestei persoane. Nu aceasta ar fi insa situatia daca ar reiesi
cd, din motive speciale, precum rolul jucat de persoana respectivd in viata publica, ingerinta in
drepturile sale fundamentale este justificata de interesul preponderent al publicului mentionat de a
avea acces, prin intermediul acestei includeri, la informatia in discutie (Hotararea din 13 mai 2014,
Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 99).

In cadrul Regulamentului 2016/679, acest drept la dezindexare al persoanei vizate isi giseste in prezent
temeiul la articolul 17 din acesta, care reglementeaza in mod specific ,dreptul la stergerea datelor”,
denumit de asemenea, in titlul acestui articol, ,dreptul de a fi uitat”.

In temeiul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679, persoana vizati are dreptul de a
obtine din partea operatorului stergerea datelor cu caracter personal care o privesc, fira intarzieri
nejustificate, iar operatorul are obligatia de a sterge datele cu caracter personal fara intarzieri
nejustificate in cazul in care se aplicd unul dintre motivele enumerate de aceasta dispozitie.
Articolul 17 alineatul (3) din acest regulament precizeazd ca respectivul articol 17 alineatul (1) nu se
aplicd in mdsura in care prelucrarea in cauza este necesara pentru unul dintre motivele enumerate la
aceasta primd dispozitie. Aceste motive acopera in special, in temeiul articolului 17 alineatul (3)
litera (a) din regulamentul mentionat, exercitarea dreptului referitor printre altele la libertatea de
informare a utilizatorilor de internet.
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Din articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46 si din articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul 2016/679 rezulta ca atat aceastda directiva, céat si acest regulament permit persoanelor
vizate sa isi valorifice dreptul la dezindexare impotriva operatorului unui motor de cautare care
dispune de unul sau de mai multe sedii pe teritoriul Uniunii, in cadrul activititilor carora el
efectueazd o prelucrare de date cu caracter personal referitoare la aceste persoane, si aceasta
independent de aspectul daca aceastd prelucrare are sau nu are loc in Uniune.

In aceastd privinta, Curtea a statuat ci o prelucrare de date cu caracter personal este efectuatd in
cadrul activitatilor unui sediu al operatorului acestei prelucrari pe teritoriul unui stat membru in cazul
in care operatorul unui motor de cautare infiinteaza intr-un stat membru o sucursald sau o filiald
destinatd sd asigure promovarea si vanzarea spatiilor publicitare propuse de acest motor si a carei
activitate este orientata catre locuitorii acestui stat membru (Hotérarea din 13 mai 2014, Google Spain
si Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 60).

Astfel, in asemenea imprejurari, activititile operatorului motorului de cdutare si cele ale sediului sau
situat in Uniune sunt indisolubil legate din moment ce activitatile referitoare la spatiile publicitare
constituie mijlocul de a asigura rentabilitatea din punct de vedere economic a motorului de cdutare in
cauzg, iar acest motor este, in acelasi timp, mijlocul care permite realizarea acestor activitati, intrucét
afisarea listei de rezultate este insotitd, pe aceeasi pagind, de afisarea publicitatii legate de termenii de
ciutare (a se vedea in acest sens Hotardrea din 13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, punctele 56 si 57).

In aceste conditii, imprejurarea ci acest motor de ciutare este operat de o intreprindere dintr-un stat
tert nu poate avea drept consecinta faptul ca prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd pentru
nevoile functionarii motorului de cdutare mentionat in cadrul activitatii publicitare si comerciale a unui
sediu al operatorului acestei prelucrari pe teritoriul unui stat membru este exceptata de la obligatiile si
de la garantiile previzute de Directiva 95/46 si de Regulamentul 2016/679 (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 58).

In spets, din indicatiile furnizate de decizia de trimitere reiese, pe de o parte, ca sediul de care dispune
Google pe teritoriul francez desfisoarda activitati, in special comerciale si publicitare, care sunt
indisolubil legate de prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd pentru nevoile functionarii
motorului de cdutare vizat si, pe de altd parte, cd trebuie sa se considere ca acest motor de cautare,
tinaind seama printre altele de existenta unor pasarele intre diferitele sale versiuni nationale,
efectueaza o prelucrare de date cu caracter personal unica. Instanta de trimitere considera ca, in aceste
conditii, prelucrarea mentionata este efectuatda in cadrul sediului Google situat pe teritoriul francez.
Rezulta astfel ca o asemenea situatie intrd in domeniul de aplicare teritorial al Directivei 95/46 si al
Regulamentului 2016/679.

Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere urméreste sa se stabileasca intinderea
teritoriald care trebuie conferita unei dezindexari intr-o asemenea situatie.

In aceastd privinta, reiese din considerentul (10) al Directivei 95/46 si din considerentele (10), (11)
si (13) ale Regulamentului 2016/679, care a fost adoptat in temeiul articolului 16 TFUE, cid obiectivul
acestei directive si al acestui regulament este de a garanta un nivel ridicat de protectie a datelor cu
caracter personal in intreaga Uniune.

Desigur, o dezindexare realizatd in ansamblul versiunilor unui motor de cautare este de naturd sa
satisfaca pe deplin acest obiectiv.
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Astfel, internetul este o retea mondiala fard frontiere, iar motoarele de cautare conferd un caracter
ubicuu informatiilor si linkurilor continute intr-o lista de rezultate afisatd in urma unei cercetari
efectuate plecand de la numele unei persoane fizice (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 mai
2014, Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 80, precum si Hotararea din
17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 48).

Intr-o lume globalizati, accesul utilizatorilor de internet, in special al celor care se afl in afara Uniunii,
la indexarea unui link care trimite la informatii cu privire la o persoana al cérei centru de interese este
situat in Uniune este astfel susceptibil sa produca asupra acesteia efecte imediate si substantiale chiar
in cadrul Uniunii.

Asemenea consideratii sunt de naturd sa justifice existenta unei competente a legiuitorului Uniunii de a
prevedea obligatia operatorului unui motor de cautare de a efectua, atunci cand admite o cerere de
dezindexare formulata de o asemenea persoana, o dezindexare in ansamblul versiunilor motorului sau.

Cu toate acestea, trebuie subliniat ca numeroase state terte nu cunosc dreptul la dezindexare sau
adopta o abordare diferita fata de acest drept.

Pe de altd parte, dreptul la protectia datelor cu caracter personal nu este un drept absolut, ci trebuie
luat in considerare in raport cu functia pe care o indeplineste in societate si trebuie echilibrat cu alte
drepturi fundamentale, in conformitate cu principiul proportionalititii [a se vedea in acest sens
Hotéirarea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert, C-92/09 si C-93/09,
EU:C:2010:662, punctul 48, precum si Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017,
EU:C:2017:592, punctul 136]. La aceasta se adaugd faptul ca echilibrul dintre dreptul la respectarea
vietii private si la protectia datelor cu caracter personal, pe de o parte, si libertatea de informare a
utilizatorilor de internet, pe de altd parte, este susceptibil s varieze in mod semnificativ la nivel
mondial.

Or, desi legiuitorul Uniunii a efectuat, la articolul 17 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul 2016/679,
o evaluare comparativa intre acest drept si aceastd libertate in ceea ce priveste Uniunea [a se vedea in
acest sens Hotararea, pronuntata astazi, GC si altii (Dezindexarea unor date sensibile), C-136/17,
punctul 59], trebuie si se constate cd, in schimb, in stadiul actual, el nu a procedat la o asemenea
evaluare comparativd in ceea ce priveste intinderea unei dezindexari in afara Uniunii.

In special, nu reiese nicidecum din termenii articolului 12 litera (b) si ai articolului 14 primul paragraf
litera (a) din Directiva 95/46 sau ai articolului 17 din Regulamentul 2016/679 ci, pentru a garanta
realizarea obiectivului mentionat la punctul 54 din prezenta hotarére, legiuitorul Uniunii ar fi ales sa
confere drepturilor consacrate la aceste dispozitii o intindere care ar depasi teritoriul statelor membre
si cd ar fi intentionat sd impuna unui operator care, precum Google, intrd in domeniul de aplicare al
acestei directive sau al acestui regulament o obligatie de dezindexare care priveste de asemenea
versiunile nationale ale motorului sau de cdutare care nu corespund statelor membre.

De altfel, in timp ce Regulamentul 2016/679 furnizeazi, la articolele 56 si 60-66 din acesta, autoritatilor
de supraveghere din statele membre instrumentele si mecanismele care le permit, daca este cazul, sa
coopereze pentru a ajunge la o decizie comuna intemeiata pe o evaluare comparativa intre dreptul
persoanei vizate la respectarea vietii sale private si la protectia datelor cu caracter personal care o
privesc si interesul publicului din diferite state membre de a avea acces la o informatie, trebuie sa se
constate ca dreptul Uniunii nu prevede in prezent asemenea instrumente si mecanisme de cooperare
in ceea ce priveste intinderea unei dezindexdri in afara Uniunii.

Rezulta ca, in stadiul actual, nu exista pentru operatorul unui motor de cautare care admite o cerere de
dezindexare formulatd de persoana vizatd, eventual ca urmare a unei somatii a unei autorititi de
supraveghere sau a unei autoritati judiciare dintr-un stat membru, o obligatie care decurge din dreptul
Uniunii de a efectua o asemenea dezindexare in ansamblul versiunilor motorului sau.
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Tinadnd seama de ansamblul acestor consideratii, operatorul unui motor de cdutare nu poate fi obligat,
in temeiul articolului 12 litera (b) si al articolului 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46,
precum si al articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679, si efectueze o dezindexare in
ansamblul versiunilor motorului sau.

In ceea ce priveste aspectul daci o asemenea dezindexare trebuie si se efectueze in versiunile
motorului de cautare care corespund statelor membre sau numai in versiunea acestui motor ce
corespunde statului membru de resedinta al beneficiarului dezindexarii, rezultd in special din faptul ca
legiuitorul Uniunii a ales in prezent sa stabileascd normele in materie de protectie a datelor prin
intermediul unui regulament, care este direct aplicabil in toate statele membre, si aceasta, astfel cum
subliniazd considerentul (10) al Regulamentului 2016/679, pentru a se asigura un nivel consecvent si
ridicat de protectie in intreaga Uniune si pentru a se inlatura obstacolele din calea circulatiei datelor
din cadrul acesteia, cd se presupune cd dezindexarea in cauza este in principiu efectuata pentru
ansamblul statelor membre.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca interesul publicului de a avea acces la o informatie poate,
chiar in cadrul Uniunii, s varieze de la un stat membru la altul, astfel incat rezultatul evaluirii
comparative care trebuie efectuata intre acesta, pe de o parte, si drepturile la respectarea vietii private
si la protectia datelor cu caracter personal ale persoanei vizate, pe de alta parte, nu este in mod necesar
acelasi pentru toate statele membre, cu atdt mai mult cu cat, in temeiul articolului 9 din Directiva
95/46 si al articolului 85 din Regulamentul 2016/679, este de competenta statelor membre sa prevada,
in special in cazul prelucrarilor efectuate numai in scopuri jurnalistice, artistice sau literare, exonerari
si derogari necesare pentru a pune aceste drepturi in acord, printre altele, cu libertatea de informare.

Rezulta in special din articolele 56 si 60 din Regulamentul 2016/679 ca, pentru prelucrarile
transfrontaliere, in sensul articolului 4 punctul 23 din acesta, si sub rezerva acestui articol 56
alineatul (2), diferitele autoritati de supraveghere nationale vizate trebuie sd coopereze, potrivit
procedurii prevazute de aceste dispozitii, pentru a ajunge la un consens si la o decizie unica ce leagd
ansamblul acestor autorititi si a carei respectare trebuie asiguratd de operator in ceea ce priveste
activitatile de prelucrare desfasurate in cadrul tuturor sediilor sale din Uniune. Pe de altd parte,
articolul 61 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 obliga autoritatile de supraveghere in special sa
isi furnizeze reciproc informatii relevante si asistentd pentru a pune in aplicare acest regulament in
mod coerent in intreaga Uniune, iar articolul 63 din regulamentul mentionat precizeaza cé acesta este
scopul in care este prevazut mecanismul pentru asigurarea coerentei, stabilit la articolele 64 si 65 din
acelasi regulament. In sfarsit, procedura de urgenti previzuti la articolul 66 din Regulamentul
2016/679 permite, in circumstante exceptionale, atunci cand o autoritate de supraveghere vizatd
considera ca exista o necesitate urgenta de a actiona in scopul protejarii drepturilor si libertatilor
persoanelor vizate, sa se adopte de indatd masuri provizorii menite sa produca efecte juridice pe
propriul sdu teritoriu, cu o perioada de valabilitate determinatd, care sa nu depéseasca trei luni.

Acest cadru normativ furnizeazd astfel autorititilor nationale de supraveghere instrumentele si
mecanismele necesare pentru a pune in acord drepturile la respectarea vietii private si la protectia
datelor cu caracter personal ale persoanei vizate cu interesul ansamblului publicului din statele
membre de a avea acces la informatia in discutie si, astfel, pentru a putea adopta, daca este cazul, o
decizie de dezindexare care sia acopere ansamblul ciutdrilor efectuate pe baza numelui acestei
persoane de pe teritoriul Uniunii.

Revine, in plus, operatorului motorului de cautare sarcina de a lua, dacd este necesar, masuri suficient
de eficiente pentru a asigura o protectie efectiva a drepturilor fundamentale ale persoanei vizate. Aceste
masuri trebuie, ele insele, s indeplineasca toate cerintele legale si sd aiba ca efect impiedicarea sau, cel
putin, descurajarea in mod serios a utilizatorilor de internet din statele membre de la a avea acces la
linkurile in cauza plecand de la o cautare efectuata pe baza numelui acestei persoane (a se vedea prin
analogie Hotararea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punctul 62, si
Hotaréarea din 15 septembrie 2016, Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, punctul 96).
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Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd, avand in vedere si modificérile recente ale
motorului sdu de ciutare, expuse la punctul 42 din prezenta hotirare, méasurile adoptate sau propuse
de Google indeplinesc aceste cerinte.

In sfarsit, trebuie si se sublinieze ca, desi, astfel cum s-a aritat la punctul 64 din prezenta hotirare,
dreptul Uniunii nu impune, in stadiul actual, ca dezindexarea care s-ar admite sd priveascd ansamblul
versiunilor motorului de cautare in cauza, nici nu o interzice. Prin urmare, o autoritate de
supraveghere sau o autoritate judiciara dintr-un stat membru raméne competenta si efectueze, in
raport cu standardele nationale de protectie a drepturilor fundamentale (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 29, si
Hotararea din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 60), o evaluare
comparativa intre, pe de o parte, dreptul persoanei vizate la respectarea vietii sale private si la
protectia datelor cu caracter personal care o privesc si, pe de altd parte, dreptul la libertatea de
informare si, in urma acestei evaluari comparative, sa impund, daca este cazul, operatorului acestui
motor de cdutare sa procedeze la o dezindexare privind ansamblul versiunilor acestui motor.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar si se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 12
litera (b) si articolul 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46, precum si articolul 17
alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretate in sensul cd, atunci cand operatorul unui
motor de ciutare admite o cerere de dezindexare in temeiul acestor dispozitii, el nu este obligat sa
efectueze aceastd dezindexare in ansamblul versiunilor motorului sau, ci in versiunile acestuia care
corespund ansamblului statelor membre, iar aceasta, dacd este necesar, in combinatie cu masuri care,
indeplinind totodata cerintele legale, permit efectiv sa ii impiedice sau, cel putin, sa ii descurajeze in
mod serios pe utilizatorii de internet care efectueaza o cautare pe baza numelui persoanei vizate din
unul dintre statele membre de la a avea acces, prin intermediul listei de rezultate afisate in urma
acestei cautari, la linkurile care fac obiectul acestei cereri.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Articolul 12 litera (b) si articolul 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date, precum si articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46 (Regulamentul general privind protectia datelor) trebuie interpretate
in sensul ca, atunci cand operatorul unui motor de cautare admite o cerere de dezindexare in
temeiul acestor dispozitii, el nu este obligat sa efectueze aceasti dezindexare in ansamblul
versiunilor motorului sau, ci in versiunile acestuia care corespund ansamblului statelor membre,
iar aceasta, daca este necesar, in combinatie cu masuri care, indeplinind totodata cerintele legale,
permit efectiv sa ii impiedice sau, cel putin, sa ii descurajeze in mod serios pe utilizatorii de
internet care efectueaza o cautare pe baza numelui persoanei vizate din unul dintre statele
membre de la a avea acces, prin intermediul listei de rezultate afisate in urma acestei cautari, la
linkurile care fac obiectul acestei cereri.

Semnaturi
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