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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

30 ianuarie 2019*

»Irimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Validitatea Directivei 2014/40/UE — Fabricarea,
prezentarea si vanzarea produselor din tutun — Reglementare privind «ingredientele» —
Interzicerea produselor din tutun aromate”

In cauza C-220/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din Berlin, Germania), prin decizia din 21 aprilie
2017, primita de Curte la 27 aprilie 2017, in procedura
Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG
impotriva
Land Berlin,
CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei intai, si domnii A. Arabadjiev, E. Regan, C. G. Fernlund si S. Rodin (raportor), judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard e,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 martie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG, de T. Masing si de
C. Eckart, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;
— pentru guvernul francez, de R. Coesme si de D. Colas, in calitate de agenti;
— pentru guvernul maghiar, de G. Kods si de Z. Fehér, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brandon, de 1. Rogers si de Z. Lavery, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul norvegian, de P. Wenneras, de M. Schei si de M. Reinertsen Norum, in calitate de
agenti;

— pentru Parlamentul European, de L. Visaggio, de U. Rosslein si de J. Rodrigues, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de P. Plaza Garcia, de E. Karlsson si de R. Wiemann, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Kellerbauer si de J. Tomkin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 iulie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste validitatea articolului 7 alineatele (1), (7) si (14), a articolelor
8-11, in special a articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf, a articolului 9 alineatul (4) litera (a) a
doua teza, a articolului 9 alineatul (6), a articolului 10 alineatul (1) literele (b), (e) si (f) si a articolului
11 alineatul (1) primul paragraf prima teza, precum si a articolului 13 alineatul (1) litera (c) si
interpretarea articolului 7 alineatul (14), precum si a articolului 13 alineatul (1) litera (c) si
alineatul (3) din Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014
privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce
priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare
a Directivei 2001/37/CE (JO 2014, L 127, p. 1, rectificare in JO 2015, L 150, p. 24).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred
Obermann GmbH & Co. KG (denumitd in continuare ,Planta Tabak”), pe de o parte, si Land Berlin
(landul Berlin, Germania), pe de alta parte, cu privire la interdictia introducerii pe piatd a anumitor
produse din tutun si la normele in materie de etichetare si de ambalare a produselor din tutun.

Cadrul juridic
Potrivit considerentului (9) al Directivei 2014/40:

»Este necesar sa se stabileascd o serie de noi definitii pentru a asigura punerea in aplicare uniforma a
prezentei directive de citre statele membre. Atunci cdnd obligatii diferite impuse prin prezenta
directiva se aplica pentru categorii diferite de produse, iar produsele relevante intrd in mai multe
dintre categoriile respective (de exemplu tutun de pipa, tutun de rulat), ar trebui sa se aplice
obligatiile cele mai stricte.”

Considerentul (16) al acestei directive enunta:

»Probabilitatea unor reglementéri divergente este si mai accentuatd de preocuparile referitoare la
produsele din tutun care au o aroma caracteristica diferitda de cea a tutunului, ceea ce ar putea facilita
inceperea fumatului sau ar putea afecta modelele de consum. Masurile prin care se introduc diferente
nejustificate de tratament intre diferite tipuri de tigarete aromate ar trebui evitate. Totusi, produsele cu
arome caracteristice care au un volum mai mare de vanzari ar trebui eliminate treptat de-a lungul unei
perioade mai lungi, pentru a da consumatorilor suficient timp sa se reorienteze catre alte produse.”
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Articolul 1 din directiva mentionata prevede:

»Scopul prezentei directive este apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre [...]

[...]

pentru a facilita buna functionare a pietei interne a produselor din tutun si a produselor conexe, vizand
un nivel inalt de protectie a sdnatatii, in special pentru tineri, si pentru a se indeplini obligatiile Uniunii
in temeiul Conventiei-cadru pentru controlul tutunului (CCCT) a [Organizatiei Mondiale a Sanatatii
(OMS)] [aprobatd prin Decizia 2004/513/CE a Consiliului din 2 iunie 2004 privind incheierea
Conventiei-cadru a OMS pentru controlul tutunului (JO 2004, L 213, p. 8, Editie speciald, 11/vol. 35,
p. 223)]”

Articolul 2 din aceeasi directiva prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplici urmitoarele definitii:

[...]

14. «nou produs din tutun» inseamna un produs din tutun care:
(a) nu se incadreaza in niciuna dintre urmétoarele categorii: tigarete, tutun de rulat, tutun de
pipa, tutun pentru narghilea, trabuc, tigari de foi, tutun de mestecat, tutun pentru uz nazal
sau tutun pentru uz oral; [...]

[...]”
Articolul 7 din Directiva 2014/40 prevede:

»(1) Statele membre interzic introducerea pe piatd a produselor din tutun cu o aroma caracteristica.

[...]

(7) Statele membre interzic introducerea pe piata a produselor din tutun care contin arome in oricare
dintre componentele lor, cum ar fi filtrele, hartiile, ambalajele, capsulele sau orice caracteristica tehnicé
care permite modificarea mirosului sau a gustului produselor din tutun respective sau modificarea
intensitatii arderii. Filtrele, hartiile si capsulele nu contin tutun sau nicotina.

[...]

(12) Produsele din tutun altele decét tigaretele si tutunul de rulat sunt exceptate de la interdictiile
mentionate la alineatele (1) si (7). [...]

[...]

(14) In ceea ce priveste produsele din tutun cu o aromi caracteristica al ciror volum al vanzirilor la
nivelul intregii Uniuni reprezinta 3 % sau mai mult intr-o anumitd categorie de produse, dispozitiile
prezentului articol se aplica de la 20 mai 2020.

[...]”

Articolele 8-11 din aceastd directivd, care fac parte din capitolul II, intitulat ,Etichetare si ambalare”,
din titlul II din directiva mentionatd, contin dispozitiile generale, dispozitiile privind avertismentele
generale si mesajele de informare in cazul produselor din tutun pentru fumat, dispozitiile privind
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avertismentele de sidnatate combinate in cazul produselor din tutun pentru fumat, precum si, respectiv,
dispozitiile privind etichetarea produselor din tutun pentru fumat, altele decat tigaretele, tutunul de
rulat si tutunul pentru narghilea.

9 Potrivit articolului 9 din aceeasi directiva:

»(1) Fiecare pachet unitar si orice ambalaj exterior de produse din tutun pentru fumat poartd unul
dintre urmatoarele avertismente generale:

«Fumatul ucide — renunta acum»
sau
«Fumatul ucide».

Statele membre hotédrdsc care dintre avertismentele generale mentionate la primul paragraf se
utilizeaza.

[...]
(4) Avertismentul general si mesajul de informare mentionate la alineatele (1) si (2):

(a) se tiparesc cu caractere Helvetica aldine negre, pe fond alb. Pentru a tine seama de cerintele
lingvistice, statele membre pot determina maérimea caracterelor, cu conditia ca marimea
caracterelor specificatd in dreptul intern si garanteze ca textul relevant ocupa cit mai mult
posibil din suprafata rezervatd avertismentelor de sinitate respective; [...]

[...]

(6) Comisia stabileste, prin intermediul unor acte de punere in aplicare, pozitia exacta a
avertismentului general si a mesajului de informare pe tutunul de rulat comercializat in pungi, in
functie de diferitele forme ale acestor pungi.”

10 Articolul 10 din Directiva 2014/40 prevede:

»(1) Fiecare pachet unitar si orice ambalaj exterior de produse din tutun pentru fumat poarta
avertismente de sianatate combinate. Avertismentele de sidnitate combinate:

[...]

(b) includ informatii privind renuntarea la fumat cum ar fi numere de telefon, adrese de e-mail sau
site-uri de internet menite sa informeze consumatorii cu privire la programele disponibile pentru
a ajuta persoanele care doresc sa renunte la fumat;
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(e) apar la marginea superioard a unui pachet unitar si a oricarui ambalaj exterior si se pozitioneaza in
aceeasi directie ca orice altd informatie care figureaza pe suprafata ambalajului. In statele membre
in care timbrele fiscale sau marcajele de identificare nationale utilizate in scopuri fiscale raman
obligatorii, se pot aplica exceptiri temporare de la obligatia privind pozitia avertismentului de
sanatate combinat, dupd cum urmeaza:

(i) 1in cazul in care timbrul fiscal sau marcajul de identificare national utilizat in scopuri fiscale
este dispus la marginea superioara a unui pachet unitar din carton, avertismentul de sanatate
combinat care apare pe suprafata posterioara poate fi pozitionat imediat sub timbrul fiscal sau
marcajul de identificare national;

(ii) in cazul in care un pachet unitar este confectionat din material moale, statele membre pot
permite ca o suprafatd rectangulara sa fie rezervatd pentru timbrul fiscal sau marcajul de
identificare national utilizat in scopuri fiscale, a cérei indltime s nu depaseascd 13 mm intre
marginea superioard a pachetului si partea superioara a avertismentului de sanatate combinat.

Exceptarile mentionate la punctele (i) si (ii) se aplicd pe o perioadd de trei ani de la 20 mai 2016.
Denumirile sau insemnele de marcd nu se pozitioneaza deasupra avertismentelor de sanatate;

[...]

(f) sunt reproduse in conformitate cu formatul, dispozitia, aspectul si proportiile specificate de catre
Comisie in temeiul alineatului (4);

[...]”

Articolul 11 alineatul (1) primul paragraf prima tezd din aceasta directiva prevede:

»Statele membre pot excepta produsele din tutun pentru fumat, altele decat tigaretele, tutunul de rulat
si tutunul pentru narghilea, de la obligatiile de a purta mesajul de informare mentionat la articolul 9
alineatul (2) si avertismentele de sanitate combinate mentionate la articolul 10.”

Articolul 13 din directiva mentionata prevede:

»(1) Etichetarea unui pachet unitar si a oricarui ambalaj exterior si a produsului din tutun insusi nu
include nicio caracteristica si niciun element care:

(c) se refera la gust, miros, aromatizanti sau alti aditivi sau la absenta acestora;

(3) Elementele si caracteristicile interzise in temeiul alineatelor (1) si (2) pot include, dar nu sunt
limitate la texte, simboluri, denumiri, mérci comerciale, semne figurative sau alte semne.”

Potrivit articolului 29 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»otatele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 20 mai 2016. Statele membre informeaza de
indatd Comisia cu privire la aceasta.

Statele membre aplica masurile in cauza cu incepere de la 20 mai 2016, fird a se aduce atingere

articolului 7 alineatul (14), articolului 10 alineatul (1) litera (e), articolului 15 alineatul (13) si
articolului 16 alineatul (3).”
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Articolul 30 din Directiva 2014/40 prevede:

»Statele membre pot permite introducerea pe piatd a urmatoarelor produse, care nu sunt in
conformitate cu prezenta directiva, pana la data de 20 mai 2017:

(a) produse din tutun fabricate sau puse in liberd circulatie si etichetate in conformitate cu [Directiva
2001/37/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie 2001 privind apropierea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in materie de fabricare, prezentare
si vanzare a produselor din tutun (JO 2001, L 194, p. 26, Editie speciala, 15/vol. 7, p. 125)] inainte
de 20 mai 2016;

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Planta Tabak produce si comercializeaza produse din tutun, in special tutun de rulat aromat.

Gesetz tiber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (Legea privind produsele din tutun si
produsele conexe) din 4 aprilie 2016 (BGBL. 2016 I, p. 569, denumitd in continuare ,TabakerzG”) a
transpus Directiva 2014/40.

Prin actiunea formulatd la 25 aprilie 2016 la Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din
Berlin, Germania), Planta Tabak solicitd sd se constate cid anumite dispozitii din TabakerzG privind
interdictia aromelor, pozele socante si interdictia publicititii privind aromele nu sunt aplicabile
produselor sale. Planta Tabak sustine de asemenea ca articolul 7 alineatele (1) si (7), articolele 8-11 si
articolul 13 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2014/40 incalca dreptul primar al Uniunii, in special
principiile securitatii juridice, egalitatii de tratament si proportionalitatii.

In primul rand, instanta de trimitere are indoieli cu privire la validitatea si la interpretarea dispozitiilor
Directivei 2014/40 referitoare la interdictia aromelor din produsele din tutun, la normele de etichetare
si de ambalare ale acestor produse si la interdictia publicitétii privind aromele.

Aceasta ridicd mai intdi problema interpretarii articolului 7 alineatele (1), (7) si (14) din Directiva
2014/40, precum si a conformitatii acestei dispozitii cu principiul securitatii juridice, avand in vedere
interdictia introducerii pe piata, de la 20 mai 2016, a produselor din tutun cu o aroma caracteristica,
in masura in care volumul vanzarilor la nivelul Uniunii Europene al acestor produse este mai mic de
3 % intr-o anumitd categorie de produse, si incepand de la 20 mai 2020 in caz contrar. Instanta de
trimitere explica faptul cd producatorii de produse din tutun in cauza nu sunt in masurd sa obtind
informatiile referitoare la volumul véanzarilor la nivelul Uniunii, in pofida instituirii de céitre Comisie,
prin Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/2186 din 25 noiembrie 2015 de stabilire a unui format
pentru transmiterea si punerea la dispozitie a informatiilor privind produsele din tutun (JO 2015,
L 312, p. 5), a unui sistem de raportare si de informare vizind, pe termen mediu, colectarea si
punerea la dispozitie a acestor informatii. Nici pe paginile de internet ale Comisiei, nici pe cele ale
autoritétilor federale germane competente nu se gasesc informatii de acest tip sau indicatii care sa
permitd obtinerea acestora. Procedura care trebuie urmata pentru aplicarea derogarii care figureaza la
articolul 7 alineatul (14) din Directiva 2014/40 nu ar fi, asadar, clar definita.

In continuare, expresia ,categorie de produse”, care figureaza la aceastd dispozitie, nu este definiti de
Directiva 2014/40 si nu poate fi definitd cu certitudine pe calea interpretirii. In special, instanta de
trimitere solicita sd se stabileasca daca clasificarea categoriilor de produse trebuie sa se faca doar in
functie de tipul de produs din tutun sau de tipul de aroma pe care o contine sau daca aceste doua
criterii trebuie sa fie combinate intre ele (tigarete mentolate, tutun taiat fin mentolat etc.).
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Instanta de trimitere arata in plus cd, in ceea ce priveste data aplicérii interdictiilor referitoare la
circulatia produselor din tutun, articolul 7 din aceasta directiva ar fi contrar principiului egalitatii de
tratament, in masura in care opereaza o distinctie intre produsele din tutun aromate in functie de
volumul vanzirilor acestora, in timp ce aceste produse s-ar afla in situatii comparabile in raport cu
obiectivul protectiei sanatatii consumatorilor si cu obiectivul eliminarii barierelor in calea schimburilor
comerciale, urmarite de directiva mentionata.

Pe de alta parte, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca dacd, tindnd cont de termenele stabilite
de Directiva 2014/40, interdictia aromelor este conforma cu principiul proportionalitatii si cu
articolul 34 TFUE, in raport cu consecintele economice si sociale negative care afecteaza
intreprinderile mici si mijlocii specializate in ,produse de nisa”, a caror cota de piatd la nivelul Uniunii
este mai mica de 3 % si a céror introducere pe piatd este, prin urmare, interzisa de la 20 mai 2016.

In al doilea rand, instanta de trimitere subliniazi de asemenea durata scurti a termenului care se
implineste la 20 mai 2016, previzut la articolul 29 alineatul (1) din Directiva 2014/40 pentru
transpunerea acestei directive si inceperea aplicarii dispozitiilor nationale, in raport cu data de
adoptare a Deciziei de punere in aplicare (UE) 2015/1735 a Comisiei din 24 septembrie 2015 privind
pozitia exactd a avertismentului general si a mesajului de informare pe tutunul de rulat comercializat in
pungi/plicuri (JO 2015, L 252, p. 49) si cu data de adoptare a Deciziei de punere in aplicare (UE)
2015/1842 a Comisiei din 9 octombrie 2015 privind specificatiile tehnice referitoare la dispozitia,
aspectul si forma avertismentelor de sdnatate combinate pentru produsele din tutun pentru fumat (JO
2015, L 267, p. 5).

In aceastd privintd, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd mai intai daci, in raport cu dreptul
Uniunii, legiuitorul national este abilitat, in mod general, si adopte propriile dispozitii tranzitorii. In
continuare, in cazul unui raspuns negativ, aceasta solicitd si se stabileascd de asemenea dacd nu este
contrar principiului cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE coroborat cu principiul
aplicarii uniforme si efective a dreptului Uniunii sd se impuna statelor membre sa transpuna Directiva
2014/40 cu mult inainte de expirarea termenului stabilit la articolul 29 alineatul (1) din aceasta
directiva.

In plus, potrivit instantei de trimitere, coincidenta in timp a termenului de transpunere a Directivei
2014/40 si a aplicarii dispozitiilor nationale este cu greu compatibild cu principiul proportionalititii. In
aceastd privintd, instanta de trimitere considera ca, fiara precizarile aduse de Deciziile de punere in
aplicare 2015/1735 si 2015/1842 referitoare in special la pozitia exacta a avertismentului general si a
mesajului de informare pe tutunul de rulat comercializat in pungi/plicuri, producatorii nu ar fi fost in
masurd sa planifice si sa comande matrice de ambalare si de tiparire si nici, dupa caz, sa prevada
transformarea masinilor de reumplere si de ambalare corespunzétoare. Or, o perioadd de aproximativ
sapte luni a separat adoptarea acestor decizii de data de 20 mai 2016 prevazuta la articolul 29
alineatul (1) din Directiva 2014/40.

In al treilea rand, instanta de trimitere solicita si se stabileasci, in raport cu principiul
proportionalitatii, daca simpla mentionare a unei arome sau a unei substante care produce un miros
sau un gust, licit continute in produsele din tutun, prezentate intr-o formi neutrd, fard caracter
publicitar, pe pachetul unitar sau pe ambalajul exterior este autorizatd la articolul 13 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2014/40.

In sfarsit, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca daci articolul 13 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2014/40, prin interzicerea utilizarii anumitor mairci, constituie o expropriere
disproportionatd, in sensul articolului 17 alineatul (1) a doua teza din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”). Titularii marcilor vizate de aceastd dispozitie ar
fi exclusi de la orice utilizare rezonabila sau relevantd a acestor marci, iar aceastd excludere le-ar
aduce atingere din punct de vedere economic in acelasi mod precum o expropriere formala.
Prevederile in materie de etichetare care decurg din aceasta dispozitie ar avea drept consecinta faptul
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ca titularii marcilor ar fi privati pe termen lung de anumite posibilitati de utilizare esentiale prevazute
la articolul 10 din Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2015, L 336,

p. 1).

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din Berlin) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) )

c)

d)

e)

a)

Dispozitiile articolului 7 alineatele (1) si (7) din [Directiva 2014/40] coroborate cu cele ale
articolului 7 alineatul (14) sunt nevalide din cauza incalcarii principiului securitétii juridice,
deoarece impun statelor membre sa interzicd introducerea pe piatd a anumitor produse din
tutun, fara sa fie clar si precis care dintre aceste produse din tutun trebuie interzise incepand
cu 20 mai 2016 si care doar incepand cu 20 mai 2020?

Dispozitiile articolului 7 alineatele (1) si (7) din [Directiva 2014/40] coroborate cu cele ale
articolului 7 alineatul (14) sunt nevalide din cauza incalcarii principiului egalitatii de tratament,
deoarece in privinta interdictiilor care trebuie sa fie adoptate de statele membre se opereaza o
diferentiere in functie de volumul vanzarilor, fara sa existe o justificare pentru aceasta?
Articolul 7 alineatele (1) si (7) din [Directiva 2014/40] este nevalid din cauza incalcérii
principiului proportionalitatii si/sau a incalcarii articolului 34 TFUE, deoarece impune statelor
membre sa interzica incepand cu 20 mai 2016 introducerea pe piata a produselor din tutun cu
o aromd caracteristica al caror volum al vanzarilor la nivelul intregii Uniuni reprezintd mai
putin de 3 % dintr-o anumita categorie de produse?

In cazul unui rispuns negativ [la prima intrebare literele a)-c)]: cum trebuie interpretati
expresia «categorie de produse» care figureaza la articolul 7 alineatul (14) din [Directiva
2014/40]? Se va efectua clasificarea in «categorii de produse» in functie de tipul aromei
caracteristice sau in functie de tipul produsului din tutun (aromat) sau pe baza unei
combinatii intre cele doud criterii?

In cazul unui raspuns negativ [la prima intrebare literele a)-c)]: cum se va stabili daca, pentru
un anumit produs din tutun, este atinsa limita de 3 % prevazuta la articolul 7 alineatul (14) din
[Directiva 2014/40], atat timp cat nu exista in acest sens date si statistici oficiale si accesibile
publicului?

Sunt statele membre autorizate ca la transpunerea in dreptul national a articolelor 8-11 din
[Directiva 2014/40] sd adopte dispozitii tranzitorii complementare?
In cazul unui raspuns negativ la [a doua] intrebare litera a) de mai sus:

— Articolul 9 alineatul (6) si articolul 10 alineatul (1) litera (f) din [Directiva 2014/40] sunt
nevalide din cauza incalcarii principiului proportionalitatii si/sau a incalcarii articolului 34
TFUE, deoarece deleaga Comisiei stabilirea anumitor norme in materie de etichetare si de
ambalare, fira si ii impund un termen in acest sens si fard sia prevada dispozitii sau
perioade tranzitorii mai largi, care si asigure cd intreprinderilor in cauzd le raméne
suficient timp pentru a se adapta cerintelor directivei?

— Articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf (textul avertismentului) si alineatul (4) litera (a) a
doua tezd (mdirimea caracterelor), articolul 10 alineatul (1) litera (b) (informatii privind
renuntarea la fumat) si (e) (pozitia avertismentului), precum si articolul 11 alineatul (1)
primul paragraf prima tezd (etichetarea) din [Directiva 2014/40] sunt nevalide din cauza
incélcarii principiului proportionalitatii si/sau a incélcarii articolului 34 TFUE, deoarece
acorda statelor membre diverse posibilitati de optiune si privind aspectul, fara sa le impuna
pentru aceasta un termen si fard sd prevada dispozitii sau perioade tranzitorii mai largi, care
sa asigure ca intreprinderilor in cauza le raimane suficient timp pentru a se adapta cerintelor
directivei?
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3)

a) Articolul 13 alineatul (1) litera (c) coroborat cu alineatul (3) din [Directiva 2014/40] trebuie
interpretat in sensul cd impune statelor membre sd interzica utilizarea informatiilor care se
refera la gust, miros, aromatizanti sau alti aditivi chiar si in cazul in care nu este vorba despre
informatii publicitare, iar utilizarea ingredientelor este in continuare permisa?

b) Articolul 13 alineatul (1) litera (c) din [Directiva 2014/40] este nevalid, deoarece incalca
articolul 17 din [cartd]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare literele a)-c)

Prin intermediul primei intrebari literele a)-c), instanta de trimitere ridicd in esentd problema validitatii
dispozitiilor articolului 7 alineatele (1) si (7) din Directiva 2014/40 si ale articolului 7 alineatul (14) din
aceeasi directivd, in raport cu principiile securitatii juridice, egalitatii de tratament si proportionalitatii,
precum si in raport cu articolul 34 TFUE.

Cu privire la validitatea articolului 7 alineatele (1), (7) si (14) din Directiva 2014/40 in raport cu
principiul securitdtii juridice

Instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca articolul 7 alineatele (1), (7) si (14) din Directiva
2014/40, care impune statelor membre sa interzica introducerea pe piatd a anumitor produse din
tutun, fara sa se precizeze in mod clar si exact care dintre aceste produse trebuie interzise incepand cu
20 mai 2016 si care doar incepand cu 20 mai 2020, incalca principiul securitatii juridice.

Desigur, potrivit unei jurisprudente constante, principiul securitatii juridice impune ca o reglementare
a Uniunii sa permitd persoanelor interesate sa cunoasca cu exactitate intinderea obligatiilor pe care le
instituie in sarcina lor si ca acestea sa aiba posibilitatea sa isi cunoasca in mod neechivoc drepturile si
obligatiile si sd actioneze in consecinta (Hotararea din 25 iulie 2018, Teglgaard si Flejstrupgard,
C-239/17, EU:C:2018:597, punctul 52, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, trebuie amintit de asemenea ca nu este necesar ca un act legislativ sa aduca el insusi
precizdri de natura tehnica si cd legiuitorului Uniunii ii este permis sa recurga la un cadru juridic
general care urmeazd, dupa caz, sa fie stabilit ulterior (a se vedea in acest sens Hotérdrea din 4 mai
2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punctele 78 si 139).

Imprejurarea ci articolul 7 alineatele (1), (7) si (14) din Directiva 2014/40 nu precizeazi produsele cu o
aroma caracteristicd al caror volum al vanzarilor la nivelul Uniunii reprezintd 3 % sau mai mult intr-o
anumita categorie de produse, pe de o parte, sau ca nu prevede un procedeu concret pentru a stabili ce
produse sunt vizate la articolul 7 alineatul (14) din aceasta directiva, pe de altd parte, nu semnifica
totusi cd articolul 7 alineatele (1), (7) si (14) din directiva mentionatd incalca principiul securitatii
juridice. Astfel, in lipsa unei reglementdri in acest sens la nivelul Uniunii, statelor membre sau, dupa
caz, producitorilor insisi le revine sarcina de a alege o metoda fiabild susceptibild sa asigure
respectarea cerintei care rezultd din aceasta dispozitie (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 4 mai
2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punctul 101).

In aceste conditii, este necesar si se constate ca articolul 7 alineatele (1), (7) si (14) din Directiva
2014/40 nu incalca principiul securitatii juridice.
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Cu privire la validitatea articolului 7 alineatele (1), (7) si (14) din Directiva 2014/40 in raport cu
principiile egalitdtii de tratament si proportionalitdtii, precum si in raport cu articolul 34 TFUE

Mai intdi, instanta de trimitere solicita sd se stabileasca dacd, prin distinctia intre produsele din tutun
in functie de volumul vanzérilor, efectuata la articolul 7 alineatul (14) din Directiva 2014/40, aceasta
dispozitie incalca principiul egalitatii de tratament.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci principiul egalititii de tratament, in calitate de principiu general
al dreptului Uniunii, impune ca situatii comparabile si nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite
sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (Hotérarea din 4 mai 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punctul 35).

Caracterul comparabil al unor situatii diferite se apreciaza avand in vedere toate elementele care le
caracterizeazd. Aceste elemente trebuie sa fie determinate si evaluate in special in functie de obiectul
si de finalitatea actului Uniunii care instituie distinctia in cauza. In plus, trebuie luate in considerare
principiile si obiectivele domeniului din care face parte actul respectiv (Hotararea din 12 mai 2011,
Luxemburg/Parlamentul si Consiliul, C-176/09, EU:C:2011:290, punctul 32).

Astfel, Directiva 2014/40 urmadreste, potrivit articolului 1, un dublu obiectiv care constd in facilitarea
bunei functiondri a pietei interne a produselor din tutun si a produselor conexe, vizdnd un nivel inalt
de protectie a sadndtatii umane, in special pentru tineri (Hotdrdrea din 4 mai 2016,
Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-358/14, EU:C:2016:323, punctul 80).

Pentru realizarea obiectivului care consta in facilitarea bunei functionari a pietei interne a produselor
din tutun si a produselor conexe, trebuie, potrivit considerentului (16) al Directivei 2014/40, sa fie
evitate masurile prin care se introduc diferente nejustificate de tratament intre diferite tipuri de tigarete
aromate.

In plus, Curtea a constatat in Hotirarea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii (C-547/14,
EU:C:2016:325, punctul 114), ca produsele din tutun care contin o aroma caracteristica prezintd, pe de
o parte, caracteristici obiective analoage si, pe de altd parte, efecte similare asupra inceperii consumului
de tutun si asupra continudrii fumatului.

In consecints, produsele din tutun cu o aroma caracteristicd al ciror volum al vanzarilor la nivelul
Uniunii este mai mic de 3 % intr-o anumita categorie de produse nu se disting de produsele din tutun
cu o aroma caracteristica al céror volum al vanzérilor la nivelul Uniunii reprezintd 3 % sau mai mult
intr-o anumitad categorie de produse, nici in raport cu obiectivul care consta in facilitarea bunei
functionari a pietei interne a produselor din tutun si a produselor conexe, nici in raport cu obiectivul
care vizeaza realizarea unui nivel inalt de protectie a sanatétii umane.

Rezultda ca produsele aromate vizate de interdictiile aromelor caracteristice prevazute la articolul 7
alineatele (1) si (7) din Directiva 2014/40 se gasesc in situatii comparabile in vederea aplicarii
principiului egalitatii de tratament.

Totusi, astfel cum reiese din jurisprudenta citatd la punctul 36 din prezenta hotérére, o diferenta de
tratament intre situatii comparabile este justificatd atat timp cat este intemeiata pe un criteriu obiectiv
si rezonabil, mai precis daca se afla in legiaturd cu un scop admisibil din punct de vedere legal, urmarit
de legislatia in cauzi, iar aceasta diferenta este proportionala cu scopul urmarit de tratamentul in cauza
(Hotérarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728,
punctul 47).

In aceasta privinta, Curtea a recunoscut legiuitorului Uniunii, in cadrul exercitirii competentelor care ii

sunt conferite, o ampld putere de apreciere in cazul in care actiunea sa implicd alegeri de natura
politica, economica si socialad si in cazul in care este necesar ca acesta sa efectueze aprecieri si evaluari
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complexe (Hotdrarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07,
EU:C:2008:728, punctul 57). Legiuitorul Uniunii ar putea, asadar, in exercitarea largii sale puteri de
apreciere, si procedeze doar la o armonizare pe etape si s impuna doar o eliminare progresivd a
masurilor unilaterale luate de statele membre (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4 mai 2016,
Philip Morris Brands si altii, C-547/14, EU:C:2016:325, punctele 63 si 134).

Or, in ceea ce priveste obiectivele urmarite la articolul 7 alineatul (14) din Directiva 2014/40, reiese din
considerentul (16) al acestei directive ca produsele cu arome caracteristice care au un volum mai mare
de vanzari ar trebui eliminate treptat de-a lungul unei perioade mai lungi, pentru a da consumatorilor
suficient timp sa se reorienteze catre alte produse.

Dupa cum a aritat avocatul general la punctul 48 din concluzii, criteriul volumului vanzirilor
produselor din tutun cu o aromd caracteristicd intr-o anumitd categorie de produse nu vizeaza
produsele din tutun cu o aromd caracteristicd, iar acest criteriu este neutru in ceea ce priveste
producatorii. Astfel, nu reiese din dosarul de care dispune Curtea ca produsele din tutun cu o aroma
caracteristica al caror volum al vanzirilor la nivelul Uniunii reprezintd mai putin de 3% intr-o
anumiti categorie de produse sunt in principal fabricate de intreprinderi mici si mijlocii. In
consecintd, respectivul criteriu trebuie considerat ca fiind justificat in mod obiectiv.

Pe de altd parte, acesta trebuie considerat ca fiind adecvat pentru a acorda consumatorilor timpul
necesar pentru a trece la alte produse, permitand, in consecinta, concilierea consecintelor economice
ale interdictiei prevazute la articolul 7 din Directiva 2014/40 cu imperativul asigurdrii unui nivel inalt
de protectie a sanatatii umane.

Astfel, un criteriu intemeiat pe volumul vanzérilor unor produse, cum este cel in discutie in litigiul
principal, reflecta, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 50 din concluzii, modelele de
consum, precum si importanta economicéa a productiei produselor vizate.

In aceste imprejuriri, este necesar si se constate ci articolul 7 alineatele (1), (7) si (14) din Directiva
2014/40 nu incalca principiul egalitatii de tratament.

In continuare, instanta de trimitere solicitd si se stabileascid daci articolul 7 alineatele (1) si (7) din
Directiva 2014/40 este compatibil cu principiul proportionalitatii, pentru motivul ca interzice
introducerea pe piatd a produselor din tutun cu o aroma caracteristicd, a caror cota de piata la nivelul
Uniunii este mai micd de 3 % intr-o anumita categorie de produse.

In aceasta privinta, potrivit unei jurisprudente constante, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor Uniunii sé fie de natura sa atinga obiectivele legitime urmarite de reglementarea in cauza si
sa nu depéseascd limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea acestor obiective, fiind stabilit ca,
atunci cand este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangitoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile vizate (Hotdrarea din 4 mai 2016, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-358/14,
EU:C:2016:323, punctul 78).

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al respectirii conditiilor mentionate la punctul precedent din
prezenta hotarare, astfel cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 44 din prezenta hotarére,
legiuitorul Uniunii dispune de o larga putere de apreciere intr-un domeniu precum cel din speta, care
implica din partea sa alegeri de natura politica, economica si sociald si in care trebuie sa efectueze
aprecieri complexe.

Or, avand in vedere obiectivul urmarit de interdictia introducerii pe piatd a produselor din tutun care

contin o aroma caracteristica, trebuie aratat ca aceasta interdictie este adecvatd si pentru asigurarea
unui nivel inalt de protectie a sdnatatii umane, in special pentru tineri. Astfel, nu se contestd ca
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anumite arome sunt deosebit de atractive pentru acestia si ci faciliteaza inceperea consumului de tutun
(Hotérarea din 4 mai 2016, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-358/14, EU:C:2016:323, punctele 81
si 82).

In aceastia privinta, in Hotirarea din 4 mai 2016, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-358/14,
EU:C:2016:323, punctul 102), precum si in Hotarérea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii
(C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 190), Curtea a constatat cé legiuitorul Uniunii a pus in balant4, prin
articolul 7 alineatul (14) din Directiva 2014/40, pe de o parte, consecintele economice ale interdictiei
prevazute la articolul 7 din aceasta directiva si, pe de altd parte, imperativul asigurarii unui nivel inalt
de protectie a sandtatii umane in ceea ce priveste un produs caracterizat prin proprietitile sale nefaste.

In consecintd, este necesar sa se constate cd interdictia introducerii pe piatd a produselor din tutun
care contin o aroma caracteristici nu depaseste in mod vadit ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului urmarit.

In aceste imprejuriri, este necesar si se constate ci articolul 7 alineatele (1), (7) si (14) din Directiva
2014/40 nu incalcd principiul proportionalitatii.

In plus, in ceea ce priveste indoielile instantei de trimitere referitoare la compatibilitatea articolului 7
alineatele (1), (7) si (14) din Directiva 2014/40 cu articolul 34 TFUE, trebuie si se constate ca, desi
articolul 7 alineatele (1), (7) si (14) din aceasta directiva constituie o restrictie in sensul articolului 34
TFUE, o astfel de restrictie, dupd cum s-a constatat la punctul 54 din prezenta hotarare, este
justificatd de punerea in balanta a consecintelor economice ale interdictiei prevazute la articolul 7 din
Directiva 2014/40 si a imperativului asigurdrii unui nivel inalt de protectie a sdnatéitii umane si nu
incalca principiul proportionalititii. In consecint, articolul 7 alineatele (1), (7) si (14) din Directiva
2014/40 nu incalca nici articolul 34 TFUE.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima intrebare
literele a)-c) cd examinarea acesteia nu a evidentiat niciun element de naturd si afecteze validitatea
articolului 7 alineatele (1), (7) si (14) din Directiva 2014/40.

Cu privire la prima intrebare literele d) si e)

Prin intermediul primei intrebéri literele d) si e), instanta de trimitere solicitd in esentd Curtii sa
interpreteze notiunea ,categorie de produse” de la articolul 7 alineatul (14) din Directiva 2014/40 si sa
clarifice procedura care trebuie urmata pentru a stabili daca, pentru un anumit produs din tutun, este
atinsa limita de 3 % prevazuta la acest articol.

Trebuie amintit ca, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama
nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei si de obiectivele urmarite de reglementarea din
care face parte aceastd dispozitie (Hotararea din 26 septembrie 2018, Baumgartner, C-513/17,
EU:C:2018:772, punctul 23).

Mai intdi, trebuie sd se arate cd notiunea ,categorie de produse” care figureaza la articolul 7
alineatul (14) din Directiva 2014/40 nu este definitd la articolul 2 din aceastid directivd, intitulat
»Definitii”.

In continuare, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 7 alineatul (14) din directiva
mentionatd, este necesar si se arate cd, potrivit articolului 7 alineatul (12) din Directiva 2014/40,
tigaretele si tutunul de rulat sunt singurele produse din tutun vizate de interdictiile prevazute la
articolul 7 alineatele (1) si (7) din aceasta directiva.
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In plus, la articolul 2 punctul 14 din Directiva 2014/40, care defineste notiunea ,nou produs din tutun”,
tigaretele si tutunul de rulat sunt prezentate ca fiind categorii de produse din tutun distincte.

Pe de alta parte, tutunul de rulat este citat ca exemplu de ,categorie de produse” in considerentul (9) al
acestei directive.

In consecinti, tigaretele constituie o ,categorie de produse”, in sensul articolului 7 alineatul (14) din
Directiva 2014/40, la fel ca tutunul de rulat.

In ceea ce priveste obiectivele urmirite la articolul 7 alineatul (14) din aceasti directivi, reiese din
considerentul (16) al directivei mentionate ca produsele cu arome caracteristice care au un volum mai
mare de vanzari ar trebui eliminate treptat de-a lungul unei perioade mai lungi, pentru a da
consumatorilor suficient timp s se reorienteze catre alte produse.

Or, intrucat, pe de o parte, interpretarea potrivit careia tigaretele constituie o ,categorie de produse” in
sensul articolului 7 alineatul (14) din Directiva 2014/40, la fel ca tutunul de rulat, nu este contrara
acestor obiective, iar, pe de altd parte, identitatea de sens a acelorasi notiuni folosite in acelasi act al
Uniunii poate fi prezumata, nu este necesar sa se interpreteze notiunea ,categorie de produse”, in
sensul acestei dispozitii, intr-un mod diferit de cel referitor la aceeasi notiune care figureaza in alte
dispozitii ale acestei directive.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste metoda care permite si se stabileascd dacd un anumit produs din
tutun atinge la nivelul Uniunii limita de 3 % prevazutd la articolul 7 alineatul (14) din Directiva
2014/40 pentru aplicarea derogarii enuntate la aceasta dispozitie, reiese din jurisprudenta citatd la
punctul 33 din prezenta hotarare cd, in lipsa unei reglementari a Uniunii, revine statelor membre
sarcina de a stabili o metoda fiabila susceptibila sa asigure respectarea acestei cerinte care rezultd din
dispozitia mentionata.

Reiese din dosarul prezentat Curtii cd Republica Federala Germania, in conformitate cu aceastd
jurisprudentd, a pus in aplicare articolul 7 alineatul (14) din Directiva 2014/40, prevazand, la
articolul 34 alineatul 3 din Verordnung iiber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse
(Regulamentul privind produsele din tutun si produsele conexe) din 27 aprilie 2016 (BGBIL. 2016 I,
p. 980), aromele pe care produsele din tutun trebuie sa le continad pentru ca interdictia comercializérii
acestor produse sa se aplice doar incepand cu 20 mai 2020.

Avand in vedere aceste consideratii, este necesar si se raspunda la prima intrebare literele d) si e) ca
articolul 7 alineatul (14) din Directiva 2014/40 trebuie interpretat in sensul cd, pe de o parte, notiunea
»categorie de produse”, in sensul acestei dispozitii, acopera tigaretele si tutunul de rulat, iar, pe de alta
parte, procedura care trebuie urmata pentru a stabili daca un anumit produs din tutun atinge limita de
3 % prevazutd la aceastd dispozitie trebuie si fie stabilitd in conformitate cu dreptul intern al statului
membru in cauza.

Cu privire la a doua intrebare

Cu privire la a doua intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a doua intrebdri litera a), instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca articolele 8-11 din Directiva 2014/40 trebuie interpretate in sensul ca permit statelor
membre si stabileasca perioade de transpunere complementare celor prevazute la articolul 29
alineatul (1) si la articolul 30 litera (a) din aceasta directiva.
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Trebuie ardtat ca articolul 29 alineatul (1) din Directiva 2014/40 prevede ci statele membre asigura
intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma prezentei directive pand la 20 mai 2016 si aplicd masurile in cauza cu incepere de la 20 mai
2016, fara a se aduce atingere in special articolului 7 alineatul (14) din directiva mentionata.

Articolul 30 din aceeasi directivd, intitulat ,Dispozitie tranzitorie”, prevede insa la litera (a) cd statele
membre pot permite introducerea pe piata, pana la data de 20 mai 2017, a produselor din tutun
fabricate sau puse in libera circulatie si etichetate in conformitate cu Directiva 2001/37, inainte de
20 mai 2016.

In schimb, articolele 8-11 din Directiva 2014/40 nu previd perioade de transpunere care s-ar substitui
celor prevazute la articolele 29 si 30 din aceasta directiva.

Avand in vedere aceste consideratii, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare litera a) ca
articolele 8-11 din Directiva 2014/40 trebuie interpretate in sensul ca nu permit statelor membre si
stabileasca perioade de transpunere complementare celor prevazute la articolele 29 si 30 din aceasta
directiva.

Cu privire la a doua intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a doua intrebdri litera b), instanta de trimitere solicitd si se stabileascd daca,
in cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare litera a), articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf,
articolul 9 alineatul (4) litera (a) a doua tezd, articolul 9 alineatul (6), articolul 10 alineatul (1)
literele (b), (e) si (f) si articolul 11 alineatul (1) primul paragraf prima teza din Directiva 2014/40
incalcd principiul proportionalitétii, precum si articolul 34 TFUE.

In aceasta privinti, instanta de trimitere aminteste ci articolul 9 alineatul (6) si articolul 10 alineatul (1)
litera (f) din Directiva 2014/40 deleaga Comisiei stabilirea anumitor norme in materie de etichetare si
de ambalare a produselor din tutun, fird sd ii impuna un termen in acest sens si fird sa prevada
dispozitii sau perioade tranzitorii mai largi care sa asigure cd intreprinderilor in cauza le raméne
suficient timp pentru a se adapta cerintelor acestei directive.

Or, in ceea ce priveste principiul proportionalitatii, trebuie aratat cd, intrucat principiile generale ale
dreptului, printre care figureazd un astfel de principiu, fac parte din ordinea juridica a Uniunii, ele
trebuie respectate de institutiile Uniunii, dar si de statele membre in exercitarea competentelor care le
sunt conferite de directivele Uniunii (Hotirarea din 2 iunie 2016, ROZ-SWIT, C-418/14,
EU:C:2016:400, punctul 20).

In spet, potrivit articolului 32 din Directiva 2014/40, aceasta a intrat in vigoare la 19 mai 2014, in timp
ce statele membre aveau obligatia de a aplica actele cu putere de lege si actele administrative necesare
pentru a se conforma acestei directive pand la 20 mai 2016, fara a se aduce atingere in special
articolului 7 alineatul (14).

Perioada de doi ani de care dispun statele membre pentru a adopta respectivele dispozitii in vederea
transpunerii Directivei 2014/40 si pentru a garanta ca operatorilor economici in cauzd le ramane
suficient timp pentru a se adapta cerintelor acestei directive este suficienta in raport cu principiul
proportionalitatii.

Pe de alta parte, articolul 30 din Directiva 2014/40 abiliteaza statele membre sa permita pana la data de

20 mai 2017 introducerea pe piatd a produselor din tutun fabricate sau puse in liberd circulatie si
etichetate in conformitate cu Directiva 2001/37 inainte de 20 mai 2016.
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In plus, in ceea ce priveste respectarea articolului 34 TFUE de articolul 9 alineatul (1) al doilea
paragraf, de articolul 9 alineatul (4) litera (a) a doua teza, de articolul 9 alineatul (6), de articolul 10
alineatul (1) literele (b), (e) si (f), precum si de articolul 11 alineatul (1) primul paragraf prima teza
din Directiva 2014/40, trebuie sa se constate cd principiul liberei circulatii a marfurilor nu se opune
interdictiilor sau restrictiilor la import, la export sau de tranzit, justificate in special din motive de
protectie a sdnatatii si a vietii persoanelor (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 decembrie 2004,
Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 60).

Rezulti ca dispozitiile articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf, ale articolului 9 alineatul (4) litera (a)
a doua tezd, ale articolului 9 alineatul (6), ale articolului 10 alineatul (1) literele (b), (e) si (f), precum si
ale articolului 11 alineatul (1) primul paragraf prima tezd din Directiva 2014/40 trebuie considerate ca
fiind conforme cu principiul proportionalitatii si cu articolul 34 TFUE.

In aceste imprejurdri, trebuie si se rispundi la a doua intrebare litera b) ci examinarea acestei
intrebari nu a evidentiat niciun element de naturd sa afecteze validitatea articolului 9 alineatul (1) al
doilea paragraf, a articolului 9 alineatul (4) litera (a) a doua tezd, a articolului 9 alineatul (6), a
articolului 10 alineatul (1) literele (b), (e) si (f), precum si a articolului 11 alineatul (1) primul paragraf
prima teza din Directiva 2014/40.

Cu privire la a treia intrebare

Cu privire la a treia intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a doua intrebéri litera a), instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca
articolul 13 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din Directiva 2014/40 trebuie interpretat in sensul ca
impune statelor membre sd interzica utilizarea informatiilor care se refera la gust, miros, aromatizanti
sau alti aditivi chiar si in cazul in care nu este vorba despre informatii publicitare, iar utilizarea
ingredientelor in cauza este in continuare permisa.

Potrivit articolului 13 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din Directiva 2014/40, etichetarea unui
pachet unitar si a oricarui ambalaj exterior si a produsului din tutun insusi nu include nicio
caracteristica si niciun element care se refera la gust, miros, aromatizanti sau alti aditivi sau la absenta
acestora. Trebuie mentionat cad aceste elemente si caracteristici pot fi reprezentate printre altele de
texte, simboluri, denumiri, mérci comerciale, semne figurative sau alte semne.

Dat fiind ca, potrivit chiar termenilor articolului 13 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2014/40,
produsele din tutun nu includ ,nicio caracteristica si niciun element” ,care se referd la” ,aromatizanti”
si cd, potrivit formularii articolului 13 alineatul (3) din aceastd directivd, aceste elemente si
caracteristici pot include, dar nu sunt limitate la texte, simboluri, denumiri, marci comerciale, semne
figurative sau alte semne care nu sunt de natura publicitara, este necesar si se considere ca legiuitorul
Uniunii nu a dorit sa faca distinctie intre informatii publicitare si informatii fara caracter publicitar.
Aceasta interpretare este confirmatd de faptul cd, spre deosebire de ceea ce este previzut la
articolul 13 din directiva mentionatd, legiuitorul Uniunii a indicat in mod expres, la articolul 20
alineatul (4) litera (b) din aceeasi directiva, ca pachetele unitare si orice ambalaj exterior al tigaretelor
electronice si al flacoanelor de reumplere nu includ elemente sau caracteristici la care se face referire la
articolul 13 din Directiva 2014/40, cu exceptia celor vizate la articolul 13 alineatul (1) litera (c) din
aceasta directiva, care se refera la arome sau la absenta lor.

Pe de alta parte, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 78 din concluzii, produsele din tutun cu

o aromai caracteristica pot fi inca distinse de celelalte produse din tutun, atat timp cat nu utilizeaza
unul dintre elementele enumerate la articolul 13 alineatul (1) literele (a)-(e) din directiva mentionata.
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In plus, din moment ce Curtea a constatat in Hotdrarea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii
(C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 141), cd interdictia privind orice element sau caracteristica care se
referd la aromatizanti se aplicd indiferent daca informatia in discutie are sau nu un continut exact,
este necesar si se considere cd aceasta interdictie se refera si la informatiile fard caracter publicitar
care mentioneaza ingredientele a céror utilizare este permisa de Directiva 2014/40.

Rezulta ca articolul 13 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din Directiva 2014/40 trebuie interpretat in
sensul ca impune statelor membre sa interzicd utilizarea de informatii care se refera la gust, miros,
aromatizanti sau alti aditivi, chiar daca este vorba despre informatii fara caracter publicitar, iar
utilizarea ingredientelor in discutie este in continuare permisa.

Cu privire la a treia intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a treia intrebari litera b), instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daci,
din cauza restrictiilor considerabile privind utilizarea marcilor comerciale prevazute la articolul 13
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2014/40, aceasta dispozitie incalca articolul 17 din carta.

Trebuie aratat ca dreptul de proprietate, consacrat la articolul 17 din cartd, priveste de asemenea, in
conformitate cu alineatul (2) al acestui articol, proprietatea intelectuala.

Prin faptul ci interzice ca etichetele pachetelor unitare, orice ambalaj exterior, precum si produsul din
tutun propriu-zis sa mentioneze marcile comerciale care se refera la aromatizanti, articolul 13
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2014/40 coroborat cu articolul 13 alineatul (3) din aceasta
directiva restrange utilizarea acestor marci.

Cu toate acestea, dreptul de proprietate nu apare ca fiind o prerogativd absoluta, ci trebuie sa fie luat in
considerare din perspectiva functiei sale in societate (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 ianuarie
2013, Krizan si altii, C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 113).

Or, aceastd consideratie se reflectd in special in modul in care trebuie pus in aplicare principiul
proportionalitatii in temeiul articolului 52 alineatul (1) din cartd (Hotararea din 22 ianuarie 2013, Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 47).

In conformitate cu aceastd din urma dispozitie, orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor
recunoscute de carta trebuie sa fie prevazuta de lege si sd respecte substanta acestor drepturi si trebuie,
cu respectarea principiului proportionalitatii, sd fie necesara si sa raspunda efectiv obiectivelor de
interes general recunoscute de Uniune sau necesititii protejarii drepturilor si libertétilor celorlalti
(Hotérarea din 4 mai 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punctul 160).

In speti, este necesar si se constate ci restrictia utilizarii marcilor comerciale a fost instituitd de
Directiva 2014/40 si cd aceasta priveste doar utilizarea de cétre producitori a marcilor acestora la
etichetarea pachetelor unitare, pe ambalajul exterior si pe produsul din tutun propriu-zis, fird a aduce
atingere, prin urmare, esentei insasi a dreptului lor la marcd, cu scopul de a garanta un nivel inalt de
protectie a sanatatii, in cadrul elimindrii obstacolelor care decurg din legislatiile nationale in materie
de etichetare [a se vedea in acest sens Hotararea din 10 decembrie 2002, British American Tobacco
(Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 150].

Astfel, Directiva 2014/40 lasa titularilor mércilor comerciale vizate la articolul 13 alineatul (1) litera (c)
si alineatul (3) libertatea de a le exploata atat in modurile prevazute la dispozitiile mentionate, cét si in
orice alt mod, precum in special prin intermediul vanzirii cu ridicata. In consecint, restrictia utilizarii
marcilor comerciale prevazutd la punctul 93 din prezenta hotarare nu echivaleazd cu o privare de
proprietate.

16 ECLILLEEU:C:2019:76



99

100

101

Hotararea din 30.1.2019 — Cauza C-220/17
Planta Tabak

In plus, avand in vedere ca, potrivit considerentului (16) al Directivei 2014/40, produsele din tutun care
au o aroma caracteristicd faciliteaza inceperea fumatului si afecteaza modelele de consum, interdictia
de a aplica la etichetarea pachetelor unitare, pe ambalajul exterior si pe produsul din tutun propriu-zis
marci care se referd la o aromd este de naturd sa diminueze atractivitatea acestora si raspunde unor
obiective de interes general recunoscute de Uniune, contribuind la garantarea unui nivel inalt de
protectie a sanatatii publice.

In consecinti, examinarea celei de a treia intrebari nu a evidentiat niciun element de natura s afecteze
validitatea articolului 13 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din Directiva 2014/40.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Examinarea primei intrebari preliminare nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze
validitatea articolului 7 alineatele (1), (7) si (14) din Directiva 2014/40/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si
vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei
2001/37/CE.

2) Articolul 7 alineatul (14) din Directiva 2014/40 trebuie interpretat in sensul ca, pe de o parte,
notiunea ,categorie de produse”, in sensul acestei dispozitii, acopera tigaretele si tutunul de
rulat, iar, pe de alta parte, procedura care trebuie urmata pentru a stabili dacd un anumit
produs din tutun atinge limita de 3 % prevazuta la aceasta dispozitie trebuie sa fie stabilita
in conformitate cu dreptul intern al statului membru in cauza.

3) Articolele 8-11 din Directiva 2014/40 trebuie interpretate in sensul ca nu permit statelor
membre sa stabileasca perioade de transpunere complementare celor prevazute la
articolele 29 si 30 din aceasta directiva.

4) Examinarea celei de a doua intrebari preliminare nu a evidentiat niciun element de natura sa
afecteze validitatea articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf, a articolului 9 alineatul (4)
litera (a) a doua teza, a articolului 9 alineatul (6), a articolului 10 alineatul (1) literele (b), (e)
si (f), precum si a articolului 11 alineatul (1) primul paragraf prima teza din Directiva
2014/40.

5) Articolul 13 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din Directiva 2014/40 trebuie interpretat in
sensul ca impune statelor membre sa interzica utilizarea de informatii care se refera la gust,
miros, aromatizanti sau alti aditivi, chiar daca este vorba despre informatii fara caracter
publicitar, iar utilizarea ingredientelor in discutie este in continuare permisa.

6) Examinarea celei de a treia intrebari preliminare nu a evidentiat niciun element de natura sa
afecteze validitatea articolului 13 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din Directiva 2014/40.

Semnaturi
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