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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

18 septembrie 2019*

»Irimitere preliminara — Securitate sociala — Lucrétori migranti — Regulamentul (CE) nr. 987/2009 —
Articolul 60 — Prestatii familiale — Dreptul la plata diferentei dintre cuantumul alocatiei pentru
cresterea copilului primite din partea statului membru competent cu titlu principal si alocatia pentru
ingrijirea copilului a statului membru competent cu titlu subsidiar”

In cauza C-32/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria), prin decizia din 20 decembrie 2017, primita de Curte la
18 ianuarie 2018, in procedura
Tiroler Gebietskrankenkasse
impotriva
Michael Moser,
CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul F. Biltgen (raportor), presedinte de camerd, si domnii J. Malenovsky
si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 30 ianuarie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Moser, de E. Suitner si de P. Wallnofer, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. Pavlis si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Kellerbauer, de D. Martin si de B.-R. Killmann, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 martie 2019,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 60 alineatul (1) a doua tezd din
Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009
de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2009, L 284, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Tiroler Gebietskrankenkasse (Casa de
asigurari pentru landul Tirol, Austria), pe de o parte, si domnul Michael Moser, pe de alta parte, in
legatura cu cererea acestuia de a i se plati diferenta dintre alocatia pentru cresterea copilului germana
si alocatia pentru ingrijirea copilului austriaca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 883/2004

In conformitate cu considerentul (10) al Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European
si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO 2004,
L 166, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1), ,principiul asimilarii
anumitor fapte sau evenimente desfasurate pe teritoriul unui alt stat membru cu fapte sau evenimente
similare desfasurate pe teritoriul statului membru a céarui legislatie este aplicabila nu ar trebui sa
interfereze cu principiul cumulérii perioadelor de asigurare, de incadrare in munca, de activitate
independenta sau de rezidentd realizate in temeiul legislatiei oricarui alt stat membru cu cele realizate
in temeiul legislatiei statului membru competent. Perioadele realizate in temeiul legislatiei unui alt stat
membru trebuie, asadar, sa fie luate in considerare doar prin aplicarea principiului cumularii
perioadelor”.

Articolul 5 din acest regulament, intitulat ,Asimilarea prestatiilor, veniturilor, faptelor sau
evenimentelor”, prevede:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel si in temeiul dispozitiilor speciale de
aplicare prevazute, se aplica urméitoarele dispozitii:

(@) in cazul in care, in temeiul legislatiei statului membru competent, beneficiul prestatiilor de
securitate sociala sau al altor venituri produce anumite efecte juridice, dispozitiile in cauza din
legislatia respectivd sunt, de asemenea, aplicabile in cazul beneficiului prestatiilor echivalente
dobandite in temeiul legislatiei unui alt stat membru sau al veniturilor dobéandite intr-un alt stat
membru;

(b) 1in cazul in care, in temeiul legislatiei statului membru competent, anumite fapte sau evenimente

produc efecte juridice, statul membru respectiv ia in considerare faptele sau evenimentele similare
desfasurate in oricare alt stat membru, ca si cum ar fi avut loc pe teritoriul sau.”
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Articolul 67 din regulamentul mentionat prevede:

»Persoana are dreptul la prestatii familiale in conformitate cu legislatia statului membru competent,
inclusiv pentru membrii familiei sale care isi au resedinta in alt stat membru, ca si cum acestia si-ar
avea resedinta in primul stat membru. [...]”

Articolul 68 din acelasi regulament stabileste regulile de prioritate in caz de cumul, dupa cum urmeaza:

»(1) In cazul in care, pentru aceleasi perioade si pentru aceiasi membri de familie, se prevad prestatii in
legislatia a mai mult de un stat membru, se aplicd urmatoarele reguli de prioritate:

(a) in cazul prestatiilor ce se plitesc de catre mai mult de un stat membru cu titluri diferite, ordinea
de prioritate este dupd cum urmeazd: in primul rdnd, drepturile dobéndite in temeiul unei
activitati salariate sau independente, in al doilea rand, drepturile dobandite in temeiul primirii
unei pensii si, in ultimul rdnd, drepturile dobandite in temeiul rezidentei;

(b) in cazul prestatiilor ce se platesc de ciatre mai mult de un stat membru cu acelasi titlu, ordinea de
prioritate se stabileste cu trimitere la urméatoarele criterii subsidiare:
(i) in cazul drepturilor dobéandite in temeiul unei activitati salariate sau independente, locul de
resedinta al copiilor, cu conditia sa existe activitatea mentionata [...]

[...]

(2) In cazul cumulului de drepturi, prestatiile familiale se acordi in conformitate cu legislatia
desemnatd ca avand prioritate in conformitate cu alineatul (1). Drepturile la prestatii familiale
acordate in temeiul altei sau altor legislatii conflictuale se suspendd pénd la valoarea prevazuta de
prima legislatie si se acordd, dupa caz, sub forma unui supliment reprezentand diferenta, pentru
partea care depéseste aceastd valoare. [...]”

Regulamentul nr. 987/2009
Potrivit articolului 60 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/20009:

,Cererea pentru prestatii familiale este adresata institutiei competente. In scopul aplicirii articolelor 67
si 68 din regulamentul de baza, se ia in considerare situatia intregii familii, ca si cand toate persoanele
implicate ar fi supuse legislatiei statului membru in cauza si ar avea resedinta pe teritoriul acestuia, in
special in ceea ce priveste dreptul unei persoane de a solicita aceste prestatii. Atunci cidnd o persoana
care are dreptul de a solicita prestatii nu isi exercitd acest drept, autoritatea competenta din statul
membru a cérui legislatie se aplica ia in considerare cererea pentru prestatii familiale depusa de celilalt
parinte, o persoand asimilatd acestuia sau o persoana sau institutie care actioneaza in calitate de tutore
al copilului sau al copiilor.”

Dreptul austriac

Kinderbetreuungsgeldgesetz (Legea privind alocatia pentru ingrijirea copilului) a instituit, cu titlu de
prestatii familiale, alocatia pentru ingrijirea copilului. Acordarea acestei alocatii nu este conditionatd
de exercitarea unei activititi profesionale anterioare nasterii copilului pentru care se acorda dreptul la
aceasta.

Initial, legea in discutie permitea parintilor beneficiari sd aleagad intre trei variante, iar alocatia era

platitd sub forma a trei sume forfetare corespunzatoare a trei perioade de plata a prestatiei diferite,
legate de vérsta copilului.
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In urma unei modificiri a legii mentionate, a fost introdusi o a patra varianti. Alocatia pentru
ingrijirea copilului poate in prezent sa fie acordatd si ca substitut pentru venitul profesional pana la
implinirea de catre copil a varstei de 12 luni sau de cel mult 14 luni. Cuantumul alocatiei care este
plétita depinde, pentru aceastd varianta, de valoarea venitului profesional anterior.

Articolul 6 alineatul (3) din aceeasi lege, in versiunea aplicabila faptelor in discutie in litigiul principal
(denumitd in continuare ,KBGG”), prevede:

,In misura in care existi un drept la prestatii familiale comparabil din partea unui alt stat, dreptul la
alocatia pentru ingrijirea copilului se suspendd pana la concurenta prestatiei prevazute de legea acelui
stat. Diferenta dintre prestatiile familiale comparabile acordate in strainitate si alocatia pentru
ingrijirea copilului se va adauga la alocatia pentru ingrijirea copilului, dupa incetarea prestatiilor
familiale comparabile acordate in strainatate.”

Potrivit articolului 24 din KBGG:

»(1) Conform acestei sectiuni [...], parintele are dreptul si primeascd o alocatie pentru ingrijirea
copilului daca:

1. sunt indeplinite conditiile pentru acordarea alocatiei, conform articolului 2 alineatul (1) punctele 1,
2,4 si 5;

2. in ultimele sase luni anterior nasterii copilului pentru care urmeaza si se plateasca alocatia, a
desfasurat fara intrerupere o activitate profesionala in sensul alineatului (2) si nu a primit in
aceasta perioada ajutor de somaj; intreruperile care nu depasesc in total 14 zile calendaristice nu
afecteaza dreptul la alocatie [...]

[...]

(2) In sensul prezentei legi federale, prin activitate profesionala se intelege exercitarea efectivd a unei
activitati profesionale pentru care sunt datorate contributii de asigurari sociale in Austria [...]”

Articolul 24a din KBGG prevede:
»(1) Cuantumul zilnic al alocatiilor pentru ingrijirea copilului:

1. in cazul mamei care beneficiaza de prestatii de maternitate, este de 80 % din prestatia zilnica de
maternitate care ii este acordata potrivit legislatiei austriece pentru nasterea copilului pentru care
se solicita alocatia pentru ingrijirea copilului, [...]

[...]

3. pentru tatal copilului [...], este de 80 % din cuantumul prestatiei de maternitate care ar fi platita
unei femei pentru nasterea copilului pentru care se solicita alocatia pentru ingrijirea copilului.

[...]

(2) In conditiile alineatului (1), alocatia pentru ingrijirea copilului se pliteste, in orice caz, cel putin in
cuantumul zilnic prevazut la alineatul (1) punctul 5, fara a putea depési insa 66 de euro pe zi.

[...]"
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Potrivit articolului 24b din KBGG, ,[d]acd numai unul dintre périnti beneficiaza de alocatia pentru
ingrijirea copilului [...], aceasta este acordata cel mult pand cédnd copilul implineste 12 luni. Daca si
celdlalt parinte beneficiaza de aceastd prestatie, perioada pentru care este acordatd prestatia se
prelungeste [...] pana la concurenta perioadei pentru care celalalt parinte a solicitat prestatia, insa cel
mult pand cand copilul implineste 14 luni. Prestatia se considera solicitatd numai pentru perioadele in
care este platita efectiv”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul si doamna Moser locuiesc cu cele doua fiice ale acestora in Germania. Din anul 1992, domnul
Moser desfasoara o activitate salariata in Germania, in timp ce doamna Moser este angajatd, de la
1 iulie 1996, in Austria.

In urma nasterii primei sale fiice, la 14 iunie 2011, doamna Moser a beneficiat de un concediu pentru
cresterea copilului pana la 31 ianuarie 2013. Dupa nasterea celei de a doua fiice, la 29 august 2013,
aceasta a convenit cu angajatorul sdu din Austria cu privire la acordarea unui nou concediu pentru
cresterea copilului pana la 28 mai 2015.

Imediat dupd sfarsitul perioadei de protectie a maternitatii, doamna Moser a primit alocatia pentru
cresterea copilului germana, precum si alocatia germana destinatd parintilor ai céror copii nu sunt
plasati intr-o structurd de ingrijire.

In plus, Casa de asiguriri pentru landul Tirol i-a platit doamnei Moser, pentru perioada cuprinsi intre
25 octombrie 2013 si 31 mai 2014, o prestatie compensatorie aferentd alocatiei pentru ingrijirea
copilului austriece in varianta sa legata de venit.

In urma unei cereri formulate de doamna Moser in fata Landesgericht Innsbruck (Tribunalul Regional
din Innsbruck, Austria) pentru a i se acorda o prestatie compensatorie suplimentara pentru o perioada
care o depaseste pe cea pentru care ii fusese acordata prima prestatie compensatorie, si anume pentru
perioadele cuprinse intre 25 octombrie 2013 si 28 iunie 2014, precum si intre 29 august
si 28 octombrie 2014, cerere pe care instanta sesizata a admis-o, Casa de asiguréri pentru landul Tirol
i-a platit prestatia solicitata.

La randul sau, domnul Moser a beneficiat de un concediu pentru cresterea copilului intre 29 iunie
si 28 august 2014, perioada in care a primit alocatia pentru cresterea copilului germana.

Domnul Moser a formulat de asemenea o cerere in fata Landesgericht Innsbruck (Tribunalul Regional
din Innsbruck) pentru a obtine, in ceea ce il priveste, plata prestatiei compensatorii suplimentare
constituite din diferenta dintre cuantumul alocatiei pentru cresterea copilului germane si cel al
alocatiei pentru ingrijirea copilului austriece in varianta sa legatd de venit, in cuantum de 66 de euro pe
zi, pentru perioada corespunzatoare concediului sau pentru cresterea copilului, cuprinsa intre 29 iunie
si 28 august 2014.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2015, instanta mentionatd i-a respins cererea.
Sesizat cu un apel formulat de domnul Moser, Oberlandesgericht Innsbruck (Tribunalul Regional
Superior din Innsbruck, Austria), prin decizia din 27 aprilie 2017, a admis in parte cererea respectiva

si a obligat Casa de asigurari pentru landul Tirol la plata unei prestatii compensatorii zilnice de
29,86 euro, respectiv un total de 1 821,46 euro.
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Aceasta casa a formulat recurs impotriva deciziei mentionate la Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema,
Austria), sustinand ca, pe de o parte, domnul Moser nu indeplinea conditiile impuse de reglementarea
austriacd pentru a beneficia de o platd compensatorie si, pe de alta parte, lipsea elementul
transfrontalier in sensul Regulamentului nr. 883/2004-.

Domnul Moser considerd céa obligatia de platd a prestatiei compensatorii de cétre institutia austriaca
decurge din raportul de muncd continuu al sotiei sale cu angajatorul austriac si cd orice alta
interpretare a articolului 24 alineatul (2) din KBGG ar fi contrard dreptului Uniunii.

Instanta de trimitere aratd cd domnul Moser indeplineste conditiile impuse de reglementarea austriaca
pentru a beneficia de alocatia privind perioada minima de concediu de referinta de doua luni, precum
si exercitarea continud a unei activititi profesionale timp de cel putin 6 luni inainte de nasterea
copilului. Aceasta precizeaza cd, astfel cum reiese din propria jurisprudentd, limitarea instituitd prin
articolul 24 alineatul (1) punctul 2 din KBGG coroborat cu alineatul (2) al aceluiasi articol, potrivit
ciruia beneficiul alocatiei pentru ingrijirea copilului este conditionat de exercitarea efectiva a unei
activitati profesionale pentru care sunt datorate contributii de asigurari sociale in Austria, a fost
consideratd contrara dreptului Uniunii.

In consecinti, instanta de trimitere considera c litigiul aflat pe rolul siu priveste numai problema daci
dreptul Uniunii, care prevede la articolul 60 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul nr. 987/2009
obligatia de a lua in considerare situatia intregii familii, acordd tatalui dreptul la suplimentul
diferential al alocatiei pentru ingrijirea copilului austriece in varianta sa legata de venit in cazul in care
Republica Austria este competentd cu titlu subsidiar, in conformitate cu articolul 68 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 883/2004, in calitate de stat membru in care mama este incadratd in
muncd, in conditiile in care aceasta a beneficiat deja de o plata compensatorie a alocatiei pentru
ingrijirea copilului in varianta sa legatd de venit.

Referindu-se la jurisprudenta Curtii, instanta de trimitere aminteste cd conditiile restrictive referitoare
la acordarea sau la cuantumul alocatiilor familiale care impiedica sau descurajeazd lucratorul sa isi
exercite dreptul la liberd circulatie sunt contrare dreptului Uniunii si trebuie ldsate neaplicate
(Hotérarea din 10 octombrie 1996, Hoever si Zachow, C-245/94 si C-312/94, EU:C:1996:379, punctele
34-36, precum si Hotararea din 15 decembrie 2011, Bergstrom, C-257/10, EU:C:2011:839, punctele 43
si 44). In temeiul fictiunii previzute la articolul 60 alineatul (1) a doua tezi din Regulamentul
nr. 987/2009, Curtea ar fi statuat cad nu prezintd importantd care dintre parinti este considerat, in
temeiul dreptului national, persoana care are dreptul si incaseze astfel de prestatii (Hotdrarea din
22 octombrie 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, punctul 49).

Instanta de trimitere precizeaza insa cd respectivele cauze in care s-au pronuntat aceste hotarari
priveau alocatii forfetare, iar litigiul pendinte pe rolul sau se refera la o prestatie familiala legata de
venit. In opinia sa, nu existd, pe de alti parte, in spetd nicio amenintare sau nicio restrictie privind
libera circulatie a tatdlui ca urmare a refuzului, in Austria, al platii alocatiei pentru ingrijirea copilului
complementare.

In ipoteza in care, in temeiul dreptului Uniunii, tatil ar avea dreptul la plata cuantumului diferential al
alocatiei pentru ingrijirea copilului austriece in varianta sa legatd de venit, instanta de trimitere solicita
sa se stabileasca daca aceastd alocatie trebuie s fie calculatd pe baza venitului obtinut efectiv in statul
membru in care are loc incadrarea in munca sau daca trebuie luat in considerare venitul obtinut
pentru o activitate salariata echivalenta ipotetica in statul membru competent cu titlu subsidiar. Fara a
aduce atingere Hotérarii Curtii din 15 decembrie 2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839,
punctul 53), aceasta instantd considerd ca asimilarea prestatiilor, a faptelor sau a evenimentelor, astfel
cum este prevazutd la articolul 5 din Regulamentul nr. 883/2004, ar milita in favoarea unei
interpretdri potrivit careia baza de calcul trebuie sa fie constituita din veniturile obtinute efectiv in
Germania.
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In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 60 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul nr. 987/2009 trebuie interpretat in sensul ca
un stat membru competent cu titlu subsidiar (Republica Austria) trebuie sa plateasca, cu titlu de
prestatie familiald, unui périnte care are resedinta si care lucreaza in alt stat membru, competent
cu titlu principal potrivit articolului 68 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul
nr. 883/2004 (Republica Federala Germania), diferenta dintre «Elterngeld» (alocatia pentru
cresterea copilului), primitd din partea statului membru competent cu titlu principal, si
«Betreuungsgeld» (alocatia pentru ingrijirea copilului), in varianta legatd de venit, previazuta de
celalalt stat membru, in cazul in care ambii parinti locuiesc impreund cu copiii lor comuni in
statul membru competent cu titlu principal si doar celélalt parinte lucreaza ca lucrator frontalier
in statul membru competent cu titlu subsidiar?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, cuantumul alocatiei pentru ingrijirea copilului, in varianta legata de
venit, se stabileste in functie de venitul realizat efectiv in statul in care are loc incadrarea in munca
(Republica Federald Germania) sau in functie de venitul care ar putea fi realizat ipotetic dintr-o
activitate profesionald echivalenta in statul membru care este competent cu titlu subsidiar
(Republica Austria)?”

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolul 60 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul nr. 987/2009 trebuie interpretat in sensul ci
obligatia prevazuta la aceasta dispozitie de a lua in considerare, in vederea stabilirii intinderii dreptului
la prestatii familiale al unei persoane, ,intreaga familie [...] ca si cand toate persoanele implicate ar fi
supuse legislatiei statului membru in cauzd” se aplica atat in ipoteza in care prestatiile sunt acordate
in conformitate cu legislatia desemnata ca avand prioritate in temeiul articolului 68 alineatul (1)
litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 883/2004, cét si in ipoteza in care prestatiile sunt datorate
in conformitate cu una sau cu mai multe alte legislatii.

Trebuie amintit cd articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009 prevede ci cererea pentru
prestatii familiale este adresata institutiei competente si cd, in scopul aplicérii articolelor 67 si 68 din
Regulamentul nr. 883/2004, se ia in considerare situatia intregii familii, ca si cand toate persoanele
implicate ar fi supuse legislatiei statului membru in cauzi si ar avea resedinta pe teritoriul acestuia, in
special in ceea ce priveste dreptul unei persoane de a solicita prestatiile in discutie.

Astfel cum reiese din insusi modul de redactare a acestui articol 60, sensul si domeniul de aplicare ale
articolului mentionat trebuie examinate, ca urmare a trimiterii la articolele 67 si 68 din Regulamentul
nr. 883/2004, in raport cu dispozitiile acestor din urma articole.

Articolul 67 din Regulamentul nr. 883/2004 instituie principiul in temeiul céruia o persoand poate
pretinde prestatii familiale pentru membrii familiei sale care au resedinta in alt stat membru decat cel
competent sd plateasca aceste prestatii, ca si cum acestia ar avea resedinta in acest din urma stat
membru (Hotéréarea din 22 octombrie 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, punctul 35).

In ceea ce priveste articolul 73 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati si cu familiile
acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si actualizatd prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 4, p. 35), caruia i-a succedat articolul 67 din Regulamentul nr. 883/2004 si al carui
continut este in esenta identic cu acesta din urma, Curtea a precizat ca articolul mentionat are scopul
de a facilita lucratorilor migranti obtinerea de alocatii familiale in statul in care sunt incadrati in munca

ECLILEU:C:2019:752 7



37

38

39

40

41

42

43

44

HOTARAREA DIN 18.9.2019 — Cauza C-32/18
MoOsER

in cazul in care familia nu s-a deplasat impreund cu ei si in special sd impiedice faptul ca un stat
membru sd poatd conditiona acordarea sau cuantumul prestatiilor familiale de stabilirea resedintei
membrilor de familie ai lucratorilor in statul membru care acordd prestatiile (Hotdrarea din
14 octombrie 2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

Astfel, articolul 67 din Regulamentul nr. 883/2004 este aplicabil unui lucrator care, asemenea doamnei
Moser in cauza principald, lucreaza intr-un stat membru, dar locuieste cu familia sa intr-un alt stat
membru decit cel a carui legislatie ii este aplicabila (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 noiembrie 2002, Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, punctul 32).

Atunci cind aceasta este situatia, sotul lucratorului este de asemenea indreptitit s invoce articolul
mentionat (Hotararea din 7 noiembrie 2002, Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, punctul 33), in
conformitate cu fictiunea instituita prin articolul 67 din Regulamentul nr. 883/2004, in temeiul céreia
intreaga familie este luata in considerare, ca si cand toate persoanele implicate ar fi supuse legislatiei
statului membru in cauza si ar avea resedinta pe teritoriul acestuia.

In ipoteza in care acordarea unei prestatii familiale este supusi conditiei ca persoana interesat si fi
desfasurat o activitate pe teritoriul national al statului membru competent, precum cea prevazuta la
articolul 24 alineatul (1) punctul 2 din KBGG in cauza principald, care conditioneaza acordarea
alocatiei de realizarea unor perioade de asigurare pe teritoriul austriac, conditia mentionatd trebuie
considerata indeplinita atunci cand persoana interesatd a lucrat pe teritoriul unui alt stat membru.

Cu toate acestea, este necesar si se precizeze ca principiul asimilarii instituit prin articolul 67 din
Regulamentul nr. 883/2004 nu este absolut, in sensul cd, in cazul in care mai multe drepturi sunt
datorate in temeiul unor legislatii diferite, se aplica regulile pentru prevenirea cumulului previzute de
articolul 68 din Regulamentul nr. 883/2004 (a se vedea, in ceea ce priveste articolul 73 din
Regulamentul nr. 1408/71, Hotédrarea din 14 octombrie 2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605,
punctele 42 si 43, precum si jurisprudenta citata).

In conformitate cu articolul 68 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 883/2004, in cazul in care,
pentru aceleasi perioade si aceiasi membri de familie, se prevad prestatii in legislatia a mai mult de un
stat membru, cu acelasi titlu, prioritatea drepturilor dobandite in temeiul unei activitati salariate sau
independente este acordata legislatiei statului membru al locului de resedinta al copiilor. Alineatul (2)
al articolului mentionat prevede ci, in cazul cumulului de drepturi, prestatiile familiale se acorda in
conformitate cu legislatia astfel desemnata ca avand prioritate, drepturile la prestatii familiale acordate
in temeiul altei sau altor legislatii fiind suspendate pana la valoarea prevazutd de prima legislatie si
acordate, dupa caz, sub forma unui supliment reprezentind diferenta, pentru partea care depiseste
aceasta valoare.

Curtea a statuat ca o astfel de regula privind prevenirea cumulului urmareste sa garanteze
beneficiarului prestatiilor platite de mai multe state membre un cuantum total al prestatiilor care este
identic cu cuantumul prestatiei celei mai favorabile care i se cuvine in temeiul legislatiei unuia singur
dintre aceste state (Hotararea din 30 aprilie 2014, Wagener, C-250/13, EU:C:2014:278, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

In cauza principald, instanta de trimitere a aritat ci Republica Federalda Germania a fost recunoscuti,
in conformitate cu regula de prioritate enuntatd la punctul 41 din prezenta hotaréare, ca fiind statul
membru a carui legislatie are prioritate, astfel incat prestatiile familiale datorate in temeiul unei alte
legislatii, si anume cea a Republicii Austria, sunt suspendate si plitite, dupa caz, sub forma unui
supliment diferential.

In ceea ce priveste articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009, este necesar si se constate

ca parintii copilului pentru care se solicitd prestatiile familiale se incadreaza in notiunea de ,persoane
implicate” si sunt, prin urmare, autorizati si solicite acordarea prestatiilor mentionate. Curtea a
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precizat deja cd fictiunea prevazuta in a doua tezd a acestui articol conduce la recunoasterea dreptului
la prestatiile familiale unei persoane care nu are resedinta pe teritoriul statului membru competent sa
plateasca aceste prestatii atunci cand toate celelalte conditii pentru acordarea prestatiilor mentionate,
previazute de dreptul national, sunt indeplinite (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 octombrie
2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, punctele 39 si 41).

Din moment ce termenii ,legislatia statului in cauzd”, care figureaza la articolul 60 din Regulamentul
nr. 987/2009, nu sunt insotiti de nicio limitare in ceea ce priveste statul membru in discutie, acest
articol trebuie interpretat in sensul cd se aplica atdt in ipoteza in care prestatia este acordatd in
temeiul legislatiei desemnate ca avind prioritate, cat si in cazul in care aceasta este acordatd, sub
forma unui supliment diferential, de legislatia unui stat membru competent cu titlu subsidiar.

Orice alta interpretare a articolului 60 din Regulamentul nr. 987/2009 care ar limita aplicarea fictiunii
doar la statul membru a carui legislatie este competenta cu titlu prioritar ar fi contrard nu numai
principiului asimildrii, astfel cum este prevazut la articolul 67 din Regulamentul nr. 883/2004, in
privinta caruia articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009 este chemat sa asigure
punerea in aplicare, ci si regulii privind prevenirea cumulului prevazute la articolul 68 din
Regulamentul nr. 883/2004, aceastd interpretare urmarind sa garanteze beneficiarului prestatiilor
platite de mai multe state membre un cuantum total identic cu cuantumul prestatiei celei mai
favorabile care ii este datorata in temeiul legislatiei unuia singur dintre aceste state.

In aceasta privinta, trebuie adaugat ca aplicarea articolului 60 din Regulamentul nr. 987/2009, la fel ca
plata suplimentului diferential care decurge din aceasta, nu este supusa cerintei unui element
transfrontalier in privinta beneficiarului in cauza.

Din ceea ce precedd rezulta ca articolul 60 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul nr. 987/2009
trebuie interpretat in sensul ca obligatia prevazuta la aceasta dispozitie de a lua in considerare, in
scopul stabilirii intinderii dreptului la prestatii familiale al unei persoane, ,intreaga familie [...] ca si
cand toate persoanele implicate ar fi supuse legislatiei statului membru in cauzd” se aplica atat in
ipoteza in care prestatiile sunt acordate in conformitate cu legislatia desemnatd ca avand prioritate in
temeiul articolului 68 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 883/2004, cét si in
ipoteza in care prestatiile sunt datorate in conformitate cu una sau cu mai multe alte legislatii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
articolul 68 din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie sa fie interpretat in sensul ca valoarea
suplimentului diferential trebuie sa fie calculata in functie de venitul realizat efectiv in statul membru
in care are loc incadrarea in munci sau in functie de un venit echivalent realizat in statul membru
competent cu titlu subsidiar pentru o activitate profesionald comparabila.

In legiturd cu aceastd intrebare, instanta de trimitere s-a referit la Hotdrarea Curtii din 15 decembrie
2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, punctul 53), sugerand totodatd ci, in urma asimilarii
prestatiilor, a faptelor sau a evenimentelor, prevazutd la articolul 5 din Regulamentul nr. 883/2004,
baza de calcul al suplimentului diferential ar putea fi constituitd din veniturile realizate efectiv in
Germania.

Trebuie constatat ca prezenta cauza se distinge de cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
15 decembrie 2011, Bergstrom, C-257/10 (C-257/10, EU:C:2011:839), in sensul ca interpretarea
retinuta in acea hotdrare, care consta in calcularea cuantumului unei alocatii pentru cresterea
copilului in raport cu un venit de referintd care nu are legatura cu veniturile realizate efectiv, nu poate
fi transpusd in situatia in discutie in litigiul principal, in care domnul Moser poate pretinde sa
beneficieze de o prestatie familiald in temeiul articolelor 67 si 68 din Regulamentul nr. 883/2004.

ECLILEU:C:2019:752 9



52

53

54

55

56

HOTARAREA DIN 18.9.2019 — Cauza C-32/18
MoOsER

Astfel, conform jurisprudentei citate la punctul 42 din prezenta hotarare, acest articol 68 urmareste sa
garanteze beneficiarului un cuantum total al prestatiilor din diferite state membre identic cu
cuantumul prestatiei celei mai favorabile care i se cuvine in temeiul legislatiei unuia singur dintre
aceste state.

In aceste imprejuriri, in afara dificultitilor practice cu care s-ar putea confrunta organismele
competente in scopul calculdrii prestatiilor in raport cu veniturile de referintd ale persoanelor
interesate, interpretarea care consta in stabilirea valorii suplimentului diferential in functie de venitul
realizat efectiv in statul in care are loc incadrarea in muncé este conforma cu obiectivul vizat atat de
legislatia nationalad in cauza, cét si de dispozitiile de drept al Uniunii in materie de securitate sociala a
lucratorilor migranti.

Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 10 din prezenta hotarare, alocatia pentru ingrijirea
copilului austriacd, in varianta sa legatd de venit, constituie un substitut pentru venitul profesional,
care permite astfel lucratorului s primeasca o prestatie intr-un cuantum proportional cu cuantumul
remuneratiei de care beneficia la momentul acordirii acestei alocatii. In consecinti, pentru atingerea
acestui obiectiv, conditiile de remunerare trebuie apreciate in statul in care are loc incadrarea in
muncd, cu atat mai mult cu cat, in cadrul situatiilor de frontiera, salariul este, in general, mai mare in
statul in care lucratorul este incadrat in munca.

Din ceea ce precedd rezulta ca articolul 68 din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul
ca valoarea suplimentului diferential care trebuie acordat unui lucrator in temeiul legislatiei unui stat
membru competent cu titlu subsidiar, in conformitate cu acest articol, trebuie sa fie calculatd in
raport cu venitul realizat efectiv de lucratorul respectiv in statul membru in care acesta este incadrat in
munca.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolul 60 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala trebuie interpretat in sensul cd obligatia prevazuta la aceasta dispozitie de a lua in
considerare, in scopul stabilirii intinderii dreptului la prestatii familiale al unei persoane,
pintreaga familie [...] ca si cand toate persoanele implicate ar fi supuse legislatiei statului
membru in cauza” se aplica atat in ipoteza in care prestatiile sunt acordate in conformitate
cu legislatia desemnata ca avand prioritate in temeiul articolului 68 alineatul (1) litera (b)
punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald, cat si in ipoteza in
care prestatiile sunt datorate in conformitate cu una sau cu mai multe alte legislatii.

2) Articolul 68 din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul ca valoarea
suplimentului diferential care trebuie acordat unui lucritor in temeiul legislatiei unui stat
membru competent cu titlu subsidiar, in conformitate cu acest articol, trebuie sa fie
calculata in raport cu venitul realizat efectiv de lucratorul respectiv in statul membru in care
acesta este incadrat in munca.
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