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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

11 septembrie 2019*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca — Articolul 2 alineatul (2) litera (b)
punctul (ii) si articolul 5 — Interzicerea oricérei discriminari pe motive de handicap — Lucrétor deosebit
de sensibil la riscurile profesionale, in sensul dreptului national — Existenta unui «handicap» —
Concediere pentru motive obiective intemeiatd pe criteriile productivitatii, polivalentei pentru posturile
din cadrul intreprinderii, precum si absenteismului — Dezavantaj particular pentru persoanele cu
handicap — Discriminare indirectd — Amenajari corespunzatoare — Persoana care nu este nici
competentd, nici capabild si nici disponibila si indeplineascé functiile esentiale corespunzatoare
postului in cauza”

In cauza C-397/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de lo Social n° 3 de Barcelona (Tribunalul pentru Litigii de Munca nr. 3 din Barcelona, Spania), prin
decizia din 30 mai 2018, primita de Curte la 15 iunie 2018, in procedura

DW

impotriva

Nobel Plastiques Ibérica SA,

cu participarea:

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

Ministerio Fiscal,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna C. Toader, si domnii A. Rosas,
L. Bay Larsen si M. Safjan (raportor), judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: spaniola.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru DW, de J. Pérez Jiménez, abogado;

— pentru Nobel Plastiques Ibérica SA, de D. Sanahuja Cambra, abogada;

— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de D. Martin si de P. Némeckov4, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala,
05/vol. 6, p. 7).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre DW, pe de o parte, si Nobel Plastiques
Ibérica SA, pe de alta parte, in legatura cu legalitatea concedierii pentru motive obiective a lui DW.

Cadrul juridic

Dreptul international

In Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap, care a fost
aprobata in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2010/48/CE a Consiliului din 26 noiembrie
2009 (JO 2010, L 23, p. 35, denumita in continuare ,,Conventia ONU”), se arata in considerentul (e) din
preambul:

srecunoscand ca handicapul este un concept in evolutie, determinat de interactiunea dintre persoanele
cu handicap si barierele comportamentale si de mediu care impiedicd participarea lor deplind si
efectiva la viata sociald in conditii egale cu celelalte persoane”.

Potrivit articolului 1 din aceasta conventie, intitulat ,Scop”:

»Scopul prezentei conventii este si promoveze, sa protejeze si sd garanteze cd toate persoanele cu
handicap se bucurd de toate drepturile omului si libertétile fundamentale, precum si sid promoveze
respectul pentru demnitatea lor inerenta.

Persoanele cu handicap sunt acelea care au incapacitati fizice, mentale, intelectuale sau senzoriale pe
termen lung, care, in interactiune cu diferite bariere, pot impiedica participarea lor deplina si efectiva
la viata sociald in conditii de egalitate cu ceilalti.”

Articolul 2 din conventia mentionatd, intitulat ,Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentei conventii:

[...]
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«[d]iscriminarea pe baza de handicap» reprezinta orice tip de diferentiere, excludere sau restrictie pe
baza handicapului, care are scopul sau efectul de a reduce sau de a anula recunoasterea, accesul sau
exercitarea tuturor drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in conditii egale cu ceilalti, in
domeniile politic, economic, social, cultural, civil sau in orice alt domeniu. Ea include toate formele de
discriminare, inclusiv refuzul unor adaptéri rezonabile.

«[a]daptari rezonabile» sunt acele modificari si adaptari adecvate si necesare care nu determina un cost
disproportionat sau nejustificat, necesare, intr-un caz particular, pentru a garanta ca persoanele cu
handicap au acces si pot exercita toate drepturile omului si libertatile fundamentale, in conditii egale cu
ceilalti.

[...]”

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (11), (12), (16), (17), (20) si (21) ale Directivei 2000/78:

»(11) Discriminarea pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau orientare
sexuald poate compromite realizarea obiectivelor Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, cum ar fi: un nivel al ocuparii fortei de muncd si de protectie sociala ridicat,
cresterea nivelului de trai si a calitatii vietii, coeziunea economicd si sociala, solidaritatea si
libera circulatie a persoanelor.

(12) In acest scop, orice discriminare directd sau indirecti pe motive de apartenenti religioasa sau
convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuala in domenii reglementate de prezenta directiva
trebuie si fie interzisa in Comunitate; interdictia acestui tip de discriminare trebuie sa se aplice,
de asemenea, resortisantilor din tari terte, dar nu vizeaza diferentele de tratament bazate pe
cetatenie si nu aduce atingere dispozitiilor privind intrarea si sederea resortisantilor din tari terte
si accesul lor la incadrare in munca si ocuparea fortei de munca.

[...]

(16) Aplicarea unor madsuri care tin cont de nevoile persoanelor cu handicap la locul de muncéa
indeplineste un rol major in combaterea discriminarilor pe motive de handicap.

(17) Prezenta directivd nu impune ca o persoand care nu este nici competentd, nici capabila si nici
disponibila sd indeplineasca functiile esentiale corespunzéitoare postului sau sa urmeze anumite
cursuri de formare sd fie recrutatd, promovatd sau sd raméand in functie sau sa i se interzica o
formare, fird a aduce atingere obligatiei de a prevedea adaptiri corespunzitoare pentru
persoanele cu handicap.

(20) Trebuie prevazute masuri corespunzitoare, adicd masuri eficiente si practice destinate amenajarii
locului de munci in functie de handicap, de exemplu prin amenajarea localurilor sau adaptarea
echipamentelor, a ritmului de lucru, a repartizarii sarcinilor sau a ofertei de mijloace de formare
sau de incadrare.

(21) Pentru a stabili dacd masurile in cauzd genereazd costuri disproportionate, trebuie sa se tina
seama, in special, de costurile financiare si de alta natura pe care le implicd, de dimensiunea si
de resursele financiare ale organizatiei sau intreprinderii si de posibilitatea de a obtine fonduri
publice sau orice alte ajutoare.”
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Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiectivul”, prevede:

»Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminérii pe motive
de apartenentd religioasd sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitatii de tratament.”

Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,Conceptul de discriminare”, prevede la alineatele (1)
si (2):

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directda se produce atunci cind o persoana este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decét este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemanatoare o alta persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirectd se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutrd poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru persoane de o anumitd religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita véarstd sau de o anumita
orientare sexuald, in raport cu alta persoana, cu exceptia cazului in care:

(i) aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practicd este obiectiv justificatd de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare sau

(ii) 1in cazul persoanelor cu un anumit handicap, angajatorul sau oricare persoand sau organizatie
care intrd sub incidenta prezentei directive are obligatia, in temeiul legislatiei nationale, sa ia
masuri adecvate in conformitate cu principiile prevazute la articolul 5, cu scopul de a elimina
dezavantajele care rezultd din aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica.”

Articolul 3 din aceeasi directivd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»In limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directivd se aplicd tuturor persoanelor, atat
in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

[...]

(c) conditiile de incadrare si de munci, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

[...]”

10 Articolul 5 din Directiva 2000/78, intitulat ,Amenajari corespunzitoare pentru persoanele cu

handicap”, are urmétorul cuprins:

,In scopul garantarii respectarii principiului egalitatii de tratament fati de persoanele cu handicap, sunt
prevazute amenajari corespunzitoare. Aceasta inseamnd ca angajatorul ia masuri corespunzitoare, in
functie de nevoi, intr-o situatie concretd, pentru a permite unei persoane cu handicap sa aiba acces la
un loc de munci, sa il exercite sau sa avanseze sau si aibd acces la formare, cu conditia ca aceste
masuri sd nu presupund o sarcind disproportionata pentru angajator. Aceastd sarcind nu este
disproportionatd atunci cand este compensata in mod suficient prin masuri existente in cadrul politicii
statului membru in cauza in favoarea persoanelor cu handicap.”
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Dreptul spaniol

Articolul 25 din Ley 31/1995 de Prevencion de Riesgos Laborales (Legea 31/1995 privind prevenirea
riscurilor profesionale) din 8 noiembrie 1995 (BOE nr. 269 din 10 noiembrie 1995, p. 32590), intitulat
»Protectia lucratorilor deosebit de sensibili la anumite riscuri”, prevede la alineatul 1:

»Angajatorul garanteazd in mod specific protectia lucratorilor care, avand in vedere caracteristicile care
le sunt proprii sau o stare fiziologica cunoscuta, inclusiv lucratorii a caror situatie de handicap fizic,
mental sau senzorial a fost recunoscuti, sunt deosebit de sensibili la riscurile profesionale. In acest
scop, trebuie si se tind seama de aceste aspecte in evaludrile riscurilor si, in functie de acestea, si se
adopte masurile preventive si de protectie necesare.

Lucratorii nu sunt repartizati in posturile in care, avand in vedere caracteristicile care le sunt proprii, o
stare fiziologica sau un handicap fizic, mental sau senzorial recunoscut in mod corespunzator, pot sa se
plaseze ei insisi sau sa ii plaseze pe alti angajati sau pe alte persoane care au legaturi cu intreprinderea
in situatii de pericol; in general, acestia nu sunt repartizati in astfel de posturi atunci cand se afla in
mod vadit intr-o stare sau intr-o situatie tranzitorie si nu indeplinesc cerintele fizice si mentale
necesare pentru a ocupa posturile in cauza.”

Articolul 2 din Real Decreto Legislativo 1/2013, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién social (Decretul regal legislativ
1/2013 de aprobare a reformei Legii generale privind drepturile persoanelor cu handicap si integrarea
lor sociald) din 29 noiembrie 2013 (BOE nr. 289 din 3 decembrie 2013, p. 95635) contine urmétoarele
definitii:

»In scopul acestei legi, se intelege prin:

a) Handicap: este situatia ce caracterizeazd persoanele care prezintd incapacitiati in mod vadit pe
termen lung, care, in interactiune cu diferite bariere, pot impiedica participarea lor deplina si
efectiva la viata sociald in conditii de egalitate cu celelalte persoane.

[...]

¢) Discriminare directd: este situatia in care se afli o persoand cu handicap atunci cind este tratata
intr-un mod mai putin favorabil decat o altd persoanad intr-o situatie similara, din cauza
handicapului sau.

d) Discriminare indirecta: existd atunci cand o dispozitie legald sau o reglementare, o clauza
conventionald sau contractuala, un contract individual, o decizie unilaterala, un criteriu sau o
practicd, un mediu, produs ori serviciu, aparent neutre, pot provoca un dezavantaj particular
pentru o persoand in raport cu alte persoane din cauza handicapului siu, atunci cdnd elementele
citate anterior nu corespund in mod obiectiv unui scop legitim, iar mijloacele de realizare a
acestui scop nu sunt nici adecvate, nici necesare.

[...]”
Articolul 4 din acest decret regal legislativ, intitulat , Titularii de drepturi”, prevede la alineatul 1:
»Persoanele cu handicap includ acele persoane care au deficiente fizice, mentale, intelectuale sau

senzoriale in mod vadit pe termen lung, care, in interactiune cu diverse bariere, pot ingradi
participarea deplina si efectiva a persoanelor in societate, in conditii de egalitate cu ceilalti.”
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Articolul 35 din respectivul decret regal legislativ, intitulat ,Garantiile dreptului la muncd”, are
urmatorul cuprins:

»1. Persoanele cu handicap se bucura de dreptul la munca in conditii care garanteaza aplicarea
principiului egalitatii de tratament si a principiului nediscriminarii.

2. Garantia si efectivitatea dreptului la egalitatea de tratament si a dreptului la egalitate de sanse de
care se bucura persoanele cu handicap sunt guvernate de prezentul capitol si de reglementarile
specifice in ceea ce priveste accesul la incadrarea in muncd, precum si accesul la activitétile nesalariate
sau la muncd, conditiile de munca, inclusiv remunerarea si concedierea, promovarea profesionald,
formarea profesionala si continud si formarea pentru locul de muncs, afilierea la si angajarea intr-o
organizatie a lucratorilor sau a angajatorilor si incorporarea si participarea in orice organizatie ai carei
membri apartin unei anumite profesii.

3. Exista discriminare directa atunci cdnd o persoana cu handicap este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decét o altd persoand, intr-o situatie similara, din cauza handicapului siu.

4. Exista discriminare indirecta atunci cand un act cu putere de lege sau o norma administrativa, o
clauza conventionald ori contractuald, un acord individual sau o decizie unilaterala a angajatorului,
aparent neutre, pot provoca un dezavantaj particular pentru persoanele cu handicap in raport cu alte
persoane si nu corespund in mod obiectiv niciunui scop legitim, iar mijloacele de realizare a acestui
scop nu sunt nici adecvate, nici necesare, cu exceptia cazului in care angajatorul are obligatia sa ia
madsuri corespunzatoare, in functie de nevoi, in fiecare caz in parte si in conformitate cu articolul 40,
pentru a elimina dezavantajele pe care aceasta dispozitie, clauza, acord sau decizie le implica.

5. Normele administrative, clauzele conventiilor colective, acordurile individuale si deciziile unilaterale
ale angajatorului care dau nastere unor situatii defavorabile de discriminare directd sau indirecta pe
motive de handicap, in domeniul ocupdrii fortei de munca, in materie de remunerare, program de
lucru si in ceea ce priveste celelalte conditii de muncd, sunt nule si lipsite de orice efect.

[...]”

Articolul 40 din acelasi decret regal legislativ, intitulat ,Adoptarea unor masuri pentru prevenirea sau
compensarea dezavantajelor cauzate de handicap, ca garantie a egalitatii depline la locul de muncd”,
prevede:

»1. Pentru a se garanta egalitatea deplind la locul de munci, principiul egalitatii de tratament nu
impiedica mentinerea sau adoptarea de masuri specifice destinate prevenirii sau compensarii
dezavantajelor cauzate de handicap.

2. Angajatorii au obligatia sa adopte masurile corespunzatoare pentru a adapta locul de munci si
pentru a facilita accesibilitatea intreprinderii in functie de nevoile care apar in fiecare caz in parte,
pentru a permite persoanelor cu handicap sa aiba acces la un loc de muncd, si isi desfasoare
activitatea, sa fie promovate si sa aibd acces la formare, cu exceptia cazului in care aceste masuri ar
reprezenta o sarcind excesiva pentru angajator.

Pentru a stabili daca o sarcini este excesivi, trebuie sd se analizeze dacé aceasta este atenuatd suficient
de masurile, asistenta si subventiile publice pentru persoanele cu handicap si sa se tina seama de
costurile financiare si de altd natura pe care le implicd aceste mdasuri, precum si de dimensiunea
intreprinderii sau a organizatiei si de cifra de afaceri totald a acesteia.”

Estatuto de los Trabajadores (Statutul lucratorilor) rezulta din Real Decreto Legislativo 2/2015, por el

que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (Decretul regal legislativ
2/2015 de aprobare a textului reformat al Legii privind statutul lucratorilor) din 23 octombrie 2015
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(BOE nr. 255 din 24 octombrie 2015, p. 100224). In versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul
principal, articolul 53 din acest statut, intitulat ,Forma si efectele rezilierii pentru motive obiective”,
prevede la alineatul 4:

»Atunci cand decizia angajatorului de incetare a contractului de munca este motivatd de una dintre
cauzele de discriminare interzise de Constitutie sau de lege sau atunci cdnd concedierea a fost
efectuata cu incalcarea drepturilor fundamentale si a libertétilor publice ale lucratorului, decizia de
concediere este nuld, aceastd nulitate trebuind sa fie invocata din oficiu de instanta.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 1 iulie 2004, DW a fost angajatd de Nobel Plastiques Ibérica. Lucratoarea a fost repartizata in
procesele de asamblare si de punere in formd de tuburi din material plastic si a beneficiat de o
reducere a timpului de lucru pentru motivul cd ii erau incredintati copii minori. DW efectua o
saptamana de lucru de 35 de ore si lucra in echipa de dimineata si in echipa de noapte.

DW a suferit de epicondilitd, care a fost diagnosticata la 12 septembrie 2011 si operata la 18 ianuarie
2012.

Aceasta leziune a fost calificata drept ,boald profesionald” si DW s-a aflat in situatie de incapacitate
temporard de muncd in mai multe perioade cuprinse intre luna septembrie a anului 2011 si luna
aprilie a anului 2014, precum si, intrucat fusese diagnosticata cu tulburare anxioasd, in perioada
cuprinsa intre 4 septembrie 2015 si 31 martie 2016, precum si intre 6 si 20 mai 2016.

Incepand cu data de 15 decembrie 2011, DW a fost recunoscuti ca facind parte dintre ,lucritorii
deosebit de sensibili la riscurile profesionale” in sensul articolului 25 din Legea 31/1995, situatie care
s-a perpetuat de atunci.

Intre luna aprilie a anului 2016 si luna august a aceluiasi an, DW s-a prezentat in mai multe randuri la
serviciul medical al intreprinderii plangandu-se de dureri la cot si a predat diverse comunicéri acestui
serviciu medical, precum si angajatorului sau pentru a solicita adaptarea locului sidu de munci la
starea sa fizica.

DW s-a aflat de asemenea in situatie de incapacitate temporara de munca in urma unui accident de
munca survenit din cauza epicondilitei de care a suferit, in mai multe perioade incepand cu 31 august
2016.

De la data la care DW a fost diagnosticata cu epicondilita, ea a efectuat, dupa fiecare reluare a muncii,
o vizita medicald. In urma fiecireia dintre aceste vizite, ea a fost declarati ,aptd cu anumite limitiri” sa
isi ocupe postul sau sa efectueze sarcini de ,punere in forma la vapori”. Rezulta ca, in perioadele de
muncd din cursul anului 2016, DW a fost repartizati de preferintd pe posturi care implicau
manipularea unor tuburi mici si in care riscurile pentru sinatatea sa erau mai reduse doar in raport
cu posturile care impuneau manipularea unor tuburi mari.

In vederea efectuarii unei concedieri pentru motive obiective in cadrul intreprinderii, Nobel Plastiques
Ibérica a adoptat urmatoarele patru criterii aplicabile anului 2016: repartizarea in procesele de
asamblare si de punere in forméa de tuburi din material plastic, o productivitate mai mica de 95 %, o
polivalenta scdzuta pentru posturile din cadrul intreprinderii, precum si o rata ridicatd a
absenteismului.

ECLIL:EU:C:2019:703 7
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Nobel Plastiques Ibérica a considerat cd, in cursul anului 2016, DW indeplinea aceste patru criterii de
selectie intrucét aceasta era repartizata in procesele de asamblare si de punere in forma de tuburi din
material plastic, a prezentat o productivitate medie ponderatd de 59,82 %, o polivalenta foarte redusa
pentru sarcinile esentiale aferente postului sdu si a inregistrat o ratd a absenteismului de 69,55 %.

In consecinti, la 22 martie 2017, in timp ce DW se afla in situatie de incapacitate temporari de munc,
Nobel Plastiques Ibérica i-a notificat o scrisoare de concediere pentru motive obiective, invocand
motive economice, tehnice, de productie si de organizare. Alte noud persoane care lucrau in cadrul
intreprinderii au fost de asemenea concediate in aceeasi perioada.

La 21 aprilie 2017, DW a introdus o actiune impotriva acestei decizii de concediere la instanta de
trimitere, Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona (Tribunalul pentru Litigii de Muncd nr. 3 din
Barcelona, Spania). Prin actiunea respectivdi se urmirea sa se obtind declararea ca nuld sau, in
subsidiar, ca nejustificata, a concedierii sale.

La 4 august 2017, Inspectia Muncii a propus sanctionarea Nobel Plastiques Ibérica pentru savarsirea a
doua incalcari, care constau, pe de o parte, in expunerea lui DW unor riscuri ergonomice care i-au
cauzat boala, creand astfel un risc grav pentru integritatea fizica sau sanatatea sa, si, pe de alta parte,
in mentinerea conditiilor in care aceasta isi indeplinea sarcinile odatd cunoscutd epicondilita sa, si
anume prin repartizarea ei pe posturi ale caror caracteristici erau incompatibile cu specificitatile starii
sale de sanitate. In raportul siu, Inspectia Muncii a indicat ca DW ocupase diferite posturi in
schimburi, dar ca toate aceste posturi necesitau manipuldri care implicau existenta unor riscuri
ergonomice si de afectare a sistemului musculo-scheletic la nivelul membrelor superioare. Nobel
Plastiques Ibérica nu ar fi luat mésurile de adaptare a locului de munca al lui DW pentru a se asigura
cd acesta era compatibil cu starea sa de sanatate.

Instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd daca notiunea de ,lucratori deosebit de sensibili la
anumite riscuri” in sensul articolului 25 din Legea 31/1995 este asimilabila celei de ,handicap” in
sensul Directivei 2000/78, astfel cum a fost interpretati de Curte. Aceasta chestiune ar constitui o
conditie prealabila pentru a stabili, pe de o parte, daca criteriile de selectie retinute pentru
concedierea lui DW incdlcau in mod direct sau indirect dreptul la egalitate de tratament al
persoanelor cu handicap recunoscut de Directiva 2000/78 si, pe de altd parte, daca obligatia de a
efectua amenajarile corespunzitoare care este prevazuta la articolul 5 din aceastd directivd impune ca
criteriile de selectie legate de handicapul lui DW si utilizate pentru a efectua concedierea acesteia sa fie
inlaturate.

Potrivit instantei de trimitere, pe langa faptul cd persoanele deosebit de sensibile la riscurile
profesionale pot face obiectul unui tratament specific pentru a le proteja impotriva anumitor riscuri
profesionale, acestea trebuie considerate ca intrand in sfera notiunii de ,persoane cu handicap”, in
sensul Directivei 2000/78, in situatia in care afectiunile lor fizice sunt pe termen lung la momentul la
care actul pretins discriminatoriu este adoptat impotriva lor si rezulta din activitatea desfasurata.

In ceea ce priveste cele patru criterii de selectie in vederea stabilirii persoanelor care urmau si fie
concediate, mentionate la punctul 24 din prezenta hotarare, cel dintai dintre acestea, si anume de a fi
repartizat in procesele de asamblare si de punere in formé de tuburi din material plastic, ar fi obiectiv
si neutru. In schimb, celelalte trei criterii ar putea fi discriminatorii fatd de DW in ipoteza in care
aceasta ar trebui considerata ca suferind de un handicap in sensul Directivei 2000/78.

Astfel, in ceea ce priveste al doilea criteriu de selectie, si anume o productivitate mai mica de 95 % in
anul 2016, afectiunea fizica de care DW a suferit ar avea in mod incontestabil o legatura directa cu
rata de productivitate medie ponderatd de 59,82 % pe care ea a obtinut-o. Or, Nobel Plastiques Ibérica
s-ar fi limitat la furnizarea datelor privind productivitatea anuala a lui DW, fara a indica pe ce posturi
si in exercitarea céaror functii concrete a fost masurata rata productivitatii acesteia.
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In ceea ce priveste al treilea criteriu de selectie, si anume cel al polivalentei pentru posturile din cadrul
intreprinderii, ar fi cert ca, incepand din anul 2011, DW a fost declaratd de serviciile medicale ,aptd cu
anumite limitari”, pentru motivul ca fusese diagnosticata ca fiind deosebit de sensibild la riscurile
profesionale. Ar rezulta cd aceasta nu putea indeplini toate sarcinile pe care le impun diferitele
posturi, ceea ce ar explica faptul cd evaluarea sa este defavorabila in raport cu acest criteriu.

In sfarsit, in ceea ce priveste ultimul criteriu de selectie, rata absenteismului de 69,55 % retinuti pentru
DW ar fi fost calculatd luand in considerare perioadele de concediu medical ale acesteia din cursul
anului 2016. Printre aceste perioade de concediu medical ar figura toate cele care rezulta din
afectiunea fizica de care aceasta sufera. Or, simplul fapt de a lua in considerare aceste concedii ar
insemna ca DW poate fi tratatd intr-un mod mai putin favorabil decat ceilalti lucritori.

In aceste conditii, Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Tribunalul pentru Litigii de Munca nr. 3 din
Barcelona) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Trebuie sa fie considerati drept persoane cu handicap in scopul aplicérii Directivei 2000/78, astfel
cum a fost interpretatd in jurisprudenta Curtii, lucratorii calificati ca fiind deosebit de sensibili la
riscurile profesionale in cazul in care, prin caracteristicile lor personale sau prin starea fiziologica
cunoscutd, sunt deosebit de sensibili la riscurile profesionale si din acest motiv nu pot ocupa
anumite posturi intrucét acestea presupun un risc pentru sanatatea lor sau a altor persoane?

In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, se formuleazd urmétoarele intrebari:

2) Constituie un act de discriminare directd sau indirectd, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2000/78, decizia de concediere a unei lucratoare din motive economice, tehnice, de
organizare si de productie in cazul in care acestei persoane ii este recunoscut un handicap intrucét
este deosebit de sensibild pentru a ocupa anumite posturi din cauza afectiunilor fizice si are, prin
urmare, dificultati in a atinge nivelul de productivitate cerut astfel incéat sa nu fie selectatd pentru
concediere?

3) Constituie un act de discriminare directa sau indirectd, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2000/78, decizia de concediere a unei lucratoare din motive economice, tehnice, de
organizare si de productie in cazul in care acestei persoane ii este recunoscut un handicap intrucat
a fost declaratd ca fiind deosebit de sensibila pentru a ocupa anumite posturi din cauza afectiunilor
fizice, iar decizia de concediere se adoptd, printre alte criterii, pe baza polivalentei acesteia pentru
toate posturile, inclusiv pentru cele pe care nu le poate ocupa persoana cu handicap?

4) Constituie un act de discriminare indirectd, in termenii prevazuti la articolul 2 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2000/78, decizia de concediere a unei lucratoare din motive economice,
tehnice, de organizare si de productie in cazul in care acestei persoane ii este recunoscut un
handicap si pentru acest motiv a fost declaratd ca fiind deosebit de sensibild pentru a ocupa
anumite posturi din cauza afectiunilor fizice, care i-au cauzat perioade indelungate de absenta sau
de concediu medical inainte de concediere, iar decizia este adoptata, printre alte criterii, pe baza
absenteismului lucratoarei in cauza?”

ECLIL:EU:C:2019:703 9



36

37

38

39

40

41

42

HoOTARAREA DIN 11.9.2019 — Cauza C-397/18
NOBEL PLASTIQUES IBERICA

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca Directiva
2000/78 trebuie interpretata in sensul ca starea de sdndtate a unui lucritor care este recunoscut ca
fiind deosebit de sensibil la riscurile profesionale, in sensul dreptului national, care nu permite
lucrdtorului respectiv sd ocupe anumite posturi pentru motivul ca acest lucru ar implica un risc
pentru sindtatea sa sau pentru alte persoane, intrd sub incidenta notiunii de ,handicap” in sensul
acestei directive.

Astfel cum reiese din articolul 1, Directiva 2000/78 are ca obiect stabilirea unui cadru general de
combatere, in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca, a discriminarii
intemeiate pe unul dintre motivele mentionate la acest articol, printre care figureaza handicapul.
Conform articolului 3 alineatul (1) litera (c¢) din directiva mentionatd, aceasta se aplicd, in limitele
competentelor conferite Uniunii Europene, tuturor persoanelor, atit in sectorul public, cat si in
sectorul privat, in ceea ce priveste, printre altele, conditiile de concediere.

In spetd, instanta de trimitere urmareste sa afle dacé starea de sanatate a lui DW, care a fost concediata
desi fusese recunoscuta drept lucrator deosebit de sensibil la riscurile profesionale, in sensul dreptului
national, intrd sub incidenta notiunii de ,handicap”, in sensul directivei mentionate.

In aceasta privints, trebuie amintit ci Uniunea a aprobat Conventia ONU prin Decizia 2010/48. In
consecintd, de la intrarea in vigoare a deciziei mentionate, dispozitiile acestei conventii sunt parte
integranta din ordinea juridicd a Uniunii. Pe de altd parte, din apendicele la anexa II la aceeasi decizie
reiese cd, in domeniul vietii independente si al incluziunii sociale, al muncii si al ocupdrii fortei de
muncd, Directiva 2000/78 figureaza printre actele Uniunii care includ trimiteri la aspectele
reglementate de respectiva conventie (Hotararea din 11 aprilie 2013, HK Danmark, C-335/11
si C-337/11, EU:C:2013:222, punctele 30 si 31, precum si Hotararea din 1 decembrie 2016, Daouidi,
C-395/15, EU:C:2016:917, punctul 40).

In consecinta, Conventia ONU poate fi invocati in vederea interpretirii acestei directive, care trebuie
sa facd, in masura posibilului, obiectul unei interpretiri conforme cu aceeasi conventie (Hotararea din
11 aprilie 2013, HK Danmark, C-335/11 si C-337/11, EU:C:2013:222, punctul 32, precum si Hotéararea
din 1 decembrie 2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, punctul 41).

Acesta este motivul pentru care, in urma ratificarii de catre Uniune a Conventiei ONU, Curtea a
considerat ca notiunea de ,handicap”, in sensul Directivei 2000/78, trebuie inteleasa ca referindu-se la
o limitare a capacittii, care rezulta in special din afectiuni fizice, mentale sau psihice pe termen lung, a
caror interactiune cu diferite bariere poate impiedica participarea deplind si efectiva a persoanei in
cauza la viata profesionald in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori (Hotararea din 11 aprilie 2013,
HK Danmark, C-335/11 si C-337/11, EU:C:2013:222, punctul 38, precum si Hotérarea din 18 ianuarie
2018, Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17, punctul 28).

Nu exista niciun element care si indice cd Directiva 2000/78 urmareste sa acopere numai handicapul
congenital sau pe cel care este rezultatul unui accident, cu excluderea celui cauzat de o boala. Astfel, a
admite ca aplicarea acesteia depinde de originea handicapului ar contraveni chiar obiectivului acestei
directive, care este de a asigura egalitatea de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 aprilie 2013, HK Danmark, C-335/11 si C-337/11, EU:C:2013:222, punctul 40).
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Notiunea de ,handicap” trebuie inteleasd ca referindu-se la o ingreunare a exercitérii unei activitati
profesionale, iar nu la o imposibilitate de a exercita o asemenea activitate. Starea de sanatate a unei
persoane cu handicap apte sa lucreze, chiar si cu fractiune de norma, poate intra, asadar, in sfera
notiunii de ,handicap” (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 aprilie 2013, HK Danmark,
C-335/11 si C-337/11, EU:C:2013:222, punctul 44).

Trebuie si se examineze daca limitarea este ,pe termen lung” in raport cu starea de incapacitate, ca
atare, a persoanei in cauzd la data la care a fost adoptat impotriva acesteia actul pretins discriminatoriu
(Hotérarea din 1 decembrie 2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, punctul 53 si jurisprudenta
citata).

Printre indiciile care permit si se considere cd o limitare a capacitatii este ,pe termen lung” figureaza
in special faptul cd, la data faptei pretins discriminatorii, incapacitatea persoanei in cauzd nu prezinta
o perspectivd bine delimitatd in ceea ce priveste incetarea sa in scurt timp sau faptul cd aceasta
incapacitate se poate prelungi semnificativ inainte de insinatosirea persoanei respective (Hotérarea din
1 decembrie 2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, punctul 56).

Pe de altda parte, constatarea potrivit cireia persoana in cauza sufera de un ,handicap” in sensul
articolului 1 din Directiva 2000/78 preceda stabilirea si aprecierea masurilor de amenajare
corespunzatoare prevazute la articolul 5 din aceasta. Astfel, conform considerentului (16) al acestei
directive, asemenea masuri sunt menite sa tind cont de nevoile persoanelor cu handicap si sunt,
asadar, consecinta constatdrii existentei unui ,handicap” (a se vedea in acest sens Hotérarea din
11 aprilie 2013, HK Danmark, C-335/11 si C-337/11, EU:C:2013:222, punctele 45 si 46, precum si
Hotérérea din 18 decembrie 2014, FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, punctul 57).

In spetd, din decizia de trimitere reiese cé intrebarile preliminare vizeaza o lucréitoare care, din cauza
unei boli, a suferit o limitare a capacitatii sale de munca ce rezultd din afectiuni fizice pe termen lung.

Avand in vedere starea sa de sanatate, DW a fost recunoscutd, incepand cu 15 decembrie 2011, ca
facand parte dintre ,lucratorii deosebit de sensibili la riscurile profesionale”, in sensul articolului 25
din Legea 31/1995. In temeiul acestui articol, astfel de lucritori nu sunt repartizati in posturile in
care, avand in vedere caracteristicile care le sunt proprii, o stare fiziologica sau un handicap fizic,
mental sau senzorial recunoscut in mod corespunzator, pot si se plaseze ei insisi sau si ii plaseze pe
alti angajati sau pe alte persoane care au legaturi cu intreprinderea in situatii de pericol.

Trebuie sd se arate cd simplul fapt ca o persoanad este recunoscutd ca fiind un lucritor deosebit de
sensibil la riscurile profesionale, in sensul dreptului national, nu inseamna, in sine, cd persoana
respectiva sufera de un ,handicap”, in sensul Directivei 2000/78. Astfel, din decizia de trimitere reiese
ca definitia notiunii de ,lucrator deosebit de sensibil la riscurile profesionale”, in sensul articolului 25
din Legea 31/1995, se intemeiaza pe conditii care nu sunt aceleasi cu cele mentionate la punctul 41
din prezenta hotdrare. Nu se poate considera, asadar, ca aceastd notiune corespunde celei de
»persoand cu handicap”, in sensul acestei directive.

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd, in cauza principald, starea de sdanatate a lui DW
a determinat o limitare a capacititii acesteia care indeplineste conditiile mentionate la punctul 41 din
prezenta hotarare. In cazul unui raspuns afirmativ, DW ar trebui considerati persoani cu handicap, in
sensul Directivei 2000/78, la data concedierii sale.

In aceste conditii, trebuie si se raspunda la prima intrebare adresati ci Directiva 2000/78 trebuie
interpretatd in sensul ca starea de sdnatate a unui lucritor care este recunoscut ca fiind deosebit de
sensibil la riscurile profesionale, in sensul dreptului national, care nu ii permite lucratorului respectiv
sa ocupe anumite posturi pentru motivul cd acest lucru ar implica un risc pentru sinatatea sa sau
pentru alte persoane, nu intrd in sfera notiunii de ,handicap”, in sensul directivei mentionate, decat in
cazul in care aceasta stare determina o limitare a capacitatii, care rezultd in special din afectiuni fizice,
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mentale sau psihice pe termen lung, care, in interactiune cu diferite bariere, poate impiedica
participarea deplinad si efectiva a persoanei in cauza la viata profesionald in conditii de egalitate cu
ceilalti lucrétori. Revine instantei nationale sarcina de a verifica dacéd aceste conditii sunt indeplinite in
cauza principala.

Cu privire la a doua-a patra intrebare

Prin intermediul celei de a doua-a patra intrebari, care trebuie examinate impreuna, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daci articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie
interpretat in sensul ca concedierea pentru ,motive obiective” a unui lucritor cu handicap pentru
motivul cd acesta indeplineste criteriile de selectie avute in vedere de angajator pentru a stabili
persoanele care urmau sa fie concediate, si anume sa prezinte o productivitate sub un anumit nivel, o
polivalentd mai scazutd pentru posturile din cadrul intreprinderii, precum si o rata ridicatd a
absenteismului, constituie o discriminare directa sau indirectd pe motive de handicap, in sensul acestei
dispozitii.

In speta, din decizia de trimitere reiese c4, in vederea stabilirii persoanelor care urmau si fie concediate
in cadrul unei concedieri din motive economice, tehnice, de organizare sau de productie, Nobel
Plastiques Ibérica a adoptat in special urmatoarele trei criterii de selectie, aplicabile anului 2016: o
productivitate mai micd de 95 %, o polivalentd mai scidzutd pentru posturile din cadrul intreprinderii,
precum si o ratd ridicata a absenteismului. DW, care a fost recunoscuta ca fiind deosebit de sensibila
la riscurile profesionale, in sensul dreptului national, a fost consideratd ca indeplinind aceste trei
criterii si a fost, in consecintd, concediatd, impreund cu alte noud persoane care lucrau in cadrul
intreprinderii.

Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacd, presupunand cd DW este o persoana cu handicap,
in sensul Directivei 2000/78, aspect a cérui verificare revine in sarcina sa, astfel cum reiese din
raspunsul dat la prima intrebare, aceasta, prin aplicarea celor trei criterii de selectie, a ficut obiectul
unei discriminari pe motive de handicap, in sensul directivei mentionate.

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din respectiva directivd, prin ,principiul egalititii de tratament”
trebuie sa se inteleagd absenta oricdrei discrimindri directe sau indirecte, bazate pe unul dintre
motivele mentionate la articolul 1 din aceeasi directiva, printre care figureaza handicapul.

In ceea ce priveste existenta unei discriminiri directe, din articolul 2 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2000/78 rezultd ca o astfel de discriminare se produce atunci cand o persoand este tratata
intr-un mod mai putin favorabil decat este tratatd o altd persoand aflatd intr-o situatie asemanatoare,
pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1 din aceastd directiva.

In aceastd privinta, criterii de selectie cum ar fi rata productivititii, nivelul de polivalenti pentru
posturile din cadrul intreprinderii si rata absenteismului se aplicd in mod identic persoanelor cu
handicap si persoanelor fard handicap. Prin urmare, nu se poate considera ca aceste criterii instituie o
diferentd de tratament intemeiata direct pe handicap, in sensul dispozitiilor coroborate ale articolului 1
si ale articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78, intrucit nu sunt indisociabil legate de
handicap (a se vedea prin analogie Hotardrea din 11 aprilie 2013, HK Danmark, C-335/11
si C-337/11, EU:C:2013:222, punctele 72 si 74, precum si Hotédrarea din 19 septembrie 2018, Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, punctul 48).

In ceea ce priveste existenta unei discriminiri indirecte pe motive de handicap, trebuie si se constate
ca criteriile de selectie care constau intr-o productivitate sub un anumit nivel, o polivalentd mai
scazuta pentru posturile din cadrul intreprinderii, precum si o ratd ridicatd a absenteismului, in
vederea identificdrii persoanelor care urmau sa fie concediate in cadrul unei concedieri pentru motive
obiective, sunt aparent neutre.
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Cu toate acestea, in ceea ce priveste in special criteriul de selectie intemeiat pe rata absenteismului,
trebuie sa se arate cd un lucrator cu handicap este, in principiu, mai expus riscului de a avea o rata
ridicatd a absenteismului in raport cu un lucrator valid, intrucat este expus riscului suplimentar de a fi
absent din cauza unei boli legate de handicapul sau. Rezulta, asadar, cé criteriul de selectie intemeiat pe
rata ridicatd absenteismului in cursul unui an poate dezavantaja lucritorii cu handicap, atunci cand
absenta de la munca este legatd de handicap, si poate determina astfel o diferentda de tratament
intemeiata indirect pe handicap, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78 (a
se vedea in acest sens Hotararea din 11 aprilie 2013, HK Danmark, C-335/11 si C-337/11,
EU:C:2013:222, punctul 76, precum si Hotararea din 18 ianuarie 2018, Ruiz Conejero, C-270/16,
EU:C:2018:17, punctul 39).

La fel, in ceea ce priveste criteriile de selectie in vederea efectuarii unei concedieri care constau intr-o
productivitate sub un anumit nivel si o polivalentd mai scdzutd pentru posturile din cadrul
intreprinderii, este, in principiu, mai putin probabil ca un lucritor cu handicap sd obtina rezultate la
fel de bune ca un lucrator valid, din cauza limitérii capacitatii sale. Asemenea criterii sunt, asadar, de
naturd si determine o diferenta de tratament care rezultd in mod indirect dintr-un handicap, in sensul
articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78.

Totusi, un tratament dezavantajos care rezultd in mod indirect dintr-un handicap este contrar
protectiei prevazute de Directiva 2000/78 numai in masura in care constituie o discriminare in sensul
articolului 2 alineatul (1) din aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 2006, Chac6n
Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, punctul 48, si Hotardrea din 18 ianuarie 2018, Ruiz Conejero,
C-270/16, EU:C:2018:17, punctul 36).

In temeiul articolului 2 alineatul (2) litera (b) punctul (ii) din Directiva 2000/78, o discriminare
indirecta se produce atunci cind o dispozitie, un criteriu sau o practicd aparent neutra poate avea
drept consecinta un dezavantaj special pentru persoane, printre altele, cu un anumit handicap, in
raport cu alte persoane, cu exceptia cazului in care angajatorul sau oricare persoand sau organizatie
care intra sub incidenta acestei directive are obligatia, in temeiul legislatiei nationale, sa ia masuri
adecvate, in conformitate cu principiile prevazute la articolul 5 din directiva mentionatd, cu scopul de
a elimina dezavantajele care rezultd din aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica.

Potrivit articolului 5 prima teza din aceastd directiva, in scopul garantarii respectdrii principiului
egalitatii de tratament fatd de persoanele cu handicap, sunt previazute amenajiri corespunzitoare.
Articolul 5 a doua teza din directiva mentionata precizeazd ca angajatorul ia masuri corespunzatoare,
in functie de nevoi, intr-o situatie concretd, pentru a permite unei persoane cu handicap sa aiba acces
la un loc de munci, si il exercite sau sd avanseze sau si aiba acces la formare, cu conditia ca aceste
masuri sd nu presupund o sarcind disproportionata pentru angajator.

In aceasti privint, Curtea a statuat c notiunea de ,amenajiri corespunzitoare” trebuie interpretati ca
referindu-se la eliminarea diverselor bariere care impiedicd participarea deplind si efectiva la viata
profesionald a persoanelor cu handicap in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori (Hotérarea din
11 aprilie 2013, HK Danmark, C-335/11 si C-337/11, EU:C:2013:222, punctul 54, precum si Hotararea
din 4 iulie 2013, Comisia/Italia, C-312/11, nepublicatd, EU:C:2013:446, punctul 59).

Astfel cum se arata in considerentele (20) si (21) ale Directivei 2000/78, angajatorul trebuie sa ia
masuri corespunzatoare, adicd masuri eficiente si practice destinate amenajarii locului de munca in
functie de handicap, de exemplu prin amenajarea localurilor sau prin adaptarea echipamentelor, a
ritmului de lucru, a repartizarii sarcinilor sau a ofertei de mijloace de formare sau de incadrare, fara a
genera costuri disproportionate pentru angajator, tindnd seama in special de costurile financiare si de
altd naturd pe care le implicd, de dimensiunea si de resursele financiare ale organizatiei sau
intreprinderii si de posibilitatea de a obtine fonduri publice sau orice alte ajutoare.
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In spets, din decizia de trimitere reiese ci Decretul regal legislativ nr. 1/2013, in special articolul 40 din
acesta, prevede cd angajatorul trebuie sa ia masuri pentru prevenirea sau pentru compensarea
dezavantajelor cauzate de handicap, ca garantie a egalitatii depline la locul de munca.

In aceasta privintd, instanta de trimitere aratd ci postul lui DW a ficut obiectul unor adaptiri, in urma
recunoasterii acesteia ca lucrator deosebit de sensibil la riscurile profesionale, in sensul articolului 25
din Legea 31/1995.

Astfel, din decizia de trimitere reiese ca DW a fost repartizatd de preferintd pe posturi care implicau
manipularea unor tuburi mici, expunind-o astfel la riscuri pentru sanatate mai mici decéat cele
generate de posturile care impuneau manipularea unor tuburi mari.

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca aceste ajustdri au fost suficiente pentru a fi
considerate amenajari corespunzatoare in sensul articolului 5 din Directiva 2000/78.

In cadrul acestei verificari, instanta de trimitere trebuie sa ia in considerare toate elementele pe care le
are la dispozitie, printre care ar putea figura raportul Inspectiei Muncii pe care il aminteste in decizia
sa de trimitere, mentionat la punctul 28 din prezenta hotarare.

In cazul in care instanta de trimitere ar ajunge la concluzia ci angajatorul lui DW nu a luat, inaintea
concedierii acesteia, mésurile adecvate, mentionate la punctul 65 din prezenta hotérare, si ca, prin
urmare, nu a efectuat amenajari corespunzatoare, in sensul articolului 5 din Directiva 2000/78, ar
trebui sa se constate ci, intr-o situatie precum cea din cauza principald, concedierea unui lucrator cu
handicap pentru motivul ca acesta a indeplinit criterii de selectie care constau intr-o productivitate
sub un anumit nivel, o polivalentd mai scazuta pentru posturile din cadrul intreprinderii, precum si o
ratd ridicata a absenteismului constituie o discriminare indirectd pe motive de handicap in sensul
articolului 2 alineatul (2) litera (b) punctul (ii) din aceastd directiva (a se vedea prin analogie
Hotararea din 11 aprilie 2013, HK Danmark, C-335/11 si C-337/11, EU:C:2013:222, punctul 68).

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 2 din Conventia ONU, discriminarea pe
motive de handicap include toate formele de discriminare, inclusiv refuzul unor adaptari rezonabile.

In schimb, in ipoteza in care instanta de trimitere ar ajunge la concluzia ci angajatorul lui DW a
adoptat masurile adecvate si cd a efectuat, prin urmare, amenajiri corespunzatoare, in sensul
articolului 5 din Directiva 2000/78, nu ar trebui sd se considere ca o concediere intemeiatda pe astfel
de criterii de selectie ar constitui o discriminare indirectd, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b)
punctul (ii) din aceasta directiva.

Trebuie sd se arate, in aceastd privintd, cd din cuprinsul considerentului (17) al directivei mentionate
reiese cd aceasta nu impune ca o persoand care nu este nici competentd, nici capabild si nici
disponibila si indeplineasca functiile esentiale corespunzatoare postului sa fie recrutatd, promovata
sau sd ramand in functie, fird a aduce atingere obligatiei de a prevedea adaptari corespunzatoare
pentru persoanele cu handicap.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspunda la a doua-a patra intrebare adresate
ca articolul 2 alineatul (2) litera (b) punctul (ii) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca
concedierea pentru ,motive obiective” a unui lucriator cu handicap pentru motivul ca acesta
indeplineste criteriile de selectie avute in vedere pentru a determina persoanele care urmeaza sa fie
concediate, si anume o productivitate sub un anumit nivel, o polivalentd mai scdzutd pentru posturile
din cadrul intreprinderii, precum si o rata ridicata a absenteismului, constituie o discriminare
indirecta pe motive de handicap, in sensul acestei dispozitii, cu conditia ca angajatorul sa nu fi
adoptat in prealabil, in legatura cu acest lucrator, amenajari corespunzatoare pentru persoanele cu
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handicap, in sensul articolului 5 din directiva mentionata, in scopul de a garanta respectarea
principiului egalitatii de tratament fatd de persoanele cu handicap, aspect a carui verificare revine in
sarcina instantei nationale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1)

2)

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca trebuie interpretata in sensul ca starea de sanatate a unui lucrator care este
recunoscut ca fiind deosebit de sensibil la riscurile profesionale, in sensul dreptului national,
care nu ii permite lucratorului respectiv sa ocupe anumite posturi pentru motivul ca acest
lucru ar implica un risc pentru sanatatea sa sau pentru alte persoane, nu intra in sfera
notiunii de ,handicap”, in sensul directivei mentionate, decat in cazul in care aceasta stare
determina o limitare a capacititii, care rezulta in special din afectiuni fizice, mentale sau
psihice pe termen lung, care, in interactiune cu diferite bariere, poate impiedica participarea
deplina si efectiva a persoanei in cauza la viata profesionala in conditii de egalitate cu ceilalti
lucratori. Revine instantei nationale sarcina de a verifica daca aceste conditii sunt indeplinite
in cauza principala.

Articolul 2 alineatul (2) litera (b) punctul (ii) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in
sensul ca concedierea pentru , motive obiective” a unui lucrator cu handicap pentru motivul
ca acesta indeplineste criteriile de selectie avute in vedere pentru a determina persoanele
care urmeaza sa fie concediate, si anume o productivitate sub un anumit nivel, o polivalenta
mai scazuta pentru posturile din cadrul intreprinderii, precum si o rata ridicata a
absenteismului, constituie o discriminare indirecta pe motive de handicap, in sensul acestei
dispozitii, cu conditia ca angajatorul sa nu fi adoptat in prealabil, in legatura cu acest
lucrator, amenajari corespunzatoare pentru persoanele cu handicap, in sensul articolului 5
din directiva mentionata, in scopul de a garanta respectarea principiului egalitatii de
tratament fata de persoanele cu handicap, aspect a carui verificare revine in sarcina instantei
nationale.

Semnaturi
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