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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

5 septembrie 2019*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Protectia sanatatii plantelor — Directiva
2000/29/CE - Protectie impotriva introducerii si a raspandirii in Uniunea Europeana a unor
organisme daundtoare plantelor sau produselor vegetale — Articolul 16 alineatele (1) si (3) —

Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/789 — Masuri de prevenire a introducerii in Uniune si a

raspandirii in interiorul acesteia a Xylella fastidiosa (Wells et al.) — Articolul 7 alineatul (2)

litera (c) — Masuri de izolare — Obligatia de a elimina imediat plantele infectate intr-o fasie de 20
de kilometri in zona in care se inregistreaza infectii — Articolul 7 alineatul (7) — Obligatie de

supraveghere — Anchete anuale — Articolul 6 alineatele (2), (7) si (9) — Masuri de eradicare —

Neindeplinire a obligatiilor persistenta si generald — Articolul 4 alineatul (3) TUE — Obligatia de

cooperare loiald”

In cauza C-443/18,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd in temeiul
articolului 258 TFUE, introdusa la 4 iulie 2018,

Comisia Europeana, reprezentata de B. Eggers si de D. Bianchi, in calitate de agenti,
reclamanta,
impotriva

Republicii Italiene, reprezentata de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino si de
G. Caselli, avvocati dello Stato,

parata,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan (raportor), presedinte de camer3, si domnii C. Lycourgos, E. Juhasz,
M. Ilesic si L. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduré: italiana.

RO
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avand in vedere decizia adoptata de presedintele Curtii, la cererea Comisiei Europene, de a judeca
cu prioritate cauza, conform articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Curtii,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii sd constate ca Republica Italiana:

— prin faptul ca a omis sa asigure, in zona de izolare, eliminarea imediata cel putin a tuturor

plantelor a caror infectare cu Xylella fastidiosa (denumita in continuare , Xf’) a fost constatata
in cazul in care se situeaza in zona infectatd, in interiorul unui segment de 20 de kilometri de la
frontiera zonei infectate cu restul teritoriului Uniunii Europene, nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 7 alineatul (2) litera (c) din Decizia de punere in aplicare
(UE) 2015/789 a Comisiei din 18 mai 2015 privind masuri de prevenire a introducerii in
Uniune si a raspandirii in interiorul acesteia a Xylella fastidiosa (Wells et al.) (JO 2015, L 125,
p. 36), astfel cum a fost modificatd prin Decizia de punere in aplicare (UE) 2016/764 a
Comisiei din 12 mai 2016 (JO 2016, L 126, p. 77) (denumita in continuare ,Decizia de punere
in aplicare 2015/789 cu modificérile ulterioare”);

prin faptul ca a omis sd garanteze, in zona de izolare, monitorizarea prezentei Xf prin efectuarea
unor anchete anuale la momentele oportune din cursul anului, nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 7 alineatul (7) din Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu
modificérile ulterioare si

in plus, prin faptul ci a omis in mod constant si ia méasuri imediate pentru a evita raspandirea
Xf'si, procedand astfel, prin faptul ca a incalcat in mod repetat obligatiile specifice mentionate
in Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu modificarile ulterioare privind zonele infectate
respective, asa incat bacteria a putut astfel sd se propage, nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 6 alineatele (2), (7) si (9) si al articolului 7 alineatul (2) litera (c) si
alineatul (7) din Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu modificarile ulterioare, precum si
obligatiile fundamentale previzute la articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2000/29/CE a
Consiliului din 8 mai 2000 privind mésurile de protectie impotriva introducerii in Comunitate
a unor organisme daunatoare plantelor sau produselor vegetale si impotriva raspandirii lor in
Comunitate (JO 2000, L 169, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 33, p. 68), astfel cum a fost
modificata prin Directiva de punere in aplicare (UE) 2017/1279 a Comisiei din 14 iulie 2017
(denumita in continuare ,Directiva 2000/29”), si obligatia de cooperare loiald prevazuta la
articolul 4 alineatul (3) TUE.
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Cadrul normativ

Directiva 2000/29
Potrivit articolului 16 din Directiva 2000/29:

»(1) Fiecare stat membru anunta de indatd in scris Comisia si celelalte state membre in legitura
cu aparitia pe teritoriul sdu a oricdruia dintre organismele daunatoare enumerate in anexa I,
partea A, sectiuneal [...]

Statul membru ia toate masurile necesare pentru eradicarea sau, atunci cdnd acest lucru nu este
posibil, pentru prevenirea raspandirii organismelor ddunatoare in cauza. El informeaza Comisia
si celelalte state membre in legatura cu masurile luate.

[...]

(3) In cazurile mentionate la alineatele (1) si (2), Comisia examineazi situatia cat mai repede
posibil in cadrul Comitetului permanent fitosanitar. Investigatiile la fata locului se pot efectua
sub autoritatea Comisiei si in conformitate cu dispozitiile relevante din articolul 21. In
conformitate cu procedura prevazuti la articolul 18 alineatul (2), se pot lua masurile necesare pe
baza unei analize a riscului fitosanitar sau a unei analize preliminare a riscului fitosanitar in
cazurile mentionate la alineatul (2), inclusiv cele prin care se poate decide daca masurile luate de
cétre statele membre ar trebui abrogate sau modificate. Comisia urmareste evolutia situatiei si, in
conformitate cu aceeasi procedura, modifica sau abrogd, dupa caz, masurile mentionate. [...]

[...]"

Partea A din anexa I la Directiva 2000/29 enumera ,[o]rganismele daunitoare ale caror
introducere si raspandire pe teritoriul tuturor statelor membre sunt interzise”. Intitulata
»[o]rganisme ddunitoare a ciror aparitie in vreo parte a Comunitatii nu se cunoaste si care sunt
relevante pentru intreaga Comunitate”, sectiunea II din aceasta parte, la litera (b), intitulata
»Bacterii”, contine un punct 3, care are urmatorul cuprins: ,Xylella fastidiosa (Wells et al.)”.

Deciziile de punere in aplicare 2014/87/UE si 2014/497/UE

Decizia de punere in aplicare 2014/87/UE a Comisiei din 13 februarie 2014 in ceea ce priveste
masurile de prevenire a raspandirii in Uniune a Xylella fastidiosa (Wells si Raju) (JO 2014, L 45,
p. 29), care a fost adoptata in temeiul Directivei 2000/29 si in special al articolului 16 alineatul (3)
a patra teza din aceasta, prevede in considerentele (2)-(4), precum si (7) si (8):

»(2) Ladata de 21 octombrie 2013, Italia a informat celelalte state membre si Comisia cu privire
la prezenta [Xf (denumita in continuare «organismul specificat»)] pe teritoriul sdu, in doud
zone separate din provincia Lecce, in regiunea [Apulia]. Ulterior, in aceeasi provincie au fost
identificate alte doua focare separate. Prezenta organismului specificat a fost confirmata in
ceea ce priveste mai multe specii de plante, inclusiv Olea europaea L., [...], care prezinta
simptome de uscare a frunzelor si de declin rapid. [...]
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(3) La 29 octombrie 2013, regiunea [Apulia] a luat masuri de urgenta pentru prevenirea si
eradicarea organismului specificat [...] in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) din
Directiva 2000/29 [...]

(4) Italia a raportat ca inspectiile pe care le-a desfasurat nu au identificat prezenta organismului
specificat in provinciile invecinate Brindisi si Taranto.

(7) Tinand cont de natura organismului specificat, acesta se poate raspandi rapid si pe scara
larga. Este necesar sa se ia masuri imediate pentru a garanta cd organismul specificat nu se
raspandeste in restul Uniunii. Pand cand devin disponibile mai multe informatii exacte
privind gama de gazde, vectorii, cdile de patrundere si optiunile de reducere a riscurilor,
este oportun sa se interzica circulatia [plantelor destinate plantérii] provenind din zonele
susceptibile a contine plante infectate.

(8) Tinand cont de locurile in care a fost constatata prezenta organismului specificat, de situatia
geografica deosebita a provinciei administrative Lecce si de incertitudinile referitoare la
criteriile de delimitare, intregul teritoriu al provinciei ar trebui sa faca obiectul acestei
interdictii, astfel incét aceastd interdictie sa se aplice in mod rapid si eficient.”

Potrivit acestei prime decizii de punere in aplicare, Comisia a interzis, asadar, la articolul 1,
»circulatia in afara provinciei Lecce, regiunea [Apulia], Italia, a plantelor destinate plantarii care
provin din aceasta provincie”, a prevazut, la articolul 2, efectuarea unor investigatii oficiale
anuale in vederea stabilirii prezentei bacteriei Xf si a impus statelor membre, la articolul 3, sa se
asigure cd toate persoanele care constatd prezenta acestei bacterii sau au motive sa suspecteze o
asemenea prezentd informeaza autoritatea competentd in termen de zece zile.

Respectiva decizie de punere in aplicare a fost abrogata prin Decizia de punere in aplicare
2014/497/UE a Comisiei din 23 iulie 2014 privind masurile de prevenire a introducerii si
raspandirii in Uniunea Europeand a Xylella fastidiosa (Wells si Raju.) (JO 2014, L 219, p. 56).

Potrivit acestei a doua decizii de punere in aplicare, care are acelasi temei juridic precum prima,
Comisia a restrans circulatia plantelor care constituie plante-gazda ale bacteriei Xf si a supus
unor diverse conditii introducerea acestora in Uniune in cazul in care sunt originare din téri terte
in care aceasta bacterie este prezenta in mod notoriu (articolele 2 si 3). In plus, pentru a eradica
bacteria Xf'si pentru a impiedica raspandirea acesteia, Comisia a impus statelor membre, in cazul
in care este necesar, ,zone demarcate” care se compun dintr-o ,zona infectata” si dintr-o ,zona
tampon”, in care statele membre ar trebui printre altele sa elimine toate plantele infectate cu
bacteria Xf, precum si toate plantele care prezinta simptome care indica eventuale infectii cu
aceastd bacterie si toate plantele susceptibile de a fi infectate [articolul 7 si sectiunea 2 litera (a) din
anexa III].
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Decizia de punere in aplicare 2015/789

Decizia de punere in aplicare 2014/497 a fost abrogatd prin Decizia de punere in aplicare
2015/789, care, adoptata pe acelasi temei juridic precum primele doud, contine urmétoarele
considerente:

»(1) Avand in vedere auditurile efectuate de Comisie si notificérile privind noi focare transmise
de autoritatile italiene, masurile prevazute in Decizia de punere in aplicare [2014/87] ar
trebui consolidate.

(4) Pentru a eradica organismul specificat si pentru a preveni raspandirea sa in restul Uniunii,
statele membre ar trebui sd stabileasca zone delimitate constdnd dintr-o zona in care se
inregistreaza infectii si o zona tampon si sa aplice masuri de eradicare. [...]

(7) Inprovincia Lecce, organismul specificat este deja bine stabilit. In cazul in care dovezile arati
cd in anumite parti ale zonei respective organismul specificat este prezent de mai mult de doi
ani si nu mai este posibila eradicarea lui, organismul oficial responsabil ar trebui sa aiba
posibilitatea sa aplice masuri de izolare, in locul celor de eradicare, pentru a proteja cel
putin locurile de productie, plantele cu valoare culturald, sociald sau stiintifica particulars,
precum si frontiera cu restul teritoriului Uniunii. Masurile de izolare ar trebui sa vizeze
reducerea la minim a cantititii de inoculum bacterian in zona respectiva si mentinerea
populatiei de vectori la cel mai mic nivel posibil.

(8) Pentru a se asigura protectia eficienta a restului teritoriului Uniunii de organismul specificat,
tinand seama de posibila riaspandire a organismului specificat prin mijloace naturale si
asistate de om altele decat deplasarea plantelor specificate in scop de plantare, este adecvat
sa se stabileasca o zona de supraveghere imediat in afara zonei tampon care inconjoaré zona
in care se inregistreaza infectii din provincia Lecce.

[...]”

Decizia de punere in aplicare 2015/789 a fost modificatd prin Decizia de punere in aplicare
(UE) 2015/2417 a Comisiei din 17 decembrie 2015 (JO 2015, L 333, p. 43) si ulterior prin Decizia
de punere in aplicare 2016/764, ale carei considerente (1)-(4) au urmétorul cuprins:

»(1) De la adoptarea Deciziei de punere in aplicare [2015/789] si pana in februarie 2016,
autoritatile italiene au notificat Comisiei mai multe focare de [Xf] (denumit in continuare
«organismul specificat») in diferite parti ale zonei din jurul provinciei Lecce. Aceste focare
au izbucnit in mai multe localititi situate in provinciile Taranto si Brindisi. In plus, ultimul
audit efectuat de catre Comisie in noiembrie 2015 a confirmat faptul ca anchetele prevazute
in Decizia de punere in aplicare [2015/789] au fost efectuate numai intr-o foarte micé
masura in zona din jurul provinciei Lecce (regiunea Apulia, Italia). Auditul a confirmat, de
asemenea, ca actualul program de anchete inca nu reuseste sd asigure depistarea in timp util
a noilor epidemii sau determinarea exactd a amplorii reale a raspandirii organismului
specificat in zona respectiva.
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(2) Ultimul audit a confirmat riscul de raspandire rapida a organismului specificat in restul zonei
in cauza. Din acest motiv si avind in vedere dimensiunea zonei respective, este adecvat sa se
extinda zona in care se inregistreaza infectii si se pot aplica mésuri de izolare in afara
limitelor provinciei Lecce si sa fie permisd deplasarea plantelor specificate din zona
respectiva numai in conditii foarte stricte. Aceasta extindere trebuie sa aiba loc fara
intarziere, tinand seama de faptul ca riscul de raspandire a organismului specificat in restul
teritoriului Uniunii creste odatd cu inceputul sezonului de zbor al insectelor vectori la
inceputul primaverii. Prin urmare, zona in care se inregistreaza infectii ar trebui extinsa
pentru a cuprinde localitatile respective sau parti din anumite localitati ale provinciilor
Brindisi si Taranto, in care au izbucnit focare ale organismului specificat sau in care este
probabil ca respectivul organism sa se fi raspandit si stabilit deja. Zona respectiva in care se
inregistreaza infectii nu ar trebui sa includd, cu toate acestea, zona care a fost declaratd de
Italia ca fiind neafectatd de organismul specificat inainte ca actuala decizie sa fie adoptata.

(3) In scopuri de securitate juridica, formularea literei (c) de la articolul 7 alineatul (2) ar trebui
modificatd pentru a clarifica faptul ca masurile care trebuie adoptate in conformitate cu
articolul respectiv se vor aplica in zona in care se inregistreazd infectii si nu in afara acesteia.

(4) Pentru a asigura protectia eficienta a restului teritoriului Uniunii de organismul specificat si
in vederea extinderii zonei de izolare, este adecvat ca zona de supraveghere sa fie inlocuita cu
noi cerinte privind anchetele in zona de izolare respectiva. Cerintele respective ar trebui sa se
aplice la o0 zona cu o latime de 20 de kilometri la limitele zonei tampon, care se intinde pana
in zona de izolare si in zona tampon de 10 kilometri care o inconjoara.”

Articolul 1 din Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu modificérile ulterioare, intitulat
»Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentei decizii se aplica urmatoarele definitii:
(a) «organism specificat» inseamna orice subspecie de [Xf];

(b) «plante-gazda» inseamna plantele destinate plantarii, altele decat semintele, din genurile si
speciile enumerate in baza de date a Comisiei de plante-gazda susceptibile la [Xf] pe teritoriul
Uniunii, care s-au dovedit a fi susceptibile la organismul specificat pe teritoriul Uniunii sau
care, in cazul in care un stat membru a delimitat o zond doar in functie de una sau de mai
multe subspecii ale organismului specificat in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) al doilea
paragraf, s-au dovedit a fi susceptibile la una sau mai multe dintre subspeciile respective;

(c) «plante specificate» inseamna plantele-gazda si toate plantele destinate plantarii [...];

[...]"

Articolul 4 din Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu modificérile ulterioare, intitulat
»Stabilirea zonelor delimitate”, prevede:

»(1) In cazul in care prezenta organismului specificat este confirmatd, statul membru in cauza

delimiteazd de indatd o zond in conformitate cu alineatul (2), denumitd in continuare «zona
delimitata».
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(2) Zona delimitatd cuprinde o zond in care se inregistreaza infectii si o zond tampon.

Zona in care se inregistreaza infectii se delimiteaza astfel incat sa includa toate plantele cunoscute
ca fiind infectate cu organismul specificat, toate plantele care prezinta simptome care indica
posibile infectii cu respectivul organism si toate celelalte plante susceptibile de a fi infectate cu
respectivul organism din cauza proximitatii lor fata de plantele infectate sau din cauza unei surse
comune de productie, daca se cunoaste, cu plantele infectate sau cu plantele crescute din acestea.

In ceea ce priveste prezenta organismului specificat in provincia Lecce si in localitatile enumerate
in anexa I, zona in care se inregistreaza infectii trebuie sa includa cel putin provincia si localitatile
respective sau, dupi caz, parcelele cadastrale («Fogli») ale acelor localitéti.

Zona tampon are o latime de cel putin 10 kilometri, inconjurand zona in care se inregistreaza
infectii.

[...]"

Articolul 6 din Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu modificérile ulterioare, intitulat ,Masuri
de eradicare”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre, dupé ce au stabilit zona delimitata mentionata la articolul 4, iau, in zona
respectivd, masurile prezentate la alineatele (2)-(11).

(2) Statul membru in cauzi, in interiorul unei zone cu raza de 100 de metri in jurul plantelor care
au fost testate si despre care s-a constatat ca sunt infectate cu organismul specificat, elimina
imediat:

(a) plantele-gazda, indiferent de starea lor de sanatate;
(b) plantele cert infectate cu organismul specificat;

(c) plantele care prezinta simptome care indicd o posibild infectie cu respectivul organism sau
despre care se suspecteaza ca sunt infectate cu organismul respectiv.

(7) Statul membru in cauza monitorizeaza prezenta organismului specificat prin anchete anuale
efectuate la momentele oportune. El efectueaza inspectii vizuale ale plantelor specificate,
preleveazd esantioane pe care le testeazd atat de la plantele simptomatice, cat si de la cele
asimptomatice aflate in proximitatea celor simptomatice.

In zonele tampon, suprafata care a facut obiectul anchetei se imparte in pitrate cu latura de 100 m.
Inspectiile vizuale se efectueaza in fiecare dintre aceste patrate.

(9) Daca este necesar, statul membru in cauzd ia masuri vizdnd orice particularitate sau
complicatie despre care se poate considera in mod rezonabil ca ar putea impiedica, stanjeni sau
intarzia eradicarea, in particular cele legate de accesibilitate si de distrugerea adecvata a tuturor
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plantelor infectate sau suspectate a fi infectate, indiferent de locul in care se afld acestea, de faptul
ca sunt proprietate publica sau privata sau de persoana sau entitatea responsabila de ele.

[...]"
Potrivit articolului 7 din Decizia de punere in aplicare 2015/789, intitulat ,Masuri de izolare”:

»(1) Prin derogare de la articolul 6, numai in zonele in care se inregistreazi infectii, mentionate in
articolul 4 alineatul (2) al treilea paragraf, organismul oficial responsabil din statul membru in
cauzd poate sa decida aplicarea masurilor de izolare prevazute la alineatele (2)-(7) [...]

(2) Statul membru in cauzi elimind fara intarziere cel putin toate plantele care au fost depistate
ca fiind infectate cu organismul specificat, in cazul in care acestea sunt situate in oricare dintre
urmatoarele locuri:

[...]

(c) un perimetru din cadrul zonei in care se inregistreazd infectii, la care se face referire in
articolul 4 alineatul (2) al treilea paragraf, situat la o distanta de 20 km de limitele zonei in
care se inregistreaza infectii cu restul teritoriului Uniunii.

[...]

(7) Statul membru in cauzd trebuie sd monitorizeze prezenta organismului specificat prin
anchete anuale efectuate la momentele oportune din cursul anului si in zonele situate la o
distantd de 20 km, astfel cum se prevede la alineatul (2) litera (c).

[...]"

Anexa II la Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu modificarile ulterioare, care contine lista
localitatilor mentionate la articolul 4 alineatul (2) din aceasta, include localitétile situate in
provinciile Brindisi si Taranto.

Procedura precontencioasa

La 11 decembrie 2015, tindnd seama de raspandirea bacteriei Xf in regiunea Apulia si de
deteriorarea constanta a situatiei incepand din luna octombrie 2013, Comisia a adresat
autoritétilor italiene o scrisoare de punere in intarziere, reprosandu-le, pe de o parte, ca au omis
sa elimine plantele infectate si pe cele supuse unor obligatii precise, in conformitate cu articolul 6
alineatul (2) si cu articolul 7 alineatul (2) litera (c) din Decizia de punere in aplicare 2015/789, si,
pe de altd parte, ca nu au indeplinit obligatia de a efectua anchete, in conformitate cu articolul 6
alineatul (7) si cu articolul 8 alineatul (2) din aceasti decizie de punere in aplicare.

La 10 februarie 2016, autoritatile italiene au raspuns la aceastd scrisoare de punere in intarziere
subliniind printre altele cd Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional din Lazio, Italia) a adoptat masuri suspensive si, la 22 ianuarie 2016, a
sesizat Curtea cu o cerere de decizie preliminard, in temeiul articolului 267 TFUE, privind
validitatea articolului 6 alineatul (2) litera (a) din Decizia de punere in aplicare 2015/789 avand ca
obiect obligatia de sacrificare in interiorul unei zone cu raza de 100 de metri in jurul plantelor
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infectate. Autoritatile italiene au arétat cd, din cauza acestor evolutii judiciare, taierea arborilor a
acuzat o intarziere considerabild si ca punerea in aplicare a unei parti din Decizia de punere in
aplicare 2015/789 devenise imposibild din punct de vedere juridic.

La 25 iulie 2016, intrucéat Decizia de punere in aplicare 2016/764 a modificat sfera geografica a
motivelor invocate in scrisoarea de punere in intarziere din 11 decembrie 2015, Comisia a
adresat autoritatilor italiene o scrisoare de punere in intarziere complementara in care a
mentionat incalcarea continud si persistenta de catre Republica Italiana a obligatiilor specifice
care ii revin in temeiul Deciziei de punere in aplicare 2015/789 modificate si a obligatiei generale
previzute la articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2000/29. In plus, Comisia a sustinut ca
Republica Italiana incalca principiul cooperirii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE.
Pe de alta parte, aceasta scrisoare de punere in intirziere mentiona, printre altele, neeliminarea
imediata a plantelor infectate si deficiente in materie de anchete.

La 26 august 2016, autoritatile italiene, raspunzand la scrisoarea de punere in intérziere
complementard, au evidentiat faptul cd obstacolele judiciare in calea punerii in executare a
supravegherii si a masurilor de eliminare previazute de Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu
modificarile ulterioare au fost inlaturate si ca aceste activitati au fost reluate sau erau pe punctul
de a fi reluate, furnizand in acelasi timp informatii suplimentare cu privire la punerea in
executare a masurilor de izolare, precum si la activitétile de supraveghere desfasurate in cursul
anilor 2015 si 2016.

La 14 iulie 2017, Comisia a emis un aviz motivat in care reprosa Republicii Italiene mai multe
incilcari ale dreptului Uniunii. In primul rand, ea ii reprosa acesteia din urmi ci nu a efectuat
tdierea imediata a plantelor infectate in zona de izolare, cu incalcarea articolului 7 alineatul (2)
litera (c) din Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu modificarile ulterioare. In al doilea rand,
Comisia 1i reprosa cd a incalcat articolul 6 alineatele (3), (7) si (9), precum si articolul 7
alineatele (2), (3) si (7) din Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu modificérile ulterioare,
pentru motivul ca respectivul stat membru nu si-a indeplinit obligatia de a se asigura, atat in
zona de izolare, cat si in zona tampon, de efectuarea prelevarii de esantioane in interiorul unei
zone cu raza de 100 de metri in jurul plantelor infectate, precum si de supravegherea situatiei
referitoare la prezenta Xf prin intermediul unor anchete anuale realizate la momente oportune.
In al treilea rand, Comisia sustinea ci Republica Italiana a sivarsit o neindeplinire constanti si
generald a obligatiei de a adopta masurile necesare pentru a impiedica raspandirea Xf, cu
incélcarea articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2000/29, precum si a articolului 6 alineatul (2)
si a articolului 7 alineatul (2) din decizia de punere in aplicare mentionati. In al patrulea rand, ea
reprosa acestui stat membru cd a incalcat obligatia de cooperare loiald prevazuta la articolul 4
alineatul (3) TUE ca urmare a diverselor omisiuni din cauza cérora statul membru mentionat nu
fusese in masura sa impiedice raspandirea bolii pe o suprafata de peste 40 de kilometri incepand
din anul 2015.

La 14 septembrie 2017, autoritatile italiene au raspuns la acest aviz motivat. Recunoscand
gravitatea situatiei si obligatia lor de a elimina imediat plantele, aceste autoritati au subliniat,
printre altele, cd tdierea a fost considerabil amelioratd datoritd noilor proceduri adoptate la nivel
regional.

Considerand cd, in luna mai 2018, Republica Italiand nu se conformase cererii de interventie
imediatd formulate in avizul motivat in scopul de a impiedica raspandirea Xf si ca, din cauza
persistentei incalcarilor enumerate, organismul ddunator se propagase in mod accentuat in zona
de izolare si in zona tampon, Comisia a introdus prezenta actiune.

ECLI:EU:C:2019:676 9
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Cu privire la actiune

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (2) litera (c) din
Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu modificarile ulterioare

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Comisia reproseazd Republicii Italiene cd nu a respectat
obligatia de a elimina imediat plantele infectate, prevazuta la articolul 7 alineatul (2) litera (c) din
Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu modificarile ulterioare, lisand numeroase plante la fata
locului timp de mai multe luni, uneori timp de peste un an, dupa ce infectia a fost detectata si in
sezonul de zbor al insectelor vectori. Or, termenul care se scurge intre momentul in care este
depistata boala si cel in care se efectueaza taierea efectiva a plantelor infectate ar trebui sa se
limiteze la cateva zile si, in orice caz, sa nu depaseasca 10 zile lucratoare, in functie de
circumstante.

In speti, proportia plantelor infectate taiate de autoritatile italiene la expirarea termenului stabilit
prin avizul motivat, si anume 14 septembrie 2017, ar fi atins numai 78 % din plantele infectate
recensate in cadrul exercitiului de supraveghere referitor la anul 2016 si ar fi continuat sa existe,
la aceastd datd, 191 de arbori de eliminat. In plus, analiza informatiilor furnizate de aceste
autoritati ar evidentia termene considerabile intre momentul in care sunt identificate plantele
infectate si cel in care este trimisa si notificata o somatie de tdiere, si anume aproximativ opt
saptaméni. Necesitatea de a identifica proprietarii si de a le notifica méasura de téiere ar fi unul
dintre principalele motive ale intarzierii. Atunci cand aceastd identificare se dovedeste
imposibild, méasura de sacrificare nu ar fi notificata, iar autoritatile nu ar putea, prin urmare, sa
efectueze tiierea. In plus, in cazul in care proprietarul se opune misurii, autorititile italiene nu ar
putea garanta eliminarea imediata a plantelor infectate.

Obligatia de a proceda imediat la o astfel de eliminare ar implica totusi ca autoritétile competente
si actioneze fird intarziere. In aceastd privinti, experienta dobandita in Italia si in alte state
membre in care prezenta bacteriei Xf a fost descoperita ar demonstra ca este posibila inlaturarea
unui arbore infectat in mai putin de o siptimani. In schimb, atunci cind timpul scurs intre
detectarea bacteriei si tdierea plantelor infectate ar fi mult superior acestui termen, bacteria ar
continua si se rispandeasci. Intrucat cea mai mare parte a insectelor vectori se pot deplasa pe o
distantd de pana la 100 de metri intr-un interval de 12 zile, ar fi crucial sa se intervina imediat.
Aceasta situatie s-ar regdsi cu atat mai mult in ceea ce priveste masurile de izolare in partea din
zona in care se inregistreazd infectii prevazuti la articolul 7 alineatul (2) litera (c) din Decizia de
punere in aplicare 2015/789 cu modificérile ulterioare, in care obligatia de eliminare priveste
numai plantele infectate.

Reducerea la minimum a intervalului de timp intre depistarea plantelor infectate si eliminarea
acestora ar constitui, asadar, unicul mijloc de a impiedica raspandirea organismului daunator in
restul Uniunii. Statele membre ar avea in aceastd privinta o obligatie de rezultat. Astfel, fiind de
aplicare directd, Decizia de punere in aplicare 2015/789 modificata nu ar lasa nicio marja de
apreciere statului membru in ceea ce priveste punerea sa in aplicare. Obligatia de a elimina
plantele infectate nu poate fi, asadar, interpretata in sensul cé se limiteaza la a prevedea masurile
de eliminare a plantelor, iar nu executarea masurilor mentionate.
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In Hotirarea din 9 iunie 2016, Pesce si altii (C-78/16 si C-79/16, EU:C:2016:428) Curtea a
confirmat cd Comisia a putut sa considere in mod legitim ca obligatia de a elimina imediat
plantele afectate era o masura adecvata si necesara pentru prevenirea raspandirii bacteriei Xf.
Aceasta ar fi recunoscut de asemenea ca Comisia evaluase comparativ diferitele interese in cauza.
Acest lucru ar fi valabil cu atdt mai mult in cazul masurii previzute la articolul 7 alineatul (2)
litera (c) din Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu modificérile ulterioare, in temeiul céreia
trebuie eliminati numai arborii infectati. In plus, importanta de a elimina rapid plantele infectate
inainte de inceperea perioadei de zbor a insectelor vectori ar fi mai importantd si in avand in
vedere intarzierea constanta si permanenta care este inregistrata in materia anchetelor anuale.

Problemele juridice si practice invocate de Republica Italiana, cauzate de identificarea
proprietarilor terenurilor si de cdile de atac formulate de unii dintre ei, nu pot justifica faptul ca
inlaturarea arborilor infectati nu a avut loc decat la mai multe luni dupéd detectarea infectiei.
Acest stat membru ar mai putea sa invoce cu atit mai putin dispozitii nationale cu caracter
general, chiar daca acestea ar fi fost adoptate in temeiul altor dispozitii ale dreptului Uniunii.
Comisia nu ar intentiona sa se opund participarii adecvate a proprietarilor si exercitarii
drepturilor lor si a cailor de atac. Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 6 alineatul (9) din
Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu modificarile ulterioare, obligatia de rezultat referitoare
la taierea arborilor ar impune Republicii Italiene sa adopte toate masurile necesare pentru a putea
actiona imediat din momentul depistirii unui arbore infectat. Astfel, in cursul anului 2015,
autoritatile italiene ar fi recurs la mésuri nationale de urgenta pentru a face fata primului focar.

Republica Italiana sustine ca expresia ,imediat”, prevazuta la articolul 7 alineatul (2) din Decizia de
punere in aplicare 2015/789 cu modificérile ulterioare, trebuie interpretata tinidnd seama de
continutul obligatiei insesi si de conditiile juridice care o reglementeaza.

Astfel, intrucit adoptarea unei masuri precum eliminarea plantelor infectate are consecinte
semnificative asupra dreptului de proprietate individual, ar fi indispensabil sa se identifice in
prealabil proprietarul si sd i se notifice acestuia masura. Or, in spetd, tindnd seama de regimul
special de proprietate si de gestionare a terenurilor agricole din regiunea Apulia, ar fi fost foarte
dificil sa se identifice proprietarii, din moment ce, intr-un numar semnificativ de cazuri, acestia
ar fi decedati sau ar locui in afara regiunii Apulia, fapt care ar fi intarziat notificirile. In plus, ar fi
vizat un numar considerabil de maslini de dimensiune foarte mare.

In plus, Ordonanta din 18 decembrie 2015 a Procura della Repubblica di Lecce (Procurorul
Republicii din Lecce, Italia) care a decretat sechestrul asigurdtor de urgentd cu privire la toti
maslinii care ar fi trebuit sa fie tdiati ar fi condus la imposibilitatea juridica de a pune in aplicare
masurile, intre 28 decembrie 2015, data confirmarii acestei ordonante de catre Giudice delle
indagnini prelimanari presso il Tribunale di Lecce (judecatorul delegat cu efectuarea cercetérilor
preliminare de la Tribunalul din Lecce, Italia), si 25 iulie 2016, data ridicarii sechestrului.

Adoptarea masurilor de eliminare in cauza ar fi facut de asemenea obiectul unor puternice
contestatii confirmate de lipsa unei certitudini suficiente, in perioada de aplicare a acestor
masuri, in ceea ce priveste legatura dintre fenomenul de uscare a maslinilor si bacteria Xf.
Aceasta incertitudine nu ar fi fost inlaturatd decat de avizul stiintific din 31 martie 2016 al
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA). Cu toate acestea, ar exista inca, la nivel
national, o campanie de dezinformare care sugereaza ca plantele infectate trebuie sa fie tratate, nu
sacrificate.
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Pe de alta parte, ar fi inexact sa se considere cd Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu
modificarile ulterioare prevede o obligatie de rezultat in sarcina statelor membre care consta in a
se asigura ca arborii infectati sunt tdiati intr-un termen foarte scurt dupa stabilirea starii de
infectie. Astfel, modul de redactare a articolului 7 alineatul (2) din aceasti Decizie de punere in
aplicare 2015/789 cu modificarile ulterioare s-ar referi la un comportament, si anume
yeliminarea”, iar nu la rezultatul acestui comportament. In lipsa unei astfel de obligatii de
rezultat, existenta unei neindepliniri a obligatiilor ar impune, astfel cum reiese din cuprinsul
punctelor 107 si 108 din Hotardrea din 5 aprilie 2017, Comisia/Bulgaria (C-488/15,
EU:C:2017:267), o analiza de la caz la caz a caracterului adecvat al efortului diligent al statului
membru, independent de realizarea finalitatii reglementarii. Or, in spetd, activitatea complexa de
reglementare, de organizare si de gestionare a mijloacelor realizata de Republica Italiana in ceea ce
priveste adoptarea si punerea in aplicare a masurilor in cauza ar demonstra respectarea de catre
aceasta a obligatiilor care ii revin in temeiul respectivei Decizii de punere in aplicare 2015/789 cu
modificarile ulterioare.

Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 7 alineatul (2) litera (c) din Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu
modificarile ulterioare, statul membru in cauza era obligat, in zona asa-numitd ,de izolare”,
corespunzatoare partii din zona infectata care include provincia Lecce si localitatile enumerate in
anexa II la aceasta, toate situate in provinciile Brindisi si Taranto, sa efectueze ,imediat”
inldturarea, ca masura de izolare, cel putin a tuturor plantelor a caror infectie cu organismul
specificat, si anume bacteria Xf, a fost constatatd in cazul in care sunt situate intr-un loc din
aceastd zona situat la o distantda maxima de 20 de kilometri de limita dintre zona respectiva si
restul teritoriului Uniunii (denumita in continuare ,fasia celor 20 de kilometri a zonei de izolare”).

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, existenta neindeplinirii obligatiilor trebuie sa fie
apreciata in functie de situatia statului membru astfel cum se prezenta ea la momentul expirarii
termenului stabilit in avizul motivat, astfel incat modificérile intervenite ulterior nu pot fi luate in
considerare de Curte (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 martie 2019, Comisia/Italia,
C-498/17, EU:C:2019:243, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In speta, termenul stabilit in avizul motivat expira la 14 septembrie 2017.

Or, Republica Italiana nu contesta cd, la aceastd datd, dintr-un total de 886 de plante infectate
recensate in cadrul anchetei realizate pentru exercitiul de supraveghere aferent anului 2016, o
proportie semnificativa din acestea, si anume 191, reprezentand aproape 22 % din totalul plantelor
infectate, nu fusesera incé eliminate in fasia celor 20 de kilometri a zonei de izolare.

In plus, acest stat membru nu contesta nici ca inlaturarea plantelor infectate in aceasta banda de
20 de kilometri, atunci cdnd a avut loc, nu a fost efectuata decat dupa trecerea unui termen de mai
multe luni ca urmare a constatarii infectérii acestor plante.

Or, textul articolului 7 alineatul (2) din Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu modificarile
ulterioare este redactat, in aceastd privintd, in termeni care nu lasa loc niciunei indoieli
rezonabile. Astfel, termenul ,imediat”, utilizat in aceasta dispozitie, nu poate, avand in vedere
sensul sdu obisnuit in limbajul curent, sa se concilieze cu un termen de mai multe saptiamani sau
chiar, precum in spetd, de mai multe luni.
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Aceasta interpretare se impune cu atdt mai mult cu cét, potrivit opiniilor EFSA din 6 ianuarie 2015
si din 17 martie 2016, ale carei constatari nu au fost contestate sub acest aspect, numai o eliminare
rapida a plantelor infectate este de natura sa evite raspandirea bacteriei Xf. Astfel, dupa cum reiese
din datele stiintifice furnizate de Comisie in sustinerea actiunii formulate, care nu au fost nici ele
repuse in discutie de Republica Italiana, insecta vector, in spetd puricele de frunza, se deplaseaza
aproape 100 de metri in interval de numai 12 zile.

Prin urmare, raportul de audit intocmit de Comisie pentru anul 2018 [Final reportat of an
respectiv carried out in Italy from 28 May 2018 to 1 June 2018 in order to evaluate the situation
and official controls for [Xylella fastidiosa]l (Raport final de audit realizat in Italia intre
28 mai 2018 si 1 iunie 2018 pentru a evalua situatia si controalele oficiale pentru Xylella
fastidiosa), DG (SANTE) 2018-6485, p. 23 si 24] (denumit in continuare ,raportul de audit din
2018”) subliniazd in mod explicit cd mai mult de 90 % din cazurile pozitive de infectare
identificate in cursul exercitiului de supraveghere referitor la anul 2016, incheiat in luna mai
2017, au fost descoperite in proximitatea plantelor identificate ca infectate in cursul anului 2015
si a caror indepartare a fost efectuata cu intarzieri importante.

Contrar celor sustinute de Republica Italiand, cerinta de imediat impusa la articolul 7 alineatul (2)
din Decizia 2015/789 cu modificarile ulterioare nu poate fi interpretata in sensul ca priveste numai
adoptarea masurilor de catre autoritétile nationale pentru a se efectua aceasta eliminare.

Astfel, atat din modul de redactare a acestei dispozitii, care impune fara ambiguitate ,eliminarea”
plantelor infectate, cat si din efectul util al acesteia rezulta ca respectiva cerintd nu se poate referi
decat la eliminarea in sine, avand in vedere ca doar eliminarea efectiva a plantelor infectate, iar nu
adoptarea masurilor care o impun, este de natura si evite raspandirea bacteriei Xf, care, astfel cum
reiese printre altele din considerentele (4), (7) si (8) ale Deciziei de punere in aplicare 2015/789,
precum si din considerentele (1), (2) si (4) ale Deciziei de punere in aplicare 2015/2417,
constituie obiectivul urmadrit prin Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu modificérile
ulterioare si in special prin masurile de izolare (a se vedea prin analogie Hotararea din
9 iunie 2016, Pesce si altii, C-78/16 si C-79/16, EU:C:2016:428, punctul 54).

O astfel de eliminare este astfel de natura sa realizeze finalitatea vizatd de Directiva 2000/29, in
temeiul careia a fost adoptatd Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu modificarile ulterioare,
care este garantarea unui nivel ridicat de protectie fitosanitara impotriva introducerii in Uniune a
unor organisme daundtoare in produsele importate din téri terte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 30 septembrie 2003, Anastasiou si altii, C-140/02, EU:C:2003:520, punctul 45).

Rezulta de aici ca articolul 7 alineatul (2) din Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu
modificarile ulterioare impune statelor membre o obligatie de rezultat precisa privind eliminarea
plantelor infectate cu bacteria Xf'si ca constatarea obiectiva a unei incalcari a acestei obligatii este
suficientad in sine pentru a demonstra existenta unei neindepliniri a obligatiilor. Situatia in discutie
in prezenta cauza nu este, asadar, comparabila cu cea examinata de Curte la punctele 107 si 108
din Hotédrarea din 5 aprilie 2017, Comisia/Bulgaria (C-488/15, EU:C:2017:267), invocatd de
Republica Italiana.

In ceea ce priveste diferitele obstacole materiale, administrative si juridice invocate de Republica
Italiand pentru a justifica intarzierea in eliminarea plantelor infectate situate in fasia celor 20 de
kilometri a zonei de izolare, intemeiate pe numarul mare de maslini de foarte mare dimensiune, pe
obligatia, potrivit dreptului national, de a identifica proprietarii parcelelor in cauzd, precum si de a
le notifica masurile de eliminare si pe actiunile in justitie introduse in scopul de a se opune taierii,
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trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un stat membru nu poate invoca
situatii din ordinea sa interna pentru a justifica nerespectarea obligatiilor si a termenelor care
rezultd din dreptul Uniunii (a se vedea printre altele Hotirarea din 21 martie 2019,
Comisia/Italia, C-498/17, EU:C:2019:243, punctul 35 si jurisprudenta citata).

De altfel, Republica Italiana nu a contestat cd avea posibilitatea, astfel cum a ardtat Comisia, sa
adopte masuri nationale de urgenta care sd prevada, precum cele adoptate in cursul anului 2015,
proceduri mai rapide pentru a depési astfel de obstacole administrative si juridice.

Pe de alta parte, desi este adevirat ca sechestrul asiguriator ordonat, in cadrul unei proceduri
penale, de Procura della Repubblica di Lecce (Procurorul Republicii din Lecce) si validat de
Giudice delle indagnini prelimanari presso il Tribunale di Lecce (judecatorul delegat cu
efectuarea cercetarilor preliminare de la Tribunalul din Lecce) a fost de natura si impiedice, in
cursul primei pérti a anului 2016, inldturarea maslinilor infectati in intreaga zond in cauzi, este
totusi necesar sa se constate, astfel cum a aratat Comisia fara a fi contrazisa in mod valabil de
guvernul italian, cd autoritétile italiene, ca urmare a elimindrii acestui sechestru asigurétor, nu au
adoptat masurile imediate impuse de articolul 7 alineatul (2) litera (c) din Decizia de punere in
aplicare 2015/789 cu modificérile ulterioare.

Este necesar, in consecintd, sa se admita primul motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (7) din Decizia
de punere in aplicare 2015/789 cu modificarile ulterioare

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia reproseaza Republicii Italiene ca nu a respectat
obligatia de a supraveghea prezenta bacteriei Xfin fasia celor 20 de kilometri a zonei de izolare, in
conformitate cu articolul 7 alineatul (7) din Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu modificarile
ulterioare.

In spetd, pentru anul 2016, ancheta care viza identificarea prezentei bacteriei Xf ar fi inceput in
luna august 2016 si s-ar fi incheiat in luna mai 2017. In ceea ce priveste ancheta realizata in
cadrul exercitiului de supraveghere aferent anului 2017, aceasta ar fi inceput in luna iulie 2017 si
s-ar fi incheiat in luna aprilie 2018. Aceste anchete ar fi fost astfel efectuate in parte la momente
din an nepropice pentru detectarea simptomelor unei infectii pe plantele si pe arborii de foioase,
si anume in cursul lunilor de iarna, atunci cand arborii si plantele erbacee foioase nu mai aveau
frunze. In consecinti, eficacitatea inspectiilor vizuale, ca mijloc de depistare a unor cazuri
suspecte de infectie, ar fi fost compromisa.

Or, obligatia de a efectua o ancheta anuald ,la momentele oportune din cursul anului”, in sensul
articolului 7 alineatul (7) din Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu modificarile ulterioare, ar
impune, in conformitate cu finalitatea acesteia si a Directivei 2000/29, care este impiedicarea
raspandirii bolii, ca aceasta ancheta sa fie realizatd intr-o perioada din an in care aceasta boala
poate fi detectatd, si anume, in ceea ce priveste mislinii, in perioada estivald. In plus, avand in
vedere obligatia de a furniza un raport cel mai térziu la 31 decembrie si pentru a permite
eliminarea plantelor infectate inainte de sosirea primaverii, perioada in care insecta vector a
bacteriei Xfincepe sa se raspandeasca, ancheta ar trebui sa fie incheiatd inainte de sfarsitul anului.
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Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu modificarile ulterioare ar obliga, asadar, statele membre
sa finalizeze campania de supraveghere anuald astfel incat sd poatd prezenta un raport si un nou
plan de actiune pentru anul urmator inainte de sfarsitul lunii decembrie. Aceasta decizie de
punere in aplicare ar indica astfel in mod clar ca supravegherea trebuie s fie efectuata nu numai
a momentul cel mai adecvat pe plan stiintific pentru a determina arborii infectati, ci si la cel care
1 tul cel decvat lan stiintif tru a det b fectat la cel
garanteaza ca arborii pot fi taiati imediat si cu certitudine inainte de inceperea sezonului de zbor
urmator.

Republica Italianad aratda cd demararea supravegherii in luna august 2016 coincide cu perioada
consideratd optima pentru cea mai mare parte a gazdelor de Xf, si anume perioada in care
simptomele tipice ale uscdrii frunzelor se manifesta pe frunzele care au ajuns la maturitate.

Pe de alta parte, infectiile cauzate de Xf ar fi diferite prin simptomele si prin gravitatea lor in
functie de gazde si de subspecia bacteriei. Astfel, in cazul maslinului, leziunile cauzate de infectie
nu s-ar prezenta sub forma simptomelor tipice ale uscarii frunzelor care au ajuns la maturitate la
sfarsitul sezonului estival, ci in principal sub cea a unei uscéri tipice a ramurilor care ar afecta un
numar mai mare sau mai mic de ramuri.

Or, dovezile obtinute pe teren ar indica faptul ca simptomele se pot manifesta tot anul. Acest lucru
ar reiesi de asemenea din liniile directoare privind ancheta referitoare la prezenta Xf pe teritoriul
Uniunii din 16 decembrie 2015 a Directiei Generale Sénétate si Siguranta Alimentard a Comisiei,
publicate pe site-ul internet al acesteia. In plus, infectiile cauzate in sezonul estival ar putea fi
detectate pe maslini incepand cu a treia luna de la eventuala transmitere. Ar fi, asadar, posibil sa
se evidentieze in mod precoce, in perioada de iarng, infectiile care erau in stadiul initial si care
avusesera loc in sezonul estival precedent.

Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 7 alineatul (7) din Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu modificirile
ulterioare, statul membru in cauzad avea obligatia de a supraveghea situatia privind prezenta
organismului specificat prin desfasurarea unor anchete anuale ,la momentele oportune din cursul
anului”, in fasia celor 20 de kilometri a zonei de izolare.

Desi aceasta dispozitie nu impune, potrivit textului sidu, ca anchetele anuale in discutie sa se
deruleze la un moment definit al anului, lasdnd astfel autoritatilor nationale competente o marja
de apreciere in aceasta privintd, raiméne valabil faptul ca, potrivit aceluiasi text, aceste anchete
anuale trebuie efectuate la un moment ,,oportun”.

Or, tindind seama de obiectivul urmarit prin Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu
modificérile ulterioare si in special prin masurile de izolare previzute la articolul 7 alineatul (2)
litera (c) din aceasta, care, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 42 din prezenta hotérére,
este de a preveni raspandirea bacteriei Xf, trebuie sa se considere ca anchetele respective trebuie
sa fie realizate intr-o perioada a anului care permite in acelasi timp detectarea infectiei plantelor
si punerea in aplicare a masurilor de izolare a acestei infectii, care constau, in temeiul acestei
dispozitii, in eliminarea imediata a plantelor infectate.

In spetd, nu se contesta ca ancheta realizatd in cadrul exercitiului de supraveghere aferent anului

2016 pentru a identifica prezenta bacteriei Xfin fasia celor 20 de kilometri a zonei de izolare a fost
initiatd in luna august 2016 pentru a se termina in luna mai 2017.
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Or, trebuie si se constate cd, asa cum aratd in mod intemeiat Comisia, o astfel de anchets,
incheiatd in cursul primaverii, care corespunde sezonului de zbor al insectelor vector si, aspect
care nu se contestd, in perioada reludrii etapei de raspandire a bacteriei Xf, plaseaza in practica
autoritatile nationale competente in imposibilitatea de a efectua punerea in aplicare utila a
masurilor de izolare in fasia celor 20 de kilometri a zonei de izolare prin eliminarea plantelor
infectate inainte de inceperea acestei perioade de raspandire.

Prin urmare, chiar presupunéind, astfel cum arata Republica Italiana, ca bacteria Xf poate fi
detectatd pe tot parcursul anului, ceea ce Comisia contestd, ramane valabil faptul cd ancheta
anuald prevazutd la articolul 7 alineatul (7) din Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu
modificarile ulterioare ar trebui sa se incheie intr-un moment suficient de timpuriu al anului
pentru a permite, in conformitate cu cerinta prevazuta la alineatul (2) litera (c) al acestui articol,
eliminarea in timp util a plantelor infectate.

Este necesar, in consecintd, sa se admita al doilea motiv.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe neindeplinirea persistentd si generald a obligatiei
de a adopta mdsurile necesare pentru a evita rdspdndirea bacteriei Xf

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia reproseaza Republicii Italiene o neindeplinire
persistenta si generald a obligatiei de a evita raspandirea Xf, care s-ar concretiza prin incélcari
repetate si distincte ale masurilor stabilite prin Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu
modificarile ulterioare. Aceasta neindeplinire a obligatiilor ar contraveni nu numai obligatiilor
care decurg din articolul 6 alineatele (2), (7) si (9), precum si din articolul 7 alineatul (2) litera (c) si
alineatul (7) din aceasta decizie de punere in aplicare, ci si obligatiei fundamentale prevazute la
articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2000/29, precum si obligatiei de cooperare loiald prevazuta
la articolul 4 alineatul (3) TUE.

O incélcare generala si persistenta ar putea fi constatatd nu numai atunci cand un stat membru nu
respecta obligatiile care ii revin in temeiul dreptului Uniunii referitoare la situatii specifice care au
fost remediate inainte ca procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor sa fie suficient de
avansatd, ci si, cu atdit mai mult, atunci cand, precum in spetd, intrucat statul membru in cauza
nu a remediat incélcari anterioare, acestea au condus la raspandirea unei bacterii si, prin urmare,
au impus o modificare a masurilor adoptate de Comisie in ceea ce priveste zonele specifice supuse
obligatiilor de eradicare si de izolare.

Astfel, in spetd, limitarea la constatarea neindeplinirii obligatiilor specifice care decurg din decizia
de punere in aplicare aplicabild in zonele in cauza la un moment determinat ar echivala, pentru
Comisie, cu incercarea de a atinge o tinta mobild. Or, scopul urmarit de aceasta institutie ar
consta in eradicarea bacteriei Xf sau, cel putin, in impiedicarea raspandirii acesteia in afara zonei
infectate in prezent. In consecinti, obligatia fundamentali de eliminare a plantelor infectate ar
ramane neschimbatd de-a lungul timpului, chiar dacé ar trebui sa se aplice unor zone diferite in
temeiul unor decizii de punere in aplicare succesive. In plus, adoptarea unei astfel de decizii nu ar
scuti statele membre de obligatia lor fundamental§, care decurge din articolul 16 alineatul (1) din
Directiva 2000/29, de a adopta toate masurile necesare pentru a evita raspandirea bacteriei Xf.
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Faptul ca autoritatile italiene au omis in mod persistent sa inliture imediat plantele infectate
incepand cu data notificarii, in luna octombrie 2013, a primului focar detectat la extremul sud al
regiunii Apulia ar fi permis, putin cate putin, bacteriei Xf s se raspandeasca de-a lungul ,tocului
cizmei italiene”. Aceasta raspandire ar fi fost exacerbata de neindeplinirea de cétre autoritatile
italiene a obligatiei lor de a efectua, in timp oportun, anchete anuale inainte de inceperea
sezonului de zbor al insectei vector.

Astfel, datele transmise in cursul anului 2018 de autoritétile italiene privind rezultatele anchetei
efectuate, cu intarziere, pentru anul 2017 in zona de izolare ar evidentia prezenta mai multor mii
de arbori infectati si ar demonstra, inca o data, intarzierile considerabile in taierea arborilor
infectati in perioada de zbor al insectei vector. In special, aceste date, astfel cum figureaza in
raportul de audit din 2018, ar arata persistenta, in sezonul de zbor al insectei vector in cursul
anului 2018, a unui numar ridicat de arbori infectati nesacrificati, ceea ce ar fi contribuit la
raspandirea bacteriei Xf. Dat fiind ca zona de izolare si zona tampon prevazute potrivit Deciziei
de punere in aplicare 2015/789 cu modificarile ulterioare nu isi mai indeplineau, intr-un astfel de
context, functiile, aceste zone ar fi fost deplasate in doua randuri inspre nord. Aceasta deplasare ar
demonstra ca bacteria Xf s-a raspandit din provincia Lecce la intregul teritoriu al provinciilor
Brindisi si Taranto.

Simplul fapt ca autoritatile unui stat membru nu au fost capabile sd ia mésurile necesare pentru a
impiedica producerea unei situatii determinate precum degradarea mediului ar fi, in sine, dovada
neindeplinirii obligatiilor. Astfel, raspandirea bacteriei Xfin intreaga regiune Apulia si in directia
restului continentului intre anii 2013 si 2018, fara ca autoritétile italiene sa fi fost in masura sa o
impiedice, ar fi suficientd pentru a demonstra ca acestea din urma au omis in mod constant sa
adopte masurile necesare pentru a evita raspandirea Xf, cu incalcarea normelor vizate prin al
treilea motiv.

Republica Italiana sustine ca raspandirea progresiva a infectiei pe teritoriul regiunii Apulia, vadit
indezirabild in optica Deciziei de punere in aplicare 2015/789 cu modificarile ulterioare, nu ii este
imputabila exclusiv si nu este in sine susceptibila si@ demonstreze o incélcare generala si
persistenta savarsita de acest stat membru.

Aceasta propagare ar fi, astfel, un fenomen natural care, ca atare, nu este evitabil in mod automat
datorita actiunii umane, ci care poate fi doar controlat si incetinit. Desi activitatea de
reglementare, de organizare si de gestionare a madsurilor exercitata de autoritatile publice
constituie unul dintre elementele care trebuie sa fie puse in aplicare pentru a limita raspandirea
bacteriei, nu ar fi rezonabil sd se afirme ca aceasta activitate trebuie, prin ea insési, s impiedice
raspandirea indezirabild a infectiei. Astfel, aceasta ar depinde tocmai de factori care sunt de
asemenea exogeni actiunii administratiei si, in orice caz, intrinseci insesi naturii fenomenului
infectios fitosanitar.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul prezentului motiv, Comisia sustine in esentd cd insusi faptul ca bacteria Xf nu a
incetat sd se raspandeasca din anul 2013 in regiunea Apulia si cd, prin urmare, Republica Italiana
nu a atins rezultatul urmarit de Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu modificarile ulterioare
demonstreazd cd acest stat membru a savarsit o neindeplinire generala si persistentd a obligatiei de
a adopta masurile necesare pentru a impiedica raspandirea acestei bacterii.

ECLI:EU:C:2019:676 17



72

73

74

75

76

77

HOTARAREA DIN 5.9.2019 — Cauza C-443/18
CoMISIA/ITALIA (BACTERIA XYLELLA FASTIDIOSA)

Comisia deduce de aici incélcarea repetatd de citre Republica Italiana atat a obligatiilor specifice
prevazute la articolul 7 alineatul (2) litera (c) si alineatul (7) din aceasta decizie de punere in
aplicare, care au facut obiectul primelor doud motive, cit si a celor prevazute la articolul 6
alineatele (2), (7) si (9) din decizia de punere in aplicare mentionatd. Din acest motiv, respectivul
stat membru ar incélca de asemenea obligatia fundamentala previzuta la articolul 16 alineatul (1)
din Directiva 2000/29, precum si obligatia de cooperare loiald previazuta la articolul 4 alineatul (3)
TUE.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci reiese dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ci Comisia
poate urmari in acelasi timp constatarea unor incélcéri ale unor dispozitii precise ale dreptului
Uniunii ca urmare a atitudinii adoptate de autoritatile unui stat membru in privinta unor situatii
concrete, care sunt identificate in mod specific, si cea a unor incalcari ale dispozitiilor mentionate
ca urmare a faptului ca o practica generald contrara acestora ar fi fost adoptatd de autoritatile
respective, a cirei ilustrare ar fi, eventual, respectivele situatii specifice (a se vedea printre altele
Hotéararea din 26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda, C-494/01, EU:C:2005:250, punctul 27, si
Hotéréarea din 2 decembrie 2014, Comisia/Italia, C-196/13, EU:C:2014:2407, punctul 33).

Astfel, o practica administrativd poate face obiectul unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor in cazul in care prezintda un anumit grad de continuitate si de generalitate (a se vedea
printre altele Hotédradrea din 29 aprilie 2004, Comisia/Germania, C-387/99, EU:C:2004:235,
punctul 28, Hotdararea din 26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda, C-494/01, EU:C:2005:250,
punctul 28, precum si Hotararea din 26 aprilie 2007, Comisia/Italia, C-135/05, EU:C:2007:250,
punctul 21).

Potrivit jurisprudentei Curtii, in méasura in care actiunea urmareste constatarea unei neindepliniri
a obligatiilor de ordin general in sarcina autorititilor nationale competente, imprejurarea ca
deficientele identificate intr-un anumit caz particular au fost remediate nu are in mod necesar
drept consecintd faptul cd atitudinea generala si continua a acestor autoritati, despre care ar
atesta, eventual, astfel de deficiente specifice, a incetat. Intr-un astfel de caz, prezentarea unor
elemente complementare prin care se urmareste, in etapa procedurii in fata Curtii, sa se sustina
generalitatea si constanta pretinsei neindepliniri a obligatiilor nu poate fi, asadar, exclusa in
principiu (a se vedea printre altele Hotararea din 26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda, C-494/01,
EU:C:2005:250, punctele 32 si 37, Hotédrarea din 5 aprilie 2017, Comisia/Bulgaria, C-488/15,
EU:C:2017:267, punctul 42, precum si Hotararea din 22 februarie 2018, Comisia/Polonia,
C-336/16, EU:C:2018:94, punctele 47 si 48).

In special, obiectul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor pretins persistenta poate
fi extins la fapte ulterioare avizului motivat in masura in care acestea sunt de aceeasi natura si
reprezintd acelasi comportament cu faptele la care se refera acest aviz (Hotédrarea din
5 aprilie 2017, Comisia/Bulgaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punctul 43, precum si Hotérarea din
22 februarie 2018, Comisia/Polonia, C-336/16, EU:C:2018:94, punctul 49).

Pe de alta parte, trebuie amintit de asemenea cd Comisia, astfel cum arata in sustinerea
prezentului motiv, poate solicita Curtii sd constate o neindeplinire a obligatiilor care ar consta in
faptul ca nu s-a atins rezultatul vizat de un act din dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens printre
altele Hotararea din 27 aprilie 2006, Comisia/Germania, C-441/02, EU:C:2006:253, punctul 45 si
jurisprudenta citata).
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Acestea fiind precizate, ramane valabil faptul c4, in temeiul unei jurisprudente constante privind
sarcina probei in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul
articolului 258 TFUE, revine Comisiei sarcina de a dovedi existenta pretinsei neindepliniri a
obligatiilor. Comisia este cea care trebuie sa prezinte Curtii elementele necesare pentru ca
aceasta sa verifice existenta neindeplinirii obligatiilor, fard a se putea intemeia pe vreo prezumtie
[a se vedea printre altele Hotirdrea din 27 aprilie 2006, Comisia/Germania, C-441/02,
EU:C:2006:253, punctul 48, si Hotédrarea din 2 mai 2019, Comisia/Croatia (Groapa de gunoi
Biljane Donje), C-250/18, nepublicata, EU:C:2019:343, punctul 33].

Astfel, desigur, dupéd cum a aratat in mod intemeiat Comisia, Curtea a statuat deja cd persistenta
unei situatii de fapt care determina o degradare semnificativa a mediului pe o perioada lunga, fara
ca autorititile competente sd intervind, poate dovedi cd statele membre au depésit marja de
apreciere care le este conferiti de o dispozitie specifici dintr-o directiva pentru atingerea
obiectivului prevazut de aceasta dispozitie. Cu toate acestea, Curtea a precizat de asemenea ca nu
este, in principiu, posibil sa se deduca direct din neconformitatea unei situatii de fapt cu acest
obiectiv ca statul membru in cauzd nu si-a indeplinit in mod necesar obligatiile impuse de
aceastd dispozitie (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 aprilie 2007, Comisia/Italia,
C-135/05, EU:C:2007:250, punctul 37, si Hotdrarea din 16 iulie 2015, Comisia/Slovenia,
C-140/14, nepublicata, EU:C:2015:501, punctul 69, precum si jurisprudenta citata).

In special, avand in vedere obligatia care ii revine, amintita la punctul 78 din prezenta hotirare, de
a dovedi pretinsa neindeplinire a obligatiilor, Comisia nu poate, sub pretextul de a reprosa statului
membru vizat o neindeplinire generala si persistenta a obligatiilor pe care acesta din urma este
obligat sa le respecte in temeiul dreptului Uniunii, pentru motivul ca nu este atins rezultatul
stabilit de acesta, nu poate s se dispenseze de respectarea acestei obligatii de a face dovada
neindeplinirii obligatiilor imputate pe baza unor elemente concrete care caracterizeaza
incalcarea dispozitiilor specifice pe care le invoca si sa se intemeieze pe simple prezumtii sau pe
cauzalititi schematice (a se vedea in acest sens Hotirarea din 22 februarie 2018,
Comisia/Polonia, C-336/16, EU:C:2018:94, punctul 78).

Prin urmare, in spetd, simplul fapt ca rezultatul vizat de Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu
modificarile ulterioare nu a fost atins nu permite Comisiei sd deduca din aceasta incalcarea de
catre Republica Italiana a obligatiilor specifice impuse prin aceasta decizie de punere in aplicare
pentru a ajunge la acest rezultat, cu exceptia cazului in care demonstreazd, pe de alta parte,
intemeindu-se pe probe concrete, ca acest stat membru a savarsit efectiv o astfel de incélcare.

Or, desi reiese din examinarea primelor doua motive ca Comisia a stabilit incalcarea de catre
Republica Italiand a obligatiilor specifice previzute la articolul 7 alineatul (2) litera (c) si
alineatul (7) din Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu modificérile ulterioare si desi
elementele de proba prezentate de aceasta in sustinerea celui de al treilea motiv, in special
raportul de audit din 2018, demonstreaza cd respectiva incédlcare a continuat dupa data expirdrii
termenului stabilit in avizul motivat, aceastd institutie nu aduce nici cel mai mic element de
probd concret susceptibil s& demonstreze incalcarea de catre statul membru mentionat a
obligatiilor specifice previazute la articolul 6 alineatele (2), (7) si (9) din aceasta decizie de punere in
aplicare.

Cu toate acestea, incalcarea acestor din urma dispozitii privind masurile de eradicare in zona
delimitata, care include zona infectata si zona tampon, care privesc atat plantele infectate, cét si
plante care se afld in interiorul unei zone cu raza de 100 de metri in jurul plantelor infectate, in
special plantele-gazda ale bacteriei Xf, oricare ar fi starea lor de sanatate, nu poate in niciun caz
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sa fie stabilitd prin elementele care demonstreaza incélcarea dispozitiilor distincte prevazute la
articolul 7 alineatul (2) litera (c) si alineatul (7) din decizia de punere in aplicare mentionata, care
se refera numai la plantele infectate in fasia celor 20 de kilometri a zonei de izolare, care se afla
numai in zona in care se inregistreaza infectii si constituie doar o parte din aceasta.

Rezulta cd, prin faptul cd solicita astfel sd se deduca incalcarea de catre Republica Italiand a
obligatiilor specifice prevazute la articolul 6 alineatele (2), (7) si (9) din Decizia de punere in
aplicare 2015/789 din constatarea potrivit careia bacteria Xf nu a incetat sa se propage din anul
2013 in regiunea Apulia, Comisia ajunge la a prezuma existenta unei astfel de incalcari, precum si
a unei legaturi de cauzalitate intre aceasta si raspandirea bacteriei Xf.

Or, in lipsa unor astfel de probe concrete ale incalcérii acestor obligatii specifice, nu se poate
exclude c§, astfel cum aratd in mod intemeiat Republica Italiana, raspandirea bacteriei Xf rezults,
cel putin in parte, din alte imprejurari decét o incalcare a obligatiilor mentionate de acest stat
membru.

Este necesar, prin urmare, sa se constate ca Comisia nu a dovedit ca Republica Italiana a incélcat in
mod repetat obligatiile specifice prevazute la articolul 6 alineatele (2), (7) si (9) din Decizia de
punere in aplicare 2015/789 cu modificarile ulterioare.

In consecinti, Comisia nu poate nici si reproseze Republicii Italiene ci a sivarsit o incilcare a
articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2000/29 si a articolului 4 alineatul (3) TUE, intrucat
criticile formulate in aceastda privintd de institutia respectiva se intemeiaza in acelasi mod pe
simplul fapt al raspandirii bacteriei Xfincepand cu anul 2013 in regiunea Apulia.

In aceste conditii, rezulta ci Comisia nu a dovedit ci Republica Italiani a savarsit o neindeplinire
generald si persistenta a obligatiei de a adopta masurile necesare pentru a impiedica raspandirea
bacteriei Xf prin incalcari repetate si distincte ale masurilor prevazute de Decizia de punere in
aplicare 2015/789 cu modificérile ulterioare.

In consecinta, este necesar sa se respingd al treilea motiv.
Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se constate ca Republica Italiana:

— prin faptul ca a omis sa se asigure, in zona de izolare, de eliminarea imediata cel putin a tuturor
plantelor a caror infectare cu Xfa fost constatata in cazul in care se situeaza in zona infectata in
interiorul unui segment de 20 de kilometri de la frontiera zonei infectate cu restul teritoriului
Uniunii, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 7 alineatul (2) litera (c)
din Decizia de punere in aplicare 2015/789 cu modificarile ulterioare si,

— prin faptul cd a omis si garanteze, in zona de izolare, monitorizarea prezentei Xf prin efectuarea

unor anchete anuale la momente oportune din cursul anului, nu si-a indeplinit obligatiile care {i
revin in temeiul articolului 7 alineatul (7) din aceasta decizie de punere in aplicare.
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HOTARAREA DIN 5.9.2019 — Cauza C-443/18
CoMISIA/ITALIA (BACTERIA XYLELLA FASTIDIOSA)

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Curtii, in cazul in care
partile cad, fiecare, in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, fiecare parte
suportd propriile cheltuieli de judecati. In spets, intrucat partile au cizut in pretentii cu privire la
unul sau la mai multe capete de cerere, se impune sd se dispuna ca fiecare parte va suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara si hotaraste:
1) Republica Italiana,

— prin faptul ca a omis sa se asigure, in zona de izolare, de eliminarea imediata cel putin a
tuturor plantelor a caror infectare cu Xylella fastidiosa a fost constatata in cazul in care
se situeaza in zona infectata in interiorul unui segment de 20 de kilometri de la
frontiera zonei infectate cu restul teritoriului Uniunii, nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 7 alineatul (2) litera (c) din Decizia de punere in
aplicare (UE) 2015/789 a Comisiei din 18 mai 2015 privind masuri de prevenire a
introducerii in Uniune si a raspandirii in interiorul acesteia a Xylella fastidiosa (Wells
et al.), astfel cum a fost modificata prin Decizia de punere in aplicare (UE) 2016/764 a
Comisiei din 12 mai 2016;

— prin faptul ca a omis sa garanteze, in zona de izolare, monitorizarea prezentei Xylella
fastidiosa prin efectuarea unor anchete anuale la momente oportune din cursul
anului, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 7 alineatul (7)
din aceasta decizie de punere in aplicare.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia Europeana si Republica Italiana suporta, fiecare, propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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