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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

5 septembrie 2019*

»Recurs — Actiune in despagubire — Articolul 340 al doilea paragraf TFUE — Durata excesiva a
procedurii in cadrul unei cauze in fata Tribunalului Uniunii Europene — Repararea prejudiciului
pretins suferit de recurentd — Neaplicarea notiunii de «intreprindere unica» —
Prejudicii materiale — Comisioane de constituire a garantiei bancare — Legatura de cauzalitate —
Beneficiu nerealizat — Prejudiciu moral — Réaspunderea Uniunii Europene pentru prejudiciile
cauzate de incalcéri ale dreptului Uniunii care decurg dintr-o decizie a Tribunalului —
Neangajarea raspunderii”

In cauzele conexate C-447/17 P si C-479/17 P,

avand ca obiect doua recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 25 iulie 2017 si, respectiv, la 8 august 2017,

Uniunea Europeana, reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, reprezentatd initial
de J. Inghelram si de K. Sawyer, ulterior de J. Inghelram, in calitate de agenti,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Guardian Europe Sarl, cu sediul in Bertrange (Luxemburg), reprezentata de C. O’Daly, solicitor,
si de F. Louis, avocat,

reclamantd in prima instanta,

Uniunea Europeana, reprezentata de Comisia Europeand, reprezentata de N. Khan, de A. Dawes
si de C. Urraca Caviedes, in calitate de agenti,

paratd in prima instanta (C-447/17 P),
si

Guardian Europe Sarl, cu sediul in Bertrange, reprezentata de C. O’Daly, solicitor, si de F. Louis,
avocat,

recurenta,

celelalte parti din procedura fiind:

* Limba de proceduré: engleza.
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Uniunea Europeana, reprezentata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, reprezentata initial
de J. Inghelram si de K. Sawyer, ulterior de J. Inghelram, in calitate de agenti,

Uniunea Europeana, reprezentata de Comisia Europeang, reprezentata de N. Khan, de A. Dawes
si de C. Urraca Caviedes, in calitate de agenti,

parate in prima instanta (C-479/17 P),
CURTEA (Camera inti),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare), vicepresedinta a Curtii, indeplinind
functia de presedinte al Camerei intdi, si domnii J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund si
S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 mai 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, pe de o parte, Uniunea Europeana, reprezentatd de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (C-447/17 P), si, pe de altd parte, Guardian Europe Sarl (C-479/17 P) solicita
anularea in parte a Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 7 iunie 2017, Guardian
Europe/Uniunea Europeana (T-673/15, denumitd in continuare ,hotararea atacatd”,
EU:T:2017:377), prin care acesta, pe de o parte, a obligat Uniunea Europeand, reprezentata de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, la plata unei despagubiri in cuantum de 654 523,43 euro
catre Guardian Europe pentru prejudiciul material suferit de aceastd societate ca urmare a incal-
cirii termenului rezonabil de solutionare in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din
27 septembrie 2012, Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia (T-82/08, EU:T:2012:494)
(denumita in continuare ,,cauza T-82/08”), si, pe de altd parte, a respins in rest actiunea.

Cadrul juridic

Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Articolul 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene prevede:

»Deciziile Tribunalului prin care se finalizeaza judecata, prin care se solutioneaza partial fondul unui
litigiu, prin care se pune capat unui incident de procedura referitor la o exceptie de necompetenti sau
de inadmisibilitate pot fi atacate cu recurs la Curtea de Justitie in termen de doud luni de la notificarea
deciziei atacate.
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Recursul poate fi introdus de oricare parte ale ciarei concluzii au fost respinse, in totalitate sau in parte

[...]”

Regulamentul de procedura al Curtii

Potrivit articolului 174 din Regulamentul de procedura al Curtii, ,[p]rin memoriul in raspuns se
poate cere admiterea sau respingerea, in tot sau in parte, a recursului”.

Articolul 176 din acest regulament are urmatorul cuprins:

»(1) Partile prevazute la articolul 172 din prezentul regulament pot depune un recurs incident in
acelasi termen precum cel prevazut pentru depunerea memoriului in raspuns.

(2) Recursul incident trebuie formulat prin inscris separat, distinct de memoriul in raspuns.”
Articolul 178 din regulamentul mentionat prevede:
»(1) Pe calea recursului incident se poate cere anularea, in tot sau in parte, a deciziei Tribunalului.

(2) De asemenea, pe calea recursului incident se poate cere anularea unei decizii, explicita sau
implicita, referitoare la admisibilitatea actiunii cu care a fost sesizat Tribunalul.

[...]"

Istoricul litigiului

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 12 februarie 2008, Guardian Industries
Corp. si Guardian Europe au introdus o actiune impotriva Deciziei C(2007) 5791 final a Comisiei
din 28 noiembrie 2007 privind o procedura de aplicare a articolului [101 TFUE] si a articolului 53
din Acordul privind SEE (cauza COMP/39165 — Sticla platd) (denumité in continuare ,decizia in
litigiu”). In cererea lor introductiva, aceste societiti au solicitat in esenti ca Tribunalul si anuleze
in parte aceastd decizie in mésura in care le privea si sa reduca cuantumul amenzii care le-a fost
aplicata prin decizia mentionata.

Prin Hotédrarea din 27 septembrie 2012, Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia
(T-82/08, EU:T:2012:494), Tribunalul a respins aceasta actiune.

Prin cererea introductiva depusa la 10 decembrie 2012, Guardian Industries si Guardian Europe
au declarat recurs impotriva Hotarérii din 27 septembrie 2012, Guardian Industries si Guardian
Europe/Comisia (T-82/08, EU:T:2012:494).

Prin Hotararea din 12 noiembrie 2014, Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363), in primul rdnd, Curtea a anulat Hotéirdrea din
27 septembrie 2012, Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia (T-82/08, EU:T:2012:494),
in masura in care prin aceasta s-a respins motivul intemeiat pe incélcarea principiului
nediscrimindrii in ceea ce priveste calculul cuantumului amenzii aplicate in solidar Guardian
Industries si Guardian Europe si le-a obligat pe acestea la plata cheltuielilor de judecati. In al
doilea rand, Curtea a anulat articolul 2 din decizia in litigiu in mésura in care acest articol 2
stabilea cuantumul amenzii aplicate in solidar Guardian Industries si Guardian Europe la suma
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de 148 000 000 de euro. In al treilea rand, Curtea a stabilit cuantumul amenzii aplicate in solidar
Guardian Industries si Guardian Europe ca urmare a incalcérii constatate la articolul 1 din decizia
in litigiu la suma de 103 600 000 de euro. In al patrulea rand, Curtea a respins in rest recursul. In al
cincilea rand, Curtea a repartizat cheltuielile de judecata.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 19 noiembrie 2015, Guardian Europe a
introdus o actiune in temeiul articolului 268 TFUE si al articolului 340 al doilea paragraf TFUE
impotriva Uniunii Europene, reprezentatd de Comisia Europeana si de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, avand ca obiect repararea prejudiciului pe care aceasta societate considera ca l-a suferit
ca urmare, pe de o parte, a unei durate excesive a procedurii in fata Tribunalului, in cadrul cauzei
T-82/08, si, pe de alta parte, ca urmare a unei incalcédri a principiului egalitétii de tratament
savarsite in decizia in litigiu si in Hotararea din 27 septembrie 2012, Guardian Industries si
Guardian Europe/Comisia (T-82/08, EU:T:2012:494).

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a declarat si a hotarat:

»1) Obligd Uniunea Europeand, reprezentata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, la plata
unei despéagubiri de 654 523,43 euro catre Guardian Europe [...] pentru prejudiciul material
suferit de aceasta societate ca urmare a incélcarii termenului rezonabil de solutionare in
[cauza T-82/08]. Aceasta despagubire va fi reevaluata prin calcularea de dobanzi compensa-
torii incepand cu 27 iulie 2010 si pana la pronuntarea prezentei hotarari, la rata anuald a infla-
tiei constatatd pentru perioada in cauza de Eurostat (Oficiul de Statistica al Uniunii Europene)
in statul membru in care este stabilitd aceasta societate.

2) Despagubirea mentionata la punctul 1 va fi majoratd cu dobanzi moratorii de la data
pronuntdrii prezentei hotarari si pana la plata integrala, la rata stabilita de Banca Centrala
Europeana (BCE) pentru principalele sale operatiuni de refinantare, majorata cu doua puncte
procentuale.

3) Respinge in rest actiunea.

4) Guardian Europe suportd cheltuielile de judecatd efectuate de Uniune, reprezentata de
Comisia Europeana.

5) Guardian Europe, pe de o parte, si Uniunea [Europeana], reprezentatd de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, pe de alta parte, suporta propriile cheltuieli de judecatd.”

Concluziile partilor

Prin recursul formulat in cauza C-447/17 P, Uniunea Europeand, reprezentata de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, solicita Curtii:

— anularea punctului 1 din dispozitivul hotararii atacate;

— respingerea ca nefondata a cererii Guardian Europe, formulatd in primd instanta, avand ca
obiect obtinerea sumei de 936 000 de euro cu titlu de comisioane de constituire a garantiei ban-

4 ECLL:EU:C:2019:672



HOTARAREA DIN 5.9.2019 — CAUZELE CONEXATE C-447/17 P st C-479/17 P
UNIUNEA EUROPEANA/GUARDIAN EUROPE SI GUARDIAN EUROPE/UNIUNEA EUROPEANA

care ca despagubire pentru prejudiciul pe care l-ar fi suferit ca urmare a incalcarii termenului
rezonabil de solutionare in cauza T-82/08 sau, exclusiv cu titlu subsidiar, reducerea acestei des-
pagubiri la suma de 299 251,64 euro, majorata cu dobanzi compensatorii calculate luand in
considerare faptul ca aceasta suma este compusa din sume diferite care au devenit exigibile la
diferite momente in timp, si

— obligarea Guardian Europe la plata cheltuielilor de judecata.

Guardian Europe solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Uniunea Europeana, reprezentatd de Comisia Europeana, solicita Curtii:

— admiterea recursului in toate elementele sale si

— obligarea Guardian Europe la plata cheltuielilor de judecata.

Prin recursul formulat in cauza C-479/17 P, Guardian Europe solicita Curtii:

— anularea hotérarii atacate in mésura in care la punctul 3 din dispozitivul acesteia s-a respins in
parte cererea de despagubiri formulata de Guardian Europe in temeiul articolului 268 TFUE si
al articolului 340 al doilea paragraf TFUE;

— obligarea Uniunii Europene, reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, sa repare
prejudiciul suferit ca urmare a incalcérii, de catre Tribunal, a cerintelor legate de respectarea
unui termen rezonabil de solutionare, prin plata urmatoarelor sume, majorate, pe de o parte,
cu dobanzi compensatorii incepand de la 27 iulie 2010 si pana la data pronuntarii hotararii in
prezentul recurs, la rata anuald a inflatiei constatatd pentru perioada in cauza de Eurostat in
statul membru in care este stabilitd Guardian Europe si, pe de alta parte, cu dobanzi moratorii

de la data pronuntarii hotararii in prezentul recurs, la rata stabilitd de BCE pentru principalele
sale operatiuni de refinantare, majorata cu doud puncte procentuale:

— 1388000 de euro cu titlu de costuri de oportunitate sau de beneficiu nerealizat;
— 143 675,78 euro cu titlu de comisioane de constituire a garantiei bancare;

— o suma determinata sub forma unui procent adecvat din amenda aplicata Guardian Europe
prin decizia in litigiu cu titlu de prejudiciu moral;

— obligarea Uniunii Europene, reprezentatd de Comisie si de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, sa repare prejudiciul suferit ca urmare a incalcérii principiului egalitatii de
tratament de cédtre Comisie si de cédtre Tribunal, prin plata urmatoarelor sume, majorate, pe
de o parte, cu dobanzi compensatorii incepand de la 19 noiembrie 2010 si pana la data
pronuntarii hotararii in prezentul recurs, la rata anuald a inflatiei constatatd, pentru perioada in
cauzd, de Eurostat in statul membru in care este stabilita Guardian Europe, si, pe de alta parte,
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cu dobanzi moratorii de la data pronuntarii hotararii in prezentul recurs, la rata stabilita de
BCE pentru principalele sale operatiuni de refinantare, majoratd cu doua puncte procentuale:

— 7712000 de euro cu titlu de costuri de oportunitate sau de beneficiu nerealizat;

— o suma determinata sub forma unui procent adecvat din amenda aplicata Guardian Europe
prin decizia in litigiu cu titlu de prejudiciu moral;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— obligarea Uniunii Europene, reprezentatd de Comisie si de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, la plata cheltuielilor de judecata.

Uniunea Europeang, reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea Guardian Europe la plata cheltuielilor de judecata.

Uniunea Europeang, reprezentatd de Comisie, solicita Curtii:

— respingerea recursului in mésura in care este indreptat impotriva Comisiei si

— obligarea Guardian Europe la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate
de Uniunea Europeana, reprezentatd de Comisie.

Prin recursul incident formulat in cauza C-479/17 P, Uniunea Europeand, reprezentata de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, solicita Curtii:

— anularea deciziei de respingere a exceptiei de inadmisibilitate a cererii de despagubiri pentru
beneficiul nerealizat;

— declararea ca inadmisibila a cererii de despagubiri pentru beneficiul nerealizat formulatd de
Guardian Europe si

— obligarea Guardian Europe la plata cheltuielilor de judecata.
Guardian Europe solicita Curtii:
— respingerea recursului incident si

— obligarea Uniunii Europene, reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia vicepresedintei Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei intai, din
3 iunie 2019, cauzele C-447/17 P si C-479/17 P au fost conexate in vederea pronuntarii hotéararii.
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Cu privire la recursul formulat in cauza C-447/17 P

In cererea sa de recurs in cauza C-447/17 P, Uniunea Europeani, reprezentata de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, invoca patru motive. Totusi, prin scrisoarea din 7 ianuarie 2019,
aceasta s-a desistat de primul, de al treilea si de al patrulea motiv invocate in sustinerea recursului.

Argumentatia partilor

In sprijinul celui de al doilea si, dupa desistarea partiald, al unicului motiv invocat in sustinerea
recursului, Uniunea European, reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, recurenta
in cauza C-447/17 P, arata c4, intrucét a apreciat, la punctul 161 din hotararea atacatd, ca existd o
legatura de cauzalitate suficient de directd intre incalcarea termenului rezonabil de solutionare in
cauza T-82/08 si prejudiciul suferit de Guardian Europe ca urmare a plétii comisioanelor
suplimentare de constituire a garantiei bancare in perioada care corespunde depdsirii acestui
termen rezonabil, Tribunalul a savarsit o eroare de drept in interpretarea notiunii de ,legitura de
cauzalitate”.

In special, recurenta in cauza C-447/17 P considerd ci Tribunalul s-a intemeiat pe premisa
eronata potrivit careia alegerea de a constitui o garantie bancara se exercita la un singur si unic
moment in timp, si anume la momentul ,alegerii initiale” de a constitui aceasta garantie. Or,
avand in vedere cd obligatia de platd a amenzii exista pe tot parcursul procedurii in fata instantelor
Uniunii, Guardian Europe avea posibilitatea de a plati amenda si de a executa astfel obligatia care ii
revenea in acest sens. Intrucat avea posibilitatea de a pliti in orice moment amenda, propria
alegere efectuatd de aceastd societate de a inlocui respectiva plata printr-o garantie bancara ar fi
o alegere continud, pe care aceasta ar efectua-o pe tot parcursul procedurii. Prin urmare, cauza
determinantéd a plétii comisioanelor de constituire a garantiei bancare ar consta in propria ei
alegere de a nu pliti in intregime cuantumul amenzii si de a inlocui aceasta platd cu o garantie
bancar4, iar nu in incalcarea termenului rezonabil de solutionare.

Faptele din prezenta cauza ar confirma, in plus, aceasta interpretare. Astfel, asa cum ar reiesi din
cuprinsul punctului 156 din hotararea atacata, Guardian Europe ar fi anulat garantia bancara la
2 august 2013, la o data care nu avea nicio legatura cu procedura pendinte la instantele Uniunii,
si anume la 10 luni dupa pronuntarea Hotérarii din 27 septembrie 2012, Guardian Industries si
Guardian Europe/Comisia (T-82/08, EU:T:2012:494), si cu 16 luni inainte de pronuntarea
Hotarérii din 12 noiembrie 2014, Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363).

Uniunea Europeana, reprezentatd de Comisie, aderd la argumentele invocate de recurenta in
cauza C-447/17 P.

Guardian Europe, intimata in cauza C-447/17 P, sustine ca intarzierea Tribunalului a fost, in spet3,
singurul motiv pentru comisioanele suplimentare de constituire a garantiei bancare pe care
aceastd societate a trebuit sa le suporte, ei nerevenindu-i vreo responsabilitate in aceasta privinta.
In acest context, Guardian Europe subliniazi ci nu a incilcat nicio normi de drept atunci cand a
decis sa furnizeze o garantie bancara Comisiei, aceasta alegere fiind, dimpotriva, pe deplin legala.
In consecinti, daca Curtea ar retine ci alegerea legala de a constitui o garantie bancari ar angaja
»responsabilitatea” Guardian Europe, actiunea impotriva incalcérii drepturilor protejate prin
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
scarta”) ar fi lipsitd de orice efectivitate atunci cAnd o intreprindere a ales sa acopere o parte din
amenda printr-o garantie.
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Guardian Europe aratd ca existd o distinctie intre, pe de o parte, comisioanele de constituire a
garantiei bancare platite in cursul termenului rezonabil de solutionare, care, in aplicarea
jurisprudentei ce decurge, printre altele, din Hotararea din 21 aprilie 2005, Holcim
(Deutschland)/Comisia  (T-28/03, EU:T:2005:139), precum si din Ordonanta din
12 decembrie 2007, Atlantic Container Line si altii/Comisia (T-113/04, nepublicata,
EU:T:2007:377), nu sunt recuperabile, si, pe de altd parte, comisioanele de constituire a garantiei
bancare plitite dupa termenul mentionat.

In aceastd privints, intemeindu-se pe punctul 62 din Hotirarea din 21 aprilie 2005, Holcim
(Deutschland)/Comisia (T-28/03, EU:T:2005:139), Guardian Europe subliniazd ca unul dintre
motivele principale pentru care instantele Uniunii Europene au statuat ca comisioanele de
constituire a garantiei bancare nu sunt recuperabile atunci cand o decizie a Comisiei prin care se
aplica o amenda este anulata consta in faptul ca comisioanele de constituire a garantiei bancare
deja platite ar fi trebuit sa fie platite bancilor, indiferent care ar fi rezultatul final al actiunii in
anulare. Or, acest rationament nu poate fi aplicabil in mod clar in prezenta cauzi, intrucat
Guardian Europe nu ar fi trebuit sd plateasca comisioane de constituire a garantiei bancare
suplimentare daca Tribunalul s-ar fi pronuntat cu privire la actiunea sa intr-un termen rezonabil.

Guardian Europe solicita Curtii sa respinga argumentele invocate de recurenta in cauza
C-447/17 P in ceea ce priveste calificarea alegerii de a constitui o garantie bancara ca fiind o
»alegere continua” si sd confirme analiza efectuata de Tribunal la punctul 160 din hotararea
atacata.

Guardian Europe adauga ca, potrivit dreptului statelor membre, legiatura de cauzalitate este
intreruptd numai dacd comportamentul victimei este caracterizat de o neglijentd. Or, in speta,
comportamentul acestei societati nu poate fi considerat cd ar constitui o neglijentd dat fiind ca
aceasta ar fi incercat intr-o maniera activd si accelereze procedura in fata Tribunalului si ar fi
contactat de mai multe ori grefa pentru a se informa cu privire la stadiul procedurii.

Guardian Europe solicitd astfel respingerea acestui motiv.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, dupd cum a subliniat deja Curtea, conditia referitoare la legitura de cauzalitate
prevazuta la articolul 340 al doilea paragraf TFUE priveste existenta unei legaturi suficient de
directe de la cauza la efect intre comportamentul institutiilor Uniunii si prejudiciu, legatura
pentru care revine reclamantului sarcina de a face dovada, astfel incat comportamentul reprosat
trebuie sa fie cauza determinantd a prejudiciului (Hotararea din 13 decembrie 2018, Uniunea
Europeana/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, punctul 52 si jurisprudenta citata).

Asadar, este necesar sa se verifice dacd incalcarea termenului rezonabil de solutionare in cauza
T-82/08 este cauza determinantd a prejudiciului care rezulta din plata comisioanelor de
constituire a garantiei bancare in perioada care corespunde depasirii termenului respectiv pentru
a stabili existenta unei legéituri directe de la cauza la efect intre comportamentul reprosat Uniunii
Europene, reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, si prejudiciul invocat.

In aceastd privintd, trebuie si se observe ci, in cadrul unei actiuni in despagubire introduse
impotriva Comisiei, avand ca obiect, printre altele, restituirea comisioanelor de constituire a
garantiei plétite de reclamanti pentru a obtine suspendarea deciziilor de recuperare a restituirilor
in discutie, decizii care au fiacut ulterior obiectul unei revocari, Curtea a statuat c4, atunci cand
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decizia prin care se aplicd o amenda este insotita de posibilitatea de a constitui o garantie destinata
sa asigure aceasta plata si dobanzile de intarziere in asteptarea solutiondrii actiunii formulate
impotriva acestei decizii, prejudiciul constand in cheltuielile aferente garantiei rezultd nu din
decizia mentionatd, ci din propria alegere a persoanei interesate de a constitui mai degraba o
garantie decit de a executa imediat obligatia de rambursare. In aceste conditii, Curtea a stabilit
cd nu exista nicio legaturd cauzald directd intre comportamentul reprosat Comisiei si prejudiciul
invocat (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie 2013, Inalca si Cremonini/Comisia,
C-460/09 P, EU:C:2013:111, punctele 118 si 120).

Or, Tribunalul a considerat, la punctul 160 din hotararea atacatd, cd nu se putea ca legatura dintre
depésirea termenului rezonabil de solutionare in cauza T-82/08 si plata comisioanelor de
constituire a garantiei bancare in perioada care corespundea acestei depasiri sa fi fost ruptd de
alegerea initiald efectuata de Guardian Europe de a nu plati imediat o parte din amenda aplicata
prin decizia in litigiu si de a constitui o garantie bancara.

In special, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 160 mentionat din hotirarea atacati, cele
doud imprejurari pe care s-a intemeiat Tribunalul pentru a ajunge la concluzia enuntata la
punctul precedent din prezenta hotérére sunt, pe de o parte, cd, la data la care Guardian Europe a
introdus actiunea in cauza T-82/08 si data la care aceasta societate a constituit o garantie bancarsg,
incalcarea termenului rezonabil de solutionare era imprevizibilg, iar societatea respectiva se putea
astepta in mod legitim ca actiunea respectiva sa fie solutionata intr-un termen rezonabil, si, pe de
alta parte, ca depasirea termenului rezonabil de solutionare a intervenit ulterior optiunii initiale a
Guardian Europe de a constitui respectiva garantie.

Or, aceste doua imprejuréri nu pot fi relevante pentru a considera cé legitura de cauzalitate dintre
incalcarea termenului rezonabil de solutionare in cauza T-82/08 si prejudiciul suferit de Guardian
Europe ca urmare a platii comisioanelor de constituire a garantiei bancare in perioada
corespunzatoare depdsirii termenului respectiv nu poate sa fi fost rupta de alegerea acestei
intreprinderi de a constitui garantia mentionata (a se vedea Hotérarea din 13 decembrie 2018,
Uniunea Europeand/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, punctul 57).

Astfel, acest lucru nu s-ar intampla decat daca mentinerea garantiei bancare avea un caracter
obligatoriu, astfel incat intreprinderea care a formulat o actiune impotriva unei decizii a Comisiei
prin care i s-a aplicat o amenda si care a decis sa constituie o garantie bancard pentru a nu executa
imediat decizia respectiva nu avea dreptul, inainte de data pronuntarii hotérarii in cadrul acestei
actiuni, de a plati amenda respectiva si de a pune capat garantiei bancare pe care ar fi constituit-o
(Hotararea din 13 decembrie 2018, Uniunea Europeanid/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014,
punctul 58 si jurisprudenta citata).

Or, dupa cum Curtea a constatat deja, ca si constituirea garantiei bancare, mentinerea acesteia
tine de libera apreciere a intreprinderii in cauza in raport cu interesele sale financiare. Astfel,
nicio dispozitie din dreptul Uniunii nu impiedica aceasta intreprindere sa puna capat, in orice
moment, garantiei bancare pe care a constituit-o si sa pliateasca amenda aplicatd in cazul in care,
tindnd seama de evolutia circumstantelor in raport cu cele care existau la data constituirii acestei
garantii, intreprinderea mentionata considera ca aceasta optiune este mai avantajoasa pentru ea.
Acesta ar putea fi cazul, printre altele, atunci cdnd desfasurarea procedurii in fata Tribunalului
determina intreprinderea in cauza sa considere ca hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara
celei avute in vedere initial si cd, in consecintd, costul garantiei bancare va fi mai mare decat cel
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pe care l-a prevazut initial, cu ocazia constituirii acestei garantii (Hotérarea din
13 decembrie 2018, Uniunea Europeana/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, punctul 59 si
jurisprudenta citata).

In cazul de fats, tinand seama de faptul ci, pe de o parte, la 12 februarie 2010, si anume dupi doi
ani de la introducerea cererii introductive in cauza T-82/08, deschiderea procedurii orale in
aceastd cauzd nu avusese inca loc, astfel cum reiese din constatirile efectuate de Tribunal la
punctul 133 din hotararea atacatd, si cd, pe de alta parte, termenul pe care insasi Guardian
Europe l-a considerat, in cererea sa introductiva in prima instantd, ca fiind termenul normal
pentru solutionarea unei cauze precum cauza T-82/08 este tocmai de doi ani, trebuie sa se
constate cd, cel tarziu la 12 februarie 2010, Guardian Europe nu putea sd nu cunoasca faptul ca
durata procedurii in cauza mentionata urma si o depédseasca cu mult pe cea pe care o avusese
initial in vedere si cd putea sa reconsidere oportunitatea de a mentine garantia bancard, avand in
vedere costurile suplimentare pe care mentinerea acestei garantii le-ar putea implica.

In aceste conditii, incilcarea termenului rezonabil de solutionare in cauza T-82/08 nu poate fi
cauza determinantd a prejudiciului suferit de Guardian Europe ca urmare a platii comisioanelor
de constituire a garantiei bancare in perioada care corespunde depasirii acestui termen. Astfel,
un asemenea prejudiciu rezulta din propria alegere a Guardian Europe de a mentine garantia
bancara pe tot parcursul procedurii in cauza respectiva, in pofida consecintelor financiare pe care
acest lucru le implica (a se vedea Hotararea din 13 decembrie 2018, Uniunea
Europeana/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, punctul 61).

Rezulta din consideratiile care preceda cd, intrucat a apreciat ca existd o legatura de cauzalitate
suficient de directd intre incélcarea termenului rezonabil de solutionare in cauza T-82/08 si
pierderea suferita de Guardian Europe ca urmare a platii comisioanelor de constituire a garantiei
bancare in perioada care corespunde depasirii termenului respectiv, Tribunalul a savarsit o eroare
de drept in interpretarea notiunii de ,legatura de cauzalitate”.

In consecinti, intrucat acest motiv trebuie declarat fondat, se impune admiterea recursului in
cauza C-447/17 P si anularea punctului 1 din dispozitivul hotérarii atacate.

Cu privire la recursul incident in cauza C-479/17 P

Argumentatia partilor

Prin intermediul unicului motiv invocat in sustinerea recursului incident in cauza C-479/17 P,
care trebuie analizat inaintea recursului principal in aceastd cauzd, Uniunea Europeang,
reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, recurenta in recursul incident mentionat,
sustine ca, intrucét a respins, la punctul 65 din hotararea atacata, exceptia de inadmisibilitate
intemeiatd pe faptul ca repararea beneficiului nerealizat invocat de Guardian Europe ar anihila
efectele juridice ale unei decizii raimase definitiva, si anume, in concret, decizia Comisiei din
23 decembrie 2014 (denumité in continuare ,decizia din decembrie 2014”), Tribunalul a savarsit
o eroare de drept.

Recurenta in recursul incident in cauza C-479/17 P, plecand de la premisa ca dobénzile plitite de

Comisie catre Guardian Europe, in conformitate cu decizia din decembrie 2014, vizeaza repararea
prejudiciului pe care aceasta societate l-a suferit ca urmare a privarii de beneficiul cuantumului
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amenzii plitite in mod nejustificat, sustine ca cererea de despédgubiri in temeiul beneficiului
nerealizat introdusd de Guardian Europe urmareste, in definitiv, obtinerea reparatiei acestui
prejudiciu la o rata superioara celei utilizate de Comisie in decizia respectiva.

Or, pentru a putea pretinde o rata de rentabilitate mai mare aferenta sumei de care Guardian
Europe nu a putut sa dispuna din cauza platii necuvenite a amenzii aplicate, aceastd societate ar fi
trebuit sd introduca o actiune in anulare impotriva deciziei mentionate. Astfel, contrar
constatarilor mentionate la punctul 64 din hotéréirea atacata, aceasta cerere de despagubiri ar fi
avut acelasi obiect si acelasi efect ca o cerere de anulare a deciziei din decembrie 2014.

In aceste conditii, Tribunalul ar fi trebuit s aplice principiul in temeiul ciruia o decizie definitiva
nu poate fi repusa in discutie pe calea unei actiuni in despagubire avand acelasi obiect si acelasi
efect ca cele pe care le-ar fi avut o actiune in anulare, care ar reiesi din jurisprudenta Curtii si in
special din Hotéararea din 15 decembrie 1966, Schreckenberg/Comisia (59/65, EU:C:1966:60), din
Hotararea din 14 februarie 1989, Bossi/Comisia (346/87, EU:C:1989:59, punctele 31-35), precum
si din Ordonanta din 4 octombrie 2010, Ivanov/Comisia (C-532/09 P, nepublicats,
EU:C:2010:577, punctele 23-25), si sd respingd, prin urmare, ca inadmisibila cererea de
despéagubiri formulatd de Guardian Europe in ceea ce priveste un pretins beneficiu nerealizat.

Guardian Europe contestd argumentele recurentei in recursul incident in cauza C-479/17 P.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, actiunea in despagubire intemeiata pe
articolul 340 al doilea paragraf TFUE a fost instituitd ca o cale de atac autonoma, cu functie
speciald in cadrul sistemului céilor de atac si subordonata unor conditii de exercitare concepute
in functie de obiectul sdu specific, astfel incat declararea inadmisibilitatii cererii de anulare nu
determind automat inadmisibilitatea cererii de despagubiri (Ordonanta din 21 iunie 1993, Van
Parijs si altii/Consiliul si Comisia, C-257/93, EU:C:1993:249, punctul 14 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, desi o parte poate interveni prin intermediul unei actiuni in raspundere fira a fi
constransa de niciun text sd urmareasca anularea actului nelegal care i-a cauzat prejudiciul, ea nu
poate totusi sa eludeze in acest fel inadmisibilitatea unei cereri care vizeaza aceeasi nelegalitate si
aceleasi scopuri financiare (Ordonanta presedintelui Curtii din 26 octombrie 1995, Pevasa si
Inpesca/Comisia, C-199/94 P si C-200/94 P, EU:C:1995:360, punctul 27 precum si jurisprudenta
citatd).

Astfel, o actiune in despagubire trebuie declaratda inadmisibila dacd urmaéreste, in realitate,
revocarea unei decizii individuale ramase definitiva si, in cazul in care ar fi admisa, ar avea ca
efect inldturarea efectelor juridice ale acestei decizii. Aceasta este situatia in cazul in care
recurenta incearcd, prin intermediul unei cereri de despagubiri, sa obtind un rezultat identic cu
cel pe care i l-ar fi oferit reusita unei actiuni in anulare pe care a omis sa o introduca in timp util
(a se vedea in acest sens Ordonanta din 4 octombrie 2010, Ivanov/Comisia, C-532/09 P,
nepublicata, EU:C:2010:577, punctele 23 si 24, precum si jurisprudenta citata).

Trebuie sa se verifice dacd, astfel cum sustine recurenta in recursul incident in cauza C-479/17 P,
cererea de despagubiri introdusd de Guardian Europe, in temeiul articolului 340 al doilea paragraf
TFUE, pentru a obtine repararea prejudiciului constand in beneficiul nerealizat invocat,
urmareste obtinerea unui rezultat identic cu al unei actiuni in anulare care ar fi fost introduse
impotriva deciziei din decembrie 2014.

ECLI:EU:C:2019:672 11
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Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 24 din hotararea atacata, prin actiunea in despégubire,
Guardian Europe a solicitat, printre altele, repararea prejudiciului pe care pretinde cé l-a suferit ca
urmare, pe de o parte, a duratei procedurii in cauza T-82/08 si, pe de altd parte, a incalcarii
principiului egalitatii de tratament sdvarsite in decizia in litigiu si in Hotararea din
27 septembrie 2012, Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia (T-82/08, EU:T:2012:494),
constand intr-un beneficiu nerealizat legat de diferenta dintre, pe de o parte, dobénzile
rambursate de Comisie aferente partii din cuantumul amenzii considerate in cele din urma de
Curte ca fiind nejustificatd in Hotédrarea din 12 noiembrie 2014, Guardian Industries si Guardian
Europe/Comisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), si, pe de alté parte, veniturile pe care aceasta le-ar
fi putut realiza dac, in loc sa pliateascd Comisiei suma pe care Curtea a considerat-o in cele din
urma nejustificata, recurenta ar fi investit-o in activitatile sale.

Pe de alta parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 54 si 55 din hotéararea atacata, prin
decizia sa din decembrie 2014, Comisia a rambursat partea din cuantumul amenzii care a fost
declarata nejustificata de Curte prin Hotéararea din 12 noiembrie 2014, Guardian Industries si
Guardian Europe/Comisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), si a platit dobanzi aferente acestei
sume in cuantum de 988 620 de euro.

In ceea ce priveste aceasti decizie, trebuie reamintit ci, astfel cum Curtea a aritat deja, din
articolul 266 primul paragraf TFUE reiese ca institutia emitentd a actului anulat trebuie sa ia
masurile impuse de executarea hotararii prin care acest act a fost declarat nul si neavenit.
Aceasta presupune in special plata sumelor datorate si restituirea platii nedatorate, precum si
plata de dobanzi moratorii. In acest context, Curtea a precizat ci plata acestor dobanzi constituie
o masura de executare a hotararii de anulare, in sensul articolului 266 primul paragraf TFUE, in
masura in care urmareste s compenseze forfetar privarea de beneficiile unei creante si sa
incurajeze debitorul sa execute, in cel mai scurt timp, hotérarea de anulare (a se vedea Hotérarea
din 12 februarie 2015, Comisia/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, punctele 29 si 30).

Pentru a determina cuantumul dobanzilor moratorii care trebuie platite unei intreprinderi care a
plétit o amenda aplicata de Comisie, ca urmare a anularii acestei amenzi, institutia mentionata
trebuie s aplice rata fixata in acest scop de Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al Comisiei
din 29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012
al Parlamentului European si al Consiliului privind normele financiare aplicabile bugetului general
al Uniunii (JO 2012, L 362, p. 1).

Astfel, atunci cand capitalul disponibil al unei intreprinderi sanctionate de Comisie ii permite sa
pliteasca amenda aplicatd, iar aceastd amenda este anulatd ulterior, prejudiciul constand in
privarea de beneficiul acestui capital va fi in mod normal acoperit de plata, de catre Comisie, a
dobanzilor moratorii aferente cuantumului amenzii platite in mod nejustificat, calculate in
conformitate cu Regulamentul delegat nr. 1268/2012, in spetd suma de 988 620 de euro.

In aceste conditii, nu se poate exclude ca, in imprejurari speciale, cuantumul acestor dobanzi sa fie
insuficient pentru a asigura repararea integrald a prejudiciului suferit ca urmare a privarii de
beneficiul sumei platite in mod nejustificat.

Or, in asemenea imprejurari, pentru a obtine repararea prejudiciului intemeiat pe privarea de
beneficiul sumei plitite in mod nejustificat neacoperitd de cuantumul corespunzator dobanzilor
moratorii care trebuie plitite de Comisie, intreprinderea in cauza trebuie sa introducé o cerere
de despagubiri in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE.
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Aceasta apreciere este sustinuta de articolul 266 al doilea paragraf TFUE, care prevede ci obligatia
unei institutii emitente a actului anulat de a lua masurile impuse de executarea hotararii insesi,
printre care se numara plata de dobénzi moratorii, nu aduce atingere obligatiei care poate rezulta
din aplicarea articolul 340 TFUE.

In spetd, trebuie si se observe ci, prin actiunea in despigubire, Guardian Europe nu solicita
rambursarea partii din cuantumul amenzii declarate nedatoratd prin Hotararea din
12 noiembrie 2014, Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363), si nici plata dobanzilor produse de suma respectivd atunci cdnd aceasta din
urma se afla in posesia Comisiei, ci beneficiul nerealizat mentionat la punctul 53 din prezenta
hotarare.

Trebuie sa se observe de asemenea c4, in ceea ce priveste dobanzile moratorii, eventuala anulare a
deciziei din decembrie 2014 nu ar putea determina plata, in favoarea Guardian Europe, a unei alte
sume decat cuantumul dobanzilor care trebuie rambursate de Comisie, in conformitate cu
Regulamentul delegat nr. 1268/2012.

Trebuie sd se constate, asadar, ca cererea de despagubiri introdusa de Guardian Europe, in temeiul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE, avand ca obiect obtinerea repararii prejudiciului intemeiat
pe beneficiul nerealizat invocat, nu urmareste sa obtina un rezultat identic cu cel al unei actiuni in
anulare care ar fi fost introdusa impotriva deciziei din decembrie 2014.

Prin urmare, in mod intemeiat, la punctul 64 din hotdrarea atacata, Tribunalul a constatat ca
cererea de despagubiri formulata de Guardian Europe in ceea ce priveste un pretins beneficiu
nerealizat nu are nici acelasi obiect si nici acelasi efect ca o eventuala actiune in anulare introdusa
impotriva deciziei din decembrie 2014 si, prin urmare, nu poate fi declaratd inadmisibila in
temeiul unui abuz de procedura.

In consecinti, nu se poate reprosa Tribunalului ci a savarsit o eroare de drept atunci cand, la
punctul 65 din hotararea atacatd, a respins cauzele de inadmisibilitate intemeiate pe faptul ca
repararea prejudiciului care constd in beneficiul nerealizat invocat ar anihila efectele unei decizii
ramase definitiva.

Prin urmare, este necesar sa se respinga motivul unic invocat in sustinerea recursului incident in
cauza C-479/17 P ca fiind nefondat si sa se respingd acest motiv.

Cu privire la recursul principal in cauza C-479/17 P

In sustinerea recursului formulat in cauza C-479/17 P, Guardian Europe invoca sase motive.
Cu privire la al saselea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, care trebuie analizat in primul rand, Guardian Europe
sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cind a considerat cd numai o hotarare
pronuntata de o instantd a Uniunii de ultim grad de jurisdictie poate angaja raspunderea Uniunii
Europene ca urmare a unei incélcari a dreptului Uniunii.

ECLI:EU:C:2019:672 13
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Astfel, potrivit Guardian Europe, jurisprudenta Curtii nu exclude in mod expres posibilitatea ca o
hotarare a unei instante inferioare sa poatd da nastere unei actiuni in despagubire pentru
incalcarea dreptului Uniunii. Principiul stabilit prin Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513), nu s-ar limita la instantele de ultim grad de jurisdictie.

Pe de altd parte, chiar dacd s-ar admite cd numai o decizie a unei instante de ultim grad de
jurisdictie dintr-un stat membru poate sd determine o raspundere pentru incalcarea dreptului
Uniunii, nu ar rezulta cd acest principiu ar fi de asemenea aplicabil in raport cu Tribunalul,
tindnd seama de diferentele existente intre acesta si instantele din statele membre.

In plus, din moment ce Curtea de Justitie nu ar putea sivarsi prin definitie o incilcare a dreptului
Uniunii intr-o hotérére, aprecierea care figureaza la punctul 122 din hotararea atacatd ar avea
drept consecintd faptul ca instantele Uniunii nu pot fi niciodata obligate sa raspundd pentru o
incalcare a dreptului Uniunii.

In sféarsit, Guardian Europe reproseaza Tribunalului ca a considerat, la punctul 124 din hotaréarea
atacata, ca nu a invocat disfunctionalitati jurisdictionale grave, in special de naturd procedurala
sau administrativa.

Uniunea Europeand, reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, intimata in recursul
principal in cauza C-479/17 P, contestd argumentele Guardian Europe.

Aprecierea Curtii

Pentru a aprecia temeinicia motivului formulat de Guardian Europe cu privire la punctul 122 din
hotérarea atacatd, trebuie amintit ca, in contextul principiului raspunderii unui stat membru
pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii care ii sunt
imputabile, Curtea a statuat ca acest principiu este aplicabil si atunci cand incélcarea in cauza
decurge dintr-o hotarare a unei instante de ultim grad de jurisdictie a acestui stat membru (a se
vedea Hotéréarea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 50).

Pentru a ajunge la aceasta apreciere, Curtea s-a intemeiat, printre altele, pe rolul esential jucat de
puterea judecatoreascd in protectia drepturilor de care beneficiaza particularii in temeiul
normelor Uniunii si pe imprejurarea ca o instanta de ultim grad de jurisdictie reprezintd, prin
definitie, ultima instanta in fata careia acestia pot invoca drepturile conferite de dreptul Uniunii.
In aceasti ultima privinta, Curtea a subliniat c4, intrucat o incalcare a acestor drepturi printr-o
decizie a unei astfel de instante care a devenit definitivd nu mai poate, in mod normal, sa faca
obiectul unei remedieri, particularii nu pot fi privati de posibilitatea de a angaja raspunderea
statului pentru a obtine pe aceastd cale o protectie juridica a drepturilor lor (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 33 si 34).

Trebuie aratat ca, spre deosebire de ceea ce sustine Guardian Europe, reiese cu claritate din
jurisprudenta Curtii ca principiul amintit la punctul 74 din prezenta hotéarare nu este aplicabil
atunci cand incélcarea dreptului Uniunii este savarsita de o instantd a unui stat membru care nu
este de ultim grad de jurisdictie (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iulie 2016, Tomadsova,
C-168/15, EU:C:2016:602, punctul 36).

In fapt, desi, in lipsa unei posibilitati de a formula o cale de atac interna impotriva unei decizii

jurisdictionale care provine de la o instanta de ultim grad de jurisdictie, actiunea in raspundere a
statului este singura cale de atac care permite sa se garanteze restabilirea dreptului prejudiciat si

14 ECLL:EU:C:2019:672



78

79

80

81

82

83

84

85

HOTARAREA DIN 5.9.2019 — CAUZELE CONEXATE C-447/17 P st C-479/17 P
UNIUNEA EUROPEANA/GUARDIAN EUROPE SI GUARDIAN EUROPE/UNIUNEA EUROPEANA

de a asigura astfel protectia jurisdictionala efectiva a drepturilor conferite particularilor in temeiul
ordinii juridice a Uniunii, situatia este diferita in ceea ce priveste deciziile pronuntate de instante
de prim grad de jurisdictie in cazul in care acestea sunt supuse unor cai de atac interne, astfel incat
incalcarile dreptului Uniunii care decurg din aceste din urma decizii pot fi corectate sau pot face
obiectul unei remedieri.

In consecintg, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 110 din concluzii, exercitarea
cdii de atac jurisdictionale constituie modul adecvat de reparare a incélcérilor dreptului Uniunii ce
decurg din decizii provenite de la instante nationale care nu sunt de ultim grad de jurisdictie.

Trebuie sa se verifice dacd principiul care exclude raspunderea unui stat membru pentru
prejudiciile cauzate particularilor ca urmare a unei incalcari a dreptului Uniunii printr-o decizie a
unei instante care nu este de ultim grad de jurisdictie din acest stat membru poate fi transpusd in
cadrul regimului raspunderii Uniunii prevazut la articolul 340 al doilea paragraf TFUE.

In aceasta privinta, trebuie si se observe ci, pe de o parte, astfel cum reiese din cuprinsul
articolului 19 alineatul (1) primul paragraf TUE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, céreia ii
este incredintata sarcina de a asigura respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor,
cuprinde mai multe instante, si anume Curtea de Justitie, Tribunalul si tribunalele specializate.

Pe de alta parte, articolul 256 TFUE prevede cd Tribunalul are competenta sa judece ,in prima
instantd” actiunile mentionate la aceastd dispozitie, hotédrarile pronuntate de aceasta instanta in
cadrul actiunilor respective putand face obiectul unui recurs la Curte. Posibilitatea de a exercita
un recurs la Curte este prevazuta de asemenea la articolul 56 din Statutul Curtii de Justitie a

Uniunii Europene.

Astfel, caracteristicile sistemului jurisdictional al Uniunii instituit prin tratate pentru a asigura
controlul jurisdictional in ordinea juridicd a Uniunii permit asimilarea Tribunalului unei instante
care nu este de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru, astfel cum a ardtat domnul avocat
general la punctul 112 din concluzii.

In aceste conditii, din moment ce incalcirile dreptului Uniunii care decurg din decizii ale
Tribunalului care pot face obiectul unui recurs la Curte pot fi corectate sau pot face obiectul unei
remedieri, ceea ce, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 123 din hotararea atacata, a fost chiar
cazul in ceea ce priveste Hotararea din 27 septembrie 2012, Guardian Industries si Guardian
Europe/Comisia (T-82/08, EU:T:2012:494), este necesar sa se concluzioneze ca exercitarea
recursului constituie modul adecvat de reparare a erorilor de drept sdvarsite in aceste decizii,
principiul evocat la punctul 79 din prezenta hotarare putind fi, prin urmare, transpus in cadrul
regimului raspunderii Uniunii prevazut la articolul 340 al doilea paragraf TFUE, avand in vedere
deciziile mentionate.

In consecints, incalcirile dreptului Uniunii care decurg dintr-o hotirare pronuntati de Tribunal,
precum Hotéararea din 27 septembrie 2012, Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia
(T-82/08, EU:T:2012:494), nu sunt susceptibile sa angajeze raspunderea Uniunii.

Prin urmare, fira a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a statuat, la punctul 122 din hotéréarea
atacata, ca raspunderea Uniunii nu poate fi angajata ca urmare a continutului unei decizii
jurisdictionale care nu a fost pronuntatd de o instantd de ultim grad de jurisdictie a Uniunii si
care, asadar, putea face obiectul unui recurs.
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In ceea ce priveste argumentul formulat de Guardian Europe, prezentat la punctul 72 din prezenta
hotarére, referitor la aprecierea Tribunalului cuprinsa la punctul 124 din hotararea atacata, astfel
cum a aratat domnul avocat general la punctul 121 din concluzii, contrar celor pretinse de aceasta
societate, reiese cu claritate din cererea introductiva introdusa la Tribunal ca cererea de reparare a
prejudiciilor pretins cauzate prin Hotédrarea din 27 septembrie 2012, Guardian Industries si
Guardian Europe/Comisia (T-82/08, EU:T:2012:494), era intemeiatd numai pe nerespectarea de
citre Tribunal a jurisprudentei Curtii in aceasta hotirare. Nu se poate, prin urmare, reprosa
Tribunalului cé a considerat, la punctul 124 din hotdrarea atacata, ca argumentatia recurentei in
aceastd privinta nu se intemeia pe existenta unor disfunctionalitati jurisdictionale grave care
afecteazd activitatea unei instante a Uniunii.

In consecinta, al saselea motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la primul si la al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului si al celui de al patrulea motiv, care trebuie analizate impreung,
Guardian Europe reproseazd Tribunalului cd a afirmat, la punctele 103 si 153 din hotararea
atacatd, cd nu a suportat personal sarcina legatd de plata amenzii aplicate de Comisie si cd nu
putea, asadar, sa pretinda ca, din cauza incélcérii termenului rezonabil de solutionare in cauza
T-82/08, precum si a incélcarii principiului egalitatii de tratament in decizia in litigiu si in
Hotararea din 27 septembrie 2012, Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia (T-82/08,
EU:T:2012:494), ea a suferit un prejudiciu real si cert intemeiat pe beneficiul nerealizat invocat.

Guardian Europe sustine in special ca Tribunalul a interpretat in mod eronat notiunea de
sintreprindere” in sensul dreptului Uniunii. Din moment ce, in cursul procedurii administrative
in fata Comisiei care a condus la decizia in litigiu, grupul Guardian a fost tratat intotdeauna ca o
sintreprindere unicd” in sensul dreptului Uniunii, amenda aplicata Guardian Europe fiind
calculata pe baza valorii vanzarilor grupului Guardian, iar nu pe baza valorii vanzarilor Guardian
Europe, grupul Guardian ar fi trebuit de asemenea sa fie considerat o ,intreprindere unica”, in
scopul aprecierii, in cadrul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, a prejudiciului care rezulta
din incéalcarea de catre Tribunal a articolului 47 din cartd si din incalcarea de céitre Comisie,
precum si de catre Tribunal a principiului egalitatii de tratament.

Guardian Europe considera de asemenea cd, pentru a aprecia existenta prejudiciului sau personal,
Tribunalul nu putea ignora realitatea legiturilor sale de grup cu filialele sale, in ceea ce priveste, in
plus, unele filiale pe care le detinea in proportie de 100 %.

In sfarsit, Guardian Europe sustine ca Curtea dispune de toate elementele necesare pentru a
acorda o despagubire in scopul reparérii beneficiului nerealizat pe care pretinde ca l-a suferit ca

urmare a acestor incalcari.

Uniunea Europeand, reprezentata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, contesta argumentele
Guardian Europe.
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Comisia sustine, cu titlu principal, ca Tribunalul ar fi trebuit si considere cererea de despigubiri
ca urmare a incalcarii principiului egalitatii de tratament in decizia in litigiu ca fiind prescrisa.
Potrivit Comisiei, este vorba despre o chestiune de admisibilitate si, prin urmare, de ordine
publicd, pe care instanta Uniunii poate si chiar trebuie sa o invoce din oficiu.

Cu titlu subsidiar, Comisia arata cé al patrulea motiv de recurs trebuie respins ca inadmisibil, din
moment ce cererea de despagubiri pentru beneficiul nerealizat indreptatd impotriva Comisiei este
o contestare tardiva a deciziei privind rambursarea excedentului plétii provizorii a amenzii.

Cu titlu mai subsidiar, Comisia sustine cd, in orice caz, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare prin
faptul ca a concluzionat cd Guardian Europe nu a suferit niciun prejudiciu prin plata provizorie a
amenzii. Astfel, contrar celor sustinute de Guardian Europe, aceasta nu a fost tratata ca o
intreprindere unica in sensul dreptului Uniunii, in decizia in litigiu, in scopul stabilirii amenzii.
Potrivit Comisiei, doar entitatile cu personalitate juridica pot fi considerate raspunzatoare pentru
incalcari.

In sfarsit, cu titlu inci mai subsidiar, Comisia considera ci, chiar in cazul in care argumentele
invocate in cadrul celui de al patrulea motiv ar fi admise, nu a existat niciun beneficiu nerealizat
de Guardian Europe ca urmare a unei pretinse incalcéri suficient de grave a principiului egalitatii
de tratament sivarsite in decizia in litigiu. In aceastd privinti, Comisia sustine ci, in masura in
care Guardian Europe nu a efectuat vanzari captive, aplicarea unei metode de calcul al amenzilor
care s includa aceste vanzéri ar fi determinat, in realitate, numai o majorare a amenzilor aplicate
altor destinatari.

Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste argumentatia Guardian Europe referitoare la pretinsul
beneficiu nerealizat pe care l-ar fi suferit ca urmare a incélcarii principiului egalitatii de
tratament savarsite in Hotérarea din 27 septembrie 2012, Guardian Industries si Guardian
Europe/Comisia (T-82/08, EU:T:2012:494), astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 122-125 din
hotararea atacata, Tribunalul a respins cererea de despagubiri intemeiata pe aceasta pretinsa
incalcare nu pe baza constatérilor efectuate la punctele 103 si 153 din aceasta hotarare referitoare
la faptul ca recurenta nu a suportat personal sarcina legata de plata amenzii aplicate prin decizia in
litigiu, ci pentru motivul cé raspunderea Uniunii nu poate fi angajata ca urmare a unei decizii
jurisdictionale care nu a fost pronuntati de o instanti de ultim grad de jurisdictie a Uniunii. In
consecintd, aceastd argumentatie este fondata pe o interpretare eronata a hotérarii atacate si, prin
urmare, este lipsita de temei, iar aceasta cu atat mai mult cu cat, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 84 din prezenta hotérére, in orice caz, Tribunalul a statuat in mod intemeiat ci o
asemenea incédlcare nu poate angaja raspunderea Uniunii, in temeiul articolului 340 al doilea
paragraf TFUE.

In al doilea rand, trebuie aritat ci, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 93 si 94 din prezenta
hotarare, in memoriul in raspuns, Comisia contestd respingerea de catre Tribunal, la punctele 46
si 65 din hotararea atacata, a cauzelor de inadmisibilitate intemeiate, pe de o parte, pe prescriptia
cererii de despagubiri pentru prejudiciile materiale pretins suferite ca urmare a incélcarii
principiului egalitatii de tratament savarsite in decizia in litigiu, precum si, pe de alta parte, pe
faptul ca repararea beneficiului nerealizat ca urmare a unei astfel de incalcari ar anihila efectele
juridice ale deciziei din decembrie 2014. Potrivit Comisiei, aceste cauze de inadmisibilitate ar fi
de ordine publica si ar trebui, prin urmare, sa fie invocate din oficiu de cétre Curte.
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In aceasta privinta, referitor, pe de o parte, la cauza de inadmisibilitate intemeiatd pe prescrierea
cererii mentionate, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja ca prescriptia constituie o cauza de
inadmisibilitate care, spre deosebire de termenele procedurale, nu este de ordine publicd, ci
stinge actiunea in raspundere numai la cererea paratului (Hotararea din 8 noiembrie 2012,
Evropaiki Dynamiki/Comisia, C-469/11 P, EU:C:2012:705, punctul 54), si cd respectarea unui
termen de prescriptie nu poate fi examinatd din oficiu de instanta Uniunii, ci trebuie sa fie
invocatd de partea interesatd (Hotararea din 14 iunie 2016, Marchiani/Parlament, C-566/14 P,
EU:C:2016:437, punctul 94 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie si se constate cd, in cazul in care Comisia ar fi urmarit ca Curtea si anuleze
punctul 46 din hotararea atacatd, solicitand respingerea acestei cauze de inadmisibilitate, ea ar fi
trebuit sa formuleze un recurs incident in acest scop, astfel cum rezulta din cuprinsul articolelor
174, 176 si 178 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, cauza de inadmisibilitate intemeiati pe faptul ci actiunea
avand ca obiect repararea unui beneficiu nerealizat pretins suferit ca urmare a incélcarii
principiului egalitétii de tratament savarsite in decizia in litigiu ar anihila efectele juridice ale
deciziei din decembrie 2014, fara a prejudeca aspectul daca aceastd cauzd de inadmisibilitate
poate fi invocata din oficiu de Curte, trebuie sa se observe cd argumentatia Comisiei echivaleaza
cu a reprosa Tribunalului aceeasi eroare de drept ca si cea vizatd de motivul unic invocat in
sustinerea recursului incident in cauza C-479/17 P, introdus de Uniunea Europeana, reprezentata
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Or, astfel cum s-a arétat la punctul 66 din prezenta
hotérare, acest motiv a fost inlaturat ca nefondat.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentatia Guardian Europe potrivit cireia Tribunalul a
interpretat in mod eronat, la punctele 103 si 153 din hotardrea atacatd, notiunea de
»intreprindere” in sensul dreptului Uniunii, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja ca alegerea
facuta de autorii tratatelor a fost aceea de a utiliza notiunea de ,intreprindere” pentru a desemna
autorul unei incélcari a dreptului concurentei, care poate fi sanctionat in temeiul articolelor 101
TFUE sau 102 TFUE, iar nu notiunea de ,societate” sau de ,persoana juridica”, utilizata la
articolul 54 TFUE (Hotararea din 18 iulie 2013, Schindler Holding si altii/Comisia, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punctul 102).

Reiese din jurisprudenta Curtii ca dreptul concurentei al Uniunii vizeaza activitatile
intreprinderilor si ca notiunea de ,intreprindere” cuprinde orice entitate care exercita o activitate
economicd, independent de statutul juridic al acestei entitati si de modul sdu de finantare
(Hotararea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-516/15 P, EU:C:2017:314,
punctul 47, precum si jurisprudenta citata).

Curtea a precizat de asemenea ca notiunea de ,intreprindere”, plasata in acest context, trebuie sa
fie inteleasa in sensul ca desemneaza o unitate economicd, chiar daca din punct de vedere juridic
aceastd unitate economica este constituita din mai multe persoane fizice sau juridice (Hotararea
din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctul 48, precum
si jurisprudenta citatd).

Astfel, notiunea de ,intreprindere”, in sensul evocat la punctul anterior din prezenta hotarare, este

utilizata in mod specific pentru a pune in aplicare dispozitiile relevante ale dreptului concurentei
al Uniunii si, in special, in scopul desemnarii autorului unei incalcari a articolelor 101 si 102 TFUE.
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Aceasta notiune nu este, in schimb, aplicabild in cadrul unei actiuni in despagubire, intemeiata pe
articolul 340 al doilea paragraf TFUE. Astfel, dupa cum a ardtat domnul avocat general la
punctul 73 din concluzii, o asemenea actiune este o actiune de drept comun, reglementata de
norme de procedurd generale, supuse, in spetd, dreptului societatilor, independente de logica
raspunderii in raport cu dreptul intelegerilor.

Prin urmare, la punctele 103 si 153 din hotararea atacata, Tribunalul nu a interpretat in mod
eronat notiunea de ,intreprindere” in sensul dreptului Uniunii.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste critica formulati de Guardian Europe, in raport cu realitatea
relatiilor sale cu filialele sale, din constatarea efectuatd de Tribunal la punctele 103 si 153 din
hotérarea atacatd, potrivit careia aceasta nu a suportat personal sarcina legatd de plata amenzii,
trebuie amintit in prealabil cd, atunci cdnd o persoana invoca un drept la despagubire care ii este
propriu, acesteia ii revine, printre altele, obligatia de a demonstra ca prejudiciul a carui reparare o
solicitd i-a fost cauzat personal.

In speti, in ceea ce priveste prejudiciul invocat de Guardian Europe cu titlu de beneficiu
nerealizat, trebuie amintit cd, astfel cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, nu se contesta
cd, pe de o parte, o parte din amenda in cuantum de 148 000 000 de euro aplicata in solidar socie-
tatii Guardian Europe si societétii-mama a acesteia, si anume 111 000 000 de euro, a fost platita
imediat Comisiei, in cursul lunii martie a anului 2008, soldul de 37 000 000 de euro fiind acoperit
de o garantie bancar4, si ca, pe de altd parte, in luna iulie a anului 2013, aceastd garantie a fost
anulatd, iar un cuantum total de 48 263 003 euro, corespunzator intregului sold al amenzii majorat
cu dobanzi, a fost plitit ulterior Comisiei.

Nu se contesta nici faptul cd, drept consecintd a Hotérarii din 12 noiembrie 2014, Guardian
Industries si Guardian Europe/Comisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), care a redus, printre
altele, amenda mentionata la o suma de 103 600 000 de euro, atat suma de 7400000 de euro,
reprezentand excedentul de plata initiald de 111 000 000 de euro in raport cu amenda ajustata de
Curte, cat si suma de 48 263 003 euro platita Comisiei ca urmare a anularii garantiei bancare s-au
dovedit nedatorate, si anume o suma totald de 55 663 003 euro.

In acest context, in cadrul cererii de reparare a prejudiciului pretins suferit ca urmare a unei
incalcari a principiului egalitétii de tratament, in fata Tribunalului, Guardian Europe a solicitat o
despagubire in cuantum de 9 292 000 de euro, cu titlu de beneficiu nerealizat pe care pretinde ca
l-ar fi suferit in perioada cuprinsé intre luna martie a anului 2008, data platii sumei de 111 000 000
de euro, si 12 noiembrie 2014, data pronuntérii hotararii Curtii prin care se reduce amenda
aplicata. Beneficiul nerealizat invocat ar consta, in special, in diferenta dintre, pe de o parte,
dobanzile rambursate de Comisie, ca urmare a reducerii amenzii de catre Curte, si, pe de alta
parte, veniturile pe care Guardian Europe le-ar fi putut realiza, in perioada indicata, daca, in loc
sa plateasca suma nedatorata de 55 663 003 euro, ea ar fi investit aceasta suma in activitatile sale.

Pe de altd parte, in cadrul cererii de reparare a prejudiciului pretins suferit ca urmare a incélcarii
termenului rezonabil de solutionare in cauza T-82/08, in fata Tribunalului, Guardian Europe a
solicitat o despagubire in cuantum de 1 671 000 de euro, cu titlu de beneficiu nerealizat pe care
pretinde ca l-ar fi suferit in perioada cuprinsa intre 12 februarie 2010, data la care, in opinia sa,
hotararea pronuntata in cauza T-82/08 ar fi trebuit sa fie pronuntata, si 27 septembrie 2012, data
pronuntdrii hotararii prin care s-a finalizat aceasta cauzd, ca urmare a incalcérii termenului rezo-
nabil de solutionare in cauza mentionatd. Beneficiul nerealizat invocat ar consta, in special, in
diferenta dintre, pe de o parte, partea din dobanzile rambursate de Comisie, ca urmare a reducerii
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amenzii efectuate de Curte, aferentd perioadei mentionate, si, pe de altd parte, veniturile pe care
Guardian Europe le-ar fi putut realiza, in aceeasi perioadd, dacd, in loc sé plateasca imediat suma
nedatorata de 7 400 000 de euro, ea ar fi investit aceasta suma in activitatile sale.

Or, astfel cum reiese din constatirile efectuate de Tribunal, la punctele 100-102 din hotararea
atacata, in ceea ce priveste, pe de o parte, suma de 111 000 000 de euro platita Comisiei in cursul
lunii martie a anului 2008, un cuantum de 20 000 000 de euro a fost plitit de Guardian Industries.
In ceea ce priveste suma restantd de 91 000 000 de euro, desi plata acesteia citre Comisie a fost
efectuata de Guardian Europe, este la fel de adevarat cd, in temeiul mai multor acorduri incheiate
intre Guardian Europe si cele sapte filiale ale sale, acestea din urma sunt cele care, incepand de la
31 decembrie 2007, au suportat, din punct de vedere contabil si financiar, partea din amenda apli-
catd de Comisie corespunzitoare acestei sume de 91 000 000 de euro, in conformitate cu reparti-
zarea rezultatd din acordurile mentionate. In ceea ce priveste, pe de alti parte, suma de 48 263 003
euro platita in cursul lunii iulie a anului 2013, cele sapte filiale ale Guardian Europe sunt cele care
au platit in mod direct Comisiei, fiecare, o parte din acest cuantum.

Rezultd de aici cd suma nedatorata de 55 663 003 euro, inclusiv cuantumul de 7 400 000 de euro
platit Comisiei in cursul lunii martie a anului 2008, a fost, in fapt, platita nu de Guardian Europe,
ci in parte de cele sapte filiale ale sale si in parte de Guardian Industries, ceea ce, in plus, nu este
contestat de Guardian Europe.

Totusi, trebuie sd se tind seama de faptul ca, astfel cum sustine Guardian Europe atat in
observatiile sale in fata Curtii, cat si in cele invocate deja in fata Tribunalului, aceasta societate
detinea filialele respective in proportie de 100 %. In aceste conditii, dupa cum a aritat in esenti
domnul avocat general, la punctul 79 din concluzii, saracirea filialelor respective, in urma platii
amenzii in discutie, constituie astfel un prejudiciu financiar suportat de societatea de care aceste
filiale depind in totalitate. Avand in vedere aceastd imprejurare, Tribunalul nu a putut, fara a
savarsi o eroare de drept, sd deduca, din faptul ca filialele Guardian Europe au achitat aceasta
amendd, constatarea potrivit careia societatea respectiva nu a suportat personal sarcina legatd de
plata amenzii mentionate si nici s concluzioneze, pentru acest motiv, ca ea nu putea pretinde sa
obtind repararea prejudiciului pentru beneficiul nerealizat mentionat la punctele 111 si 112 din
prezenta hotarare.

Totusi, aceastd eroare de drept nu este de naturd sa repuna in discutie respingerea de cétre
Tribunal a cererilor de despagubiri prezentate de Guardian Europe in temeiul beneficiului
nerealizat mentionat. Astfel, aceasta societate nu poate sa sustina in mod valabil ca a suferit
personal un prejudiciu real si cert constand intr-un beneficiu nerealizat legat de imposibilitatea
de a investi in activititile sale sumele platite in mod nejustificat Comisiei de cétre cele sapte
filiale ale sale si de catre Guardian Industries decit in masura in care dovedeste ca, dacd aceste
intreprinderi ar fi putut dispune de sumele respective, ele le-ar fi investit in activitédtile Guardian
Europe.

Or, Guardian Europe nu a prezentat niciun element care sa permitd sa se stabileasca o astfel de
imprejurare, intrucat aceastd societate s-a limitat sa afirme ca plata amenzii de cétre filialele sale
si de catre Guardian Industries a determinat o diminuare a resurselor sale cu impact asupra
activitatii sale in Europa.

Rezulta astfel din ceea ce preceda ca Tribunalul a respins in mod intemeiat cererile de reparare a
beneficiului nerealizat mentionat anterior.
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In consecintd, primul si al patrulea motiv trebuie respinse.

Cu privire la al doilea motiv

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Guardian Europe sustine cd, prin faptul ca nu i-a acordat
decat 82 % din cuantumul pe care l-a solicitat cu titlu de comisioane de constituire a garantiei
bancare plitite dupa expirarea termenului rezonabil de solutionare in cauza T-82/08, pentru
motivul cd societatea-mama a Guardian Europe, si anume Guardian Industries, a plétit 18 % din
acest cuantum, Tribunalul a interpretat in mod eronat notiunea de ,intreprindere” in sensul
dreptului Uniunii si a denaturat elementele de proba prezentate de Guardian Europe.

Din moment ce acest motiv se refera la cuantumul despagubirii acordate de Tribunal cu titlu de
prejudiciu material suferit ca urmare a platii de catre Guardian Europe a unor comisioane de
constituire a garantiei bancare in perioada care corespunde depasirii termenului rezonabil de
solutionare in cauza T-82/08 si, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 43 din prezenta
hotéréare, punctul 1 din dispozitivul hotararii atacate a fost anulat, nu mai este necesar sa se
examineze acest motiv.

Cu privire la al treilea si la al cincilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea si al celui de al cincilea motiv, care trebuie analizate impreuna,
Guardian Europe reproseaza Tribunalului cd a savarsit o eroare de drept atunci cand a respins
cererile sale de reparare a unei pretinse atingeri aduse reputatiei sale ca urmare a unei incalcari a
termenului rezonabil de solutionare in cauza T-82/08, precum si a unei incalcéri a principiului
egalitatii de tratament in decizia in litigiu si in Hotararea din 27 septembrie 2012, Guardian
Industries si Guardian Europe/Comisia (T-82/08, EU:T:2012:494), prin faptul cé s-a intemeiat, pe
de o parte, pe lipsa dovedirii prejudiciului moral invocat si, pe de alta parte, pe faptul ca orice
atingere adusa reputatiei sale care rezulta din aceste incalcéri ar fi fost suficient reparata prin
constatarea incalcdrii termenului rezonabil de solutionare in cauza T-82/08, precum si prin
anularea deciziei in litigiu si prin reducerea cuantumului amenzii efectuate de Curte.

Guardian Europe subliniaza cd dreptul la repararea unui prejudiciu moral se intemeiaza pe insasi
finalitatea dreptului de a fi judecat intr-un termen rezonabil consacrat la articolul 47 din carta si ca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului recunoaste existenta unei prezumtii potrivit
cdreia durata excesiva a unei proceduri determind un prejudiciu moral.

Pe de alta parte, Guardian Europe arata ca faptul cd amenda care i-a fost aplicatd de Comisie in
decizia in litigiu era cea mai ridicatd dadea impresia cd aceasta societate era principalul
participant la intelegerea imputatd in aceastd decizie, in conditiile in care era cel mai mic
producitor si participarea sa la aceastd intelegere fusese cea mai scurtd, impresie care nu a fost
rectificatd decat atunci cand Curtea, in Hotérarea din 12 noiembrie 2014, Guardian Industries si
Guardian Europe/Comisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), a redus cuantumul amenzii aplicate
Guardian Europe la cel de al doilea cel mai mic cuantum, ca urmare a unei incélcéari a
principiului nediscriminérii de catre Comisie.
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Astfel, ,ponderea relativd” a Guardian Europe in cadrul incalcarii ar fi fost mentinuta la un nivel
disproportionat de mare pe o duratd excesivd, ceea ce ar trebui sa permita si se solicite o
despagubire fird a fi necesar sa furnizeze vreo proba suplimentara.

In sfarsit, potrivit Guardian Europe, nici constatarea incalcirii termenului rezonabil de
solutionare si nici anularea deciziei in litigiu si reducerea amenzii pronuntate de Curte nu ar
constitui o reparare adecvatd a atingerii aduse reputatiei pe care ar fi suferit-o pana la constatarea
si la anularea mentionate.

In aceasta privintd, Guardian Europe aminteste ci amenzile aplicate de Comisie intreprinderilor
care incalcd normele dreptului concurentei al Uniunii sunt publicate, astfel incat actorii de pe
piatd, inclusiv consumatorii, au cunostintd despre acestea. Astfel, Guardian Europe ar fi fost
perceputd in mod gresit ca principalul protagonist al intelegerii imputate in decizia in litigiu in
perioada in cauza.

In aceste imprejuriri, Guardian Europe considerd ci singura formi de reparare adecvati in
prezenta cauza este o reparatie pecuniara calculata ca procent din amenda sa, astfel cum ar fi
statuat Tribunalul in Hotéirarea din 16 iunie 2011, Bavaria/Comisia (T-235/07, EU:T:2011:283,
punctele 342 si 343).

Uniunea Europeang, reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, contesta argumentele
Guardian Europe.

Intemeindu-se, printre altele, pe Hotirarea din 28 februarie 2013, Inalca si Cremonini/Comisia
(C-460/09 P, EU:C:2013:111, punctul 99), Comisia aratd cd cererea de despagubiri ca urmare a
unei pretinse atingeri aduse reputatiei Guardian Europe care rezulta din decizia in litigiu este
prescrisa, din moment ce o astfel de atingere nu este de natura recurenta si a fost ocazionata in
intregime la data adoptérii acestei decizii.

Cu titlu subsidiar, Comisia sustine ca argumentele invocate de Guardian Europe nu sunt fondate.

Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste argumentatia Guardian Europe referitoare la pretinsul
beneficiu nerealizat pe care l-ar fi suferit ca urmare a incalcarii principiului egalitatii de
tratament savarsite in Hotararea din 27 septembrie 2012, Guardian Industries si Guardian
Europe/Comisia (T-82/08, EU:T:2012:494), astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 122-125 din
hotararea atacata, Tribunalul a respins cererea de despagubiri intemeiata pe aceasta pretinsa
incélcare nu pe baza lipsei dovedirii prejudiciului moral invocat sau a faptului cé orice atingere
adusd reputatiei recurentei care rezulta din aceastd incalcare a fost reparata suficient, ci pentru
motivul cd rdspunderea Uniunii nu poate fi angajata ca urmare a unei decizii jurisdictionale care
nu a fost pronuntatd de o instantd a Uniunii de ultim grad de jurisdictie. In consecinti, aceast
argumentatie este fondata pe o interpretare eronata a hotararii atacate si este, asadar, lipsita de
temei, iar aceasta cu atat mai mult cu cét, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 84 din prezenta
hotérére, in orice caz, Tribunalul a statuat in mod intemeiat cd o astfel de incédlcare nu poate
angaja raspunderea Uniunii, in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentatia Comisiei referitoare la prescrierea cererii de

reparare a unei pretinse atingeri aduse reputatiei Guardian Europe care rezulta din incalcarea
principiului egalitatii de tratament savarsita in decizia in litigiu, din moment ce, asa cum rezulta
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din jurisprudenta amintitd la punctul 99 din prezenta hotarare, nu este necesar sa se examineze
din oficiu dacéa o astfel de cerere respecta termenul de prescriptie la care este supusa, aceasta
argumentatie ar fi trebuit sa faca obiectul unui recurs incident formulat de Comisie, in
conformitate cu articolele 174, 176 si 178 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii.

In al treilea rand, Guardian Europe contesti motivele care au determinat Tribunalul s resping3, la
punctele 115 si 148 din hotararea atacata, cererile sale de reparare a unei pretinse atingeri aduse
reputatiei sale care rezulta din incélcarea principiului egalitétii de tratament sévarsita in decizia in
litigiu, precum si din incélcarea termenului rezonabil de solutionare in cauza T-82/08, si anume,
pe de o parte, ca aceasta nu a demonstrat cd aceste incalcari erau de natura sa aduca atingere
reputatiei sale, astfel cum s-a constatat la punctele 113 si 145 din hotararea atacats, si, pe de alta
parte, cd, presupunand cd aceste incalciri ar fi adus atingere reputatiei Guardian Europe,
constatarea incélcarii termenului rezonabil de solutionare in cauza T-82/08, precum si anularea
deciziei in litigiu si reducerea cuantumului amenzii aplicate de Curte ar fi suficiente pentru a
repara prejudiciul moral invocat, astfel cum s-a constatat la punctele 114 si 146 din hotararea
atacata.

In ceea ce priveste, in primul rand, motivele evocate la punctele 113 si 145 din hotirarea atacata,
trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, pe de o parte, orice prejudiciu a carui
reparare se solicitd in cadrul unei actiuni in raspundere extracontractualda a Uniunii in temeiul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE trebuie sa fie real si cert. Pe de alta parte, pentru ca
raspunderea extracontractuald a Uniunii sd poatd fi angajatd, prejudiciul trebuie s decurga in
mod suficient de direct din conduita nelegald a institutiilor. In orice imprejurare, revine pirtii
care pune in discutie raspunderea extracontractuala a Uniunii sarcina de a furniza probe
concludente cu privire atat la existenta, cat si la intinderea prejudiciului pe care il invocd, precum
si la existenta unei legaturi suficient de directe de la cauza la efect intre comportamentul institutiei
respective si prejudiciul pretins (Hotararea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctele 61 si 62, precum si jurisprudenta citatd).

Rezulta de aici ca argumentatia Guardian Europe, potrivit careia exista, in spetd, o prezumtie cu
privire la existenta prejudiciului moral invocat care o exonera de obligatia de a furniza vreun
element de proba in aceasta privinta, este lipsita de temei.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente consacrate, Tribunalul este
singurul competent si constate si sd se pronunte asupra situatiei de fapt si, in principiu, sa
examineze probele pe care le retine in sustinerea acesteia. Astfel, din moment ce aceste probe au
fost obtinute in mod legal si au fost respectate principiile generale ale dreptului, precum si
normele de procedura aplicabile in materie de sarcind a probei si de administrare a probelor,
numai Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie sa fie atribuita elementelor
care i-au fost prezentate. Aceastd apreciere nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii
acestor elemente, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii. Pe de alta parte, o astfel
de denaturare trebuie si reiasa in mod evident din inscrisurile din dosar, fara a fi necesara o noua
apreciere a faptelor si a probelor (Hotararea din 16 iunie 2016, Evonik Degussa si
AlzChem/Comisia, C-155/14 P, EU:C:2016:446, punctul 23, precum si jurisprudenta citata).

In spet4, la punctul 112 din hotirarea atacata, Tribunalul a constatat ci argumentatia Guardian

Europe potrivit cireia decizia in litigiu crease o impresie inselatoare privind rolul jucat de aceasta
intreprindere in cartelul sticlei plate nu era sustinuta de elemente de proba care ar demonstra c3,
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prin gravitatea sa, incélcarea principiului egalitatii de tratament savarsita in aceastd decizie ar
putea sd aiba o incidenta asupra reputatiei sale, dincolo de incidenta legata de participarea sa la
intelegere.

Pe de alta parte, la punctul 144 din hotérarea atacatd, Tribunalul a constatat ca argumentatia
Guardian Europe potrivit céreia aceasta societate a fost perceputd o perioada mai lunga ca avand
o raspundere speciala in cadrul incalcarii in cauza ca urmare a nerespectarii termenului rezonabil
de solutionare in cauza T-82/08 nu era sustinutd de elemente de proba de natura sa demonstreze
cd, prin gravitatea sa, nerespectarea termenului rezonabil de solutionare putea sa aiba o incidenta
asupra reputatiei recurentei, dincolo de incidenta cauzata de decizia in litigiu.

Trebuie aratat ca Guardian Europe nu a dovedit si nici macar nu a pretins cd aprecierile care
figureaza la punctele 112 si 144 din hotararea atacata se bazau pe o denaturare a elementelor de
proba.

In aceste conditii, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctele 113 si 145 din hotirarea
atacata, cd Guardian Europe nu a demonstrat ca incalcarea principiului egalitatii de tratament
savarsitd in decizia in litigiu, precum si incélcarea termenului rezonabil de solutionare in cauza
T-82/08 erau de natura sa aduca atingere reputatiei sale si a respins in consecinta, la punctele 115
si 148 din hotérérea atacati, cererile de despdgubiri formulate cu acest titlu.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, motivele enuntate la punctele 114 si 146 din hotirarea
atacata, reiese in mod clar din insusi modul de redactare a acestor puncte ca motivele respective
sunt neesentiale, intrucat motivele expuse la punctele 113 si 145 din hotédrarea atacata sunt
suficiente pentru a respinge cererile de reparare a pretinsei atingeri aduse reputatiei invocate de
Guardian Europe.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, din moment ce unul dintre
motivele retinute de Tribunal este suficient pentru a justifica dispozitivul hotararii sale, viciile de
care ar putea fi afectat un alt motiv, care este de asemenea mentionat in hotérarea in discutie, sunt,
in orice caz, lipsite de influentd asupra dispozitivului mentionat, astfel incat motivul care le invoca
este inoperant si trebuie respins (Hotéararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 68 si jurisprudenta citatd).

In consecinta, este necesar sa se respinga al treilea si al cincilea motiv ca fiind in parte inoperante
si in parte nefondate.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in cazul in care recursul este intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea
poate fie sa solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul atunci cidnd acesta este in stare de
judecats, fie sa trimita cauza Tribunalului pentru ca acesta din urma sa se pronunte.

In speta, intrucat recursul in cauza C-447/17 P a fost admis, iar punctul 1 din dispozitivul hotararii
atacate a fost anulat, Curtea apreciaza ca este necesar sa se pronunte definitiv asupra actiunii in
despégubire introduse de Guardian Europe in masura in care prin aceasta se urmareste repararea
prejudiciului rezultat din plata comisioanelor de constituire a garantiei bancare dupa expirarea
termenului rezonabil de solutionare in cauza T-82/08.
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In aceasta privint, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii
extracontractuale a Uniunii, in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, este supusa
intrunirii mai multor conditii, si anume nelegalitatea comportamentului imputat institutiei
Uniunii, caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre
comportamentul acestei institutii si prejudiciul invocat (Hotararea din 20 septembrie 2016, Ledra
Advertising si altii/Comisia si BCE, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctul 64, precum si
jurisprudenta citata).

Astfel cum a statuat deja Curtea, in cazul in care una dintre aceste conditii nu este indeplinita,
actiunea trebuie respinsd in intregime, fara a fi necesard examinarea celorlalte conditii ale
raspunderii extracontractuale a Uniunii (Hotararea din 14 octombrie 1999, Atlanta/Comunitatea
Europeand, C-104/97 P, EU:C:1999:498, punctul 65 si jurisprudenta citatd). In plus, instanta
Uniunii nu este obligatd s examineze aceste conditii intr-o ordine determinata (Hotararea din
18 martie 2010, Trubowest Handel si Makarov/Consiliul si Comisia, C-419/08 P, EU:C:2010:147,
punctul 42, precum si jurisprudenta citata).

Pentru motivele prezentate la punctele 32-41 din prezenta hotarare, actiunea in despéagubire
introdusa de Guardian Europe la Tribunal, in masura in care are ca obiect obtinerea unei
despagubiri in cuantum de 936 000 de euro pentru pretinsul prejudiciu material care consta in
plata unor comisioane de constituire a garantiei bancare dupa expirarea termenului rezonabil de
solutionare in cauza T-82/08, trebuie sa fie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedur, atunci cand recursul
este fondat, iar Curtea solutioneazi ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunté asupra
cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul respectiv, partea care cade in pretentii este obligats,
la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Uniunea Europeana, reprezentati atat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cit si de
Comisie, a solicitat obligarea Guardian Europe la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta din
urma a cazut in pretentii, atat in cadrul recursului in cauza C-447/17 P, cat si in cadrul recursului
principal in cauza C-479/17 P, se impune obligarea acestei societati sa suporte, pe langé propriile
cheltuieli de judecatd, totalitatea cheltuielilor de judecata efectuate de Uniunea Europeang,
reprezentatd atat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, céit si de Comisie, atit in prima
instanta, cat si in cadrul acestor doua recursuri.

Pe de alta parte, din moment ce Guardian Europe a solicitat obligarea Uniunii Europene,
reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, iar aceasta a cazut in pretentii cu privire la
motivul unic invocat in cadrul recursului incident in cauza C-479/17 P, se impune obligarea
acesteia din urma sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecats, totalitatea cheltuielilor de
judecatd efectuate de Guardian Europe in cadrul recursului incident mentionat.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara si hotaraste:

1) Anuleaza punctul 1 din dispozitivul Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
7 iunie 2017, Guardian Europe/Uniunea Europeana (T-673/15, EU:T:2017:377).

2) Respinge recursul principal in cauza C-479/17 P introdus de Guardian Europe Sarl.

3) Respinge recursul incident in cauza C-479/17 P introdus de Uniunea Europeana,
reprezentata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

4) Respinge actiunea in despagubire formulata de Guardian Europe Sarl in masura in care
are ca obiect obtinerea unei despagubiri in cuantum de 936 000 de euro pentru pretinsul
prejudiciu material care consta in plata unor comisioane de constituire a garantiei
bancare dupa expirarea termenului rezonabil de solutionare in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 27 septembrie 2012, Guardian Industries si Guardian
Europe/Comisia (T-82/08, EU:T:2012:494).

5) Obliga Guardian Europe Sarl sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata,
totalitatea cheltuielilor de judecata efectuate de Uniunea Europeana, reprezentata atat
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cat si de Comisia Europeana, atat in prima
instanta, cat si in cadrul recursului in cauza C-447/17 P si in cadrul recursului principal
in cauza C-479/17 P.

6) Uniunea Europeana, reprezentata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, suporta, pe
langa propriile cheltuieli de judecata, totalitatea cheltuielilor de judecata efectuate de
Guardian Europe Sarl in cadrul recursului incident in cauza C-479/17 P.

Semnaturi

26 ECLL:EU:C:2019:672



	Hotărârea Curții (Camera întâi) 5 septembrie 2019 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Statutul Curții de Justiție a Uniunii Europene 
	Regulamentul de procedură al Curții 

	Istoricul litigiului 
	Procedura în fața Tribunalului și hotărârea atacată 
	Concluziile părților 
	Cu privire la recursul formulat în cauza C‑447/17 P 
	Argumentația părților 
	Aprecierea Curții 

	Cu privire la recursul incident în cauza C‑479/17 P 
	Argumentația părților 
	Aprecierea Curții 

	Cu privire la recursul principal în cauza C‑479/17 P 
	Cu privire la al șaselea motiv 
	Argumentația părților 
	Aprecierea Curții 

	Cu privire la primul și la al patrulea motiv 
	Argumentația părților 
	Aprecierea Curții 

	Cu privire la al doilea motiv 
	Cu privire la al treilea și la al cincilea motiv 
	Argumentația părților 
	Aprecierea Curții 


	Cu privire la acțiunea în fața Tribunalului 
	Cu privire la cheltuielile de judecată 


