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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

5 septembrie 2019*

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civila — Competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie de obligatii de intretinere — Regulamentul (CE) nr. 4/2009 —
Articolul 3 literele (a) si (d) si articolul 5 — Instanta sesizata cu trei cereri comune referitoare la
divortul périntilor unui copil minor, la raspunderea périnteasca si la obligatia de intretinere in favoarea
copilului — Declarare a competentei in materie de divort si a necompetentei in materie de raspundere
périnteascd — Competenta de a solutiona cererea privind obligatia de intretinere —

Instanta judecatoreasca de la locul resedintei obisnuite a péaratului si in fata careia acesta se infatiseazd”

In cauza C-468/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Judecétoria Constanta (Romania), prin decizia din 11 iulie 2018, primita de Curte la 18 iulie 2018, in
procedura
R
impotriva
P,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna A. Prechal, presedintdi de camerd, domnii F. Biltgen, J. Malenovsky
si C.G. Fernlund (raportor) si doamna L. S. Rossi, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul roman, de C. Cantér, de E. Gane si de A. Voicu, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin, in calitate de agent, asistat de D. Calciu, avocate,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 iulie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: romana.

RO
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 literele (a) si (d) si a articolului 5 din
Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea
aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere
(JO 2009, L 7, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre R, cu resedinta in Regatul Unit, pe de o
parte, si P, cu resedinta in Romania, pe de alta parte, in legatura cu o cerere referitoare la desfacerea

césatoriei, la plata unei pensii alimentare pentru intretinerea copilului lor minor si la raspunderea
parinteasca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentului (CE) nr. 2201/2003

Considerentele (5) si (12) ale Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1,
rectificare in JO 2013, L 82, p. 63, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183) au urmatorul cuprins:

,(5) In vederea garantirii egalititii tuturor copiilor, prezentul regulament reglementeazi toate

hotararile judecatoresti in materia raspunderii pdarintesti, inclusiv masurile de protectie a
copilului, independent de orice legatura cu o procedurd matrimoniala.

(12) Temeiurile de competentd stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii parintesti
sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de criteriul proximitatii.
Prin urmare, ar trebui sa fie competente in primul rand instantele statului membru in care
copilul isi are resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de schimbare a resedintei copilului
sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii raspunderii périntesti.”

Articolul 1 din acest regulament prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile privind:

(a) divortul, separarea de drept si anularea casatoriei;

(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totald sau partiala a raspunderii parintesti.

(3) Prezentul regulament nu se aplica:

(e) obligatiei de intretinere;

[...]”

2 ECLIL:EU:C:2019:666



10

HOTARAREA DIN 5.9.2019 — Cauza C-468/18
R (COMPETENTA PRIVIND RASPUNDEREA PARINTEASCA SI OBLIGATIA DE INTRETINERE)

Potrivit articolului 2 punctul 7 din regulamentul mentionat:
,In sensul prezentului regulament:

7. «raspundere parinteascd» inseamnd ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei persoane
fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari judecétoresti, al unui act cu putere de
lege sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil. Aceasta cuprinde in
special incredintarea si dreptul de vizita”.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament, instantele judecitoresti din
statul membru de cetitenie a celor doi soti sunt competente sia hotdrascd in problemele privind
divortul.

Articolul 8 din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede:

»(1) Instantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii parintesti
privind un copil care are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care instanta este
sesizata.

(2) Alineatul (1) se aplicd sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12.”

Articolul 12 din acest regulament, intitulat ,Prorogare de competenta”, prevede:

»(1) Instantele judecétoresti din statul membru care exercitd competenta in temeiul articolului 3 cu
privire la o cerere de divort, de separare de drept sau de anulare a césétoriei sunt competente in orice
chestiune privind raspunderea parinteasca in legitura cu aceastd cerere atunci cand

(a) cel putin unul dintre soti exercita raspunderea parinteasca fatd de copil

si

(b) competenta instantelor a fost acceptata expres sau in orice alt mod neechivoc de cétre soti si de
citre titularii raspunderii parintesti, la data sesizarii instantei judecdtoresti, iar aceasta este in
interesul superior al copilului.

[...]”

Regulamentul nr. 4/2009

In conformitate cu considerentele (1) si (2) ale Regulamentului nr. 4/2009, acesta urmireste adoptarea
unor masuri in domeniul cooperirii judiciare in materiile civile care au o incidenta transfrontaliera si
urmdreste in special sid favorizeze compatibilitatea normelor aplicabile in statele membre privind
conflictul de legi si de competenta.

Potrivit considerentului (9) al Regulamentului nr. 4/2009:

»Creditorul obligatiei de intretinere ar trebui sd poatda obtine cu usurintd, intr-un stat membru, o
hotdrare care va fi mod automat executorie intr-un alt stat membru, fira vreo altd formalitate.”
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Considerentul (15) al acestui regulament enunta:

,In vederea protejarii intereselor creditorilor de obligatii de intretinere si pentru a favoriza o buni
administrare a justitiei in cadrul Uniunii Europene, ar trebui adaptate normele referitoare la
competenta, astfel cum rezultd din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 [al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74)]. Faptul ca un parét isi are resedinta
obisnuita intr-un stat tert nu ar trebui sa mai aiba drept efect excluderea aplicarii normelor
comunitare in materie de competenta si, de acum inainte, nu ar mai trebui avutd in vedere nicio
trimitere la legislatia nationala. Prin urmare, este necesar sa se stabileascd in prezentul regulament
cazurile in care o instantd a unui stat membru poate exercita o competenta subsidiara.”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) punctul 10 din regulamentul mentionat, ,creditorul” este definit ca
fiind ,orice persoana fizica careia i se datoreaza sau se pretinde cd i se datoreaza intretinere”.

Articolul 3 din acelasi regulament prevede:

»Are competenta de a hotari in materie de obligatii de intretinere in statele membre:

(a) instanta judecatoreasca de la locul resedintei obisnuite a paratului; sau

(b) instanta judecétoreasca de la locul resedintei obisnuite a creditorului; sau

(c) instanta judecatoreasca competentd in temeiul legii forului intr-o actiune privind starea persoanei
in cazul in care cererea cu privire la o obligatie de intretinere este accesorie respectivei actiuni, cu
exceptia cazurilor in care respectiva competenta se intemeiaza exclusiv pe cetitenia uneia dintre
parti; sau

(d) instanta judecatoreasca competenta in temeiul legii forului intr-o actiune privind raspunderea
périnteasca atunci cnd cererea cu privire la o obligatie de intretinere este accesorie respectivei
actiuni, cu exceptia cazurilor in care respectiva competentid se intemeiazd numai pe cetitenia

uneia dintre parti.”

Articolul 5 din Regulamentul nr. 4/2009, intitulat ,Competenta intemeiata pe infitisarea paratului”,
prevede:

»,Cu exceptia cazurilor in care competenta este determinati de alte dispozitii ale prezentului
regulament, instanta din statul membru in fata careia se infitiseazd paratul este competenta. Prezenta
dispozitie nu se aplicd daca inféitisarea are drept scop contestarea competentei.”

Articolul 10 din acest regulament, intitulat , Verificarea competentei”, prevede:

»Atunci cand instanta judecatoreasca dintr-un stat membru este sesizatd intr-o cauzd cu privire la care
nu este competenta in temeiul prezentului regulament, aceasta isi decling, din oficiu, competenta.”

Dreptul romdn
Potrivit deciziei de trimitere, instantele roméne trebuie sa isi verifice din oficiu competenta. Partile pot

insa invoca in orice stadiu al procedurii o exceptie de necompetentd in fata unei instante care s-a
declarat competents, iar aceasta este obligata sa o examineze.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

R si P, resortisanti romani, s-au casatorit, la 15 august 2015, in Romania. Acestia sunt mama si,
respectiv, tatdl unui copil nascut la 8 noiembrie 2015, la Belfast (Regatul Unit), unde au locuit inainte
de a se separa.

Dupa separarea lor, in anul 2016, P, tatél, a revenit in Romania, in timp ce R, mama, a ramas la Belfast
impreuna cu copilul.

Prin cererea introductivd din 29 septembrie 2016, R l-a chemat in judecata pe P la Judecatoria
Constanta (Roménia), solicitind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului la aceasta,
incuviintarea exercitarii exclusive a raspunderii périntesti si obligarea lui P la plata unei pensii de
intretinere pentru copil.

P a contestat competenta instantei de trimitere astfel sesizate.

In temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003, aceasta s-a declarat
competenta si se pronunte cu privire la cererea de divort, in considerarea cetateniei sotilor.

La 8 iunie 2017, instanta mentionatd a dispus totusi disjungerea capatului de cerere referitor la
exercitarea raspunderii parintesti de catre mama si la stabilirea domiciliului copilului la aceasta de cel
referitor la plata unei pensii de intretinere in favoarea copilului. In consecinti, au fost constituite dou
noi cauze, corespunzatoare acestor doua capete de cerere.

In ceea ce priveste primul capit de cerere, referitor la exercitarea raspunderii parintesti, instanta de
trimitere, constatdnd cd nu sunt indeplinite conditiile prorogarii de competenta previzute la
articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, in special cea privind interesul superior al
copilului, s-a declarat necompetenti. In plus, aceasti instanti a considerat ci, in conformitate cu
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, instantele din Regatul Unit ar fi competente
sa se pronunte cu privire la acest capit de cerere, din moment ce copilul a avut incd de la nastere
resedinta obisnuita in acest stat membru. Partile nu au declarat cale de atac impotriva sentintei prin
care instanta de trimitere s-a declarat necompetentd in aceastd privinta.

In ceea ce priveste cel de al doilea capit de cerere, referitor la plata unei pensii de intretinere de citre
tatd in favoarea copilului, instanta de trimitere, in temeiul articolului 3 litera (a) din Regulamentul
nr. 4/2009, s-a declarat competentd in considerarea resedintei obisnuite a paratului. Aceasta instanta
adauga ca, desi P s-a infatisat fard sa invoce o exceptie de necompetentd pentru acest capat de cerere,
el a dorit, la fel ca R, ca instanta de trimitere si sesizeze Curtea cu titlu preliminar cu o intrebare cu
privire la acest subiect.

Instanta de trimitere impartaseste indoielile partilor in litigiu in fata sa cu privire la propria competenta
si precizeaza ca, in temeiul dreptului roman, poate sa isi verifice din oficiu competenta in orice stadiu
al procedurii. Ea ridicd problema daci din Hotérarea din 16 iulie 2015, A (C-184/14, EU:C:2015:479),
rezultda ca, atunci cand o instantd este competenta sa se pronunte cu privire la desfacerea céasatoriei
intre parintii unui copil minor, iar o altd instantd este competentd sa se pronunte in materie de
raspundere pdarinteascd fatd de acest copil, numai aceasta din urmd instanti este competentd s se
pronunte in materia obligatiei de intretinere in favoarea copilului.

Instanta de trimitere subliniaza ca ridica in special problema raportului dintre articolul 3 litera (a) din
Regulamentul nr. 4/2009, care desemneaza instanta de la locul resedintei obisnuite a paratului,
articolul 3 litera (d) din acest regulament, care desemneazi instanta competenta in materia raspunderii
parintesti, si articolul 5 din regulamentul mentionat, care desemneaza competenta instantei la care
paratul s-a infatisat fara a invoca exceptia de necompetenta.

ECLI:EU:C:2019:666 5
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In aceste conditii, Judecétoria Constanta a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul in care o instantd dintr-un stat membru este sesizatd, printr-o cerere unici, cu trei petite,
respectiv desfacerea casatoriei parintilor unui copil minor, rispunderea parinteasca asupra acestui
copil si obligatia de intretinere fatd de acelasi copil, dispozitiile articolului 3 litera (a), ale
articolului 3 litera (d) si ale articolului 5 din Regulamentul nr. 4/2009 pot fi interpretate in sensul
cd instanta de divort, care este in acelasi timp instantd de la locul resedintei obisnuite a paratului
si instantd in fata careia s-a infatisat paratul, poate solutiona cererea privind pensia de intretinere
in favoarea copilului, desi s-a declarat necompetenta in materia raspunderii parintesti privind acest
copil, sau [in sensul ca] cererea privind pensia de intretinere poate fi solutionatd numai de instanta
competenta sa judece actiunea in raspundere parinteasca fatd de copil?

2) In aceeasi situatie privind sesizarea instantei nationale, cererea privind pensia de intretinere in
favoarea copilului isi mai pastreazd caracterul accesoriu fata de actiunea privind raspunderea
périnteascd, in sensul articolului 3 litera (d) din acest regulament|?]

3) In ipoteza unui rispuns negativ la cea de a doua intrebare, este in interesul superior al minorului ca
o instantd dintr-un stat membru competentd in temeiul articolului 3 litera (a) din Regulamentul
nr. 4/2009 sa solutioneze cererea in materie de obligatie de intretinere a parintelui fatd de copilul
minor rezultat din césatoria ce se solicitd a fi desfacutd, in conditiile in care aceeasi instants, in
privinta exercitdrii autoritatii parintesti, s-a declarat necompetents, retinand, cu autoritate de lucru
judecat, cd nu sunt indeplinite conditiile prevazute de articolul 12 din [Regulamentul
nr. 2201/2003][?]”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor trei intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileascd daca articolul 3 literele (a) si (d) si articolul 5 din Regulamentul nr. 4/2009
trebuie interpretate in sensul cd, atunci cand o instantd dintr-un stat membru este sesizatd cu trei
cereri comune referitoare la divortul périntilor unui copil minor, la raspunderea périnteascd fata de
acest copil si, respectiv, la obligatia de intretinere fata de acesta, instanta care se pronunta asupra
divortului si care s-a declarat necompetentd sa se pronunte asupra cererii referitoare la raspunderea
parinteascd este totusi competenta si se pronunte asupra cererii privind obligatia de intretinere
referitoare la acel copil, din moment ce ea este de asemenea instanta de la locul resedintei obisnuite a
paratului si instanta in fata céreia acesta s-a infatisat, sau dacd numai instanta competentd si se
pronunte asupra cererii referitoare la raspunderea parinteasca fatd de copil poate sd se pronunte
asupra cererii referitoare la obligatia de intretinere care il priveste pe acesta.

Din modul de redactare a articolului 3 din Regulamentul nr. 4/2009, intitulat ,Dispozitii generale”,
rezultd cd acesta stabileste criterii generale de atribuire a competentei pentru instantele din statele
membre care se pronuntd in materie de obligatii de intretinere. Aceste criterii sunt alternative, astfel
cum atestd utilizarea conjunctiei coordonatoare ,sau” dupa expunerea fieciruia dintre ele (a se vedea
in acest sens Hotérérea din 16 iulie 2015, A, C-184/14, EU:C:2015:479, punctul 34).

In aceasta privint, trebuie amintit ca, intrucat obiectivul Regulamentului nr. 4/2009 consti, astfel cum
reiese din considerentul (15) al acestuia, in protejarea interesului creditorului obligatiei de intretinere,
considerat a fi partea cea mai vulnerabila in cadrul unei actiuni privind o obligatie de intretinere,
articolul 3 din regulamentul mentionat ii ofera acestuia, atunci cand actioneazd ca reclamant,
posibilitatea de a-si introduce cererea prin alegerea altor baze de competentd decat cea prevazuta la
articolul 3 litera (a) din acest regulament (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 ianuarie 2004,
Blijdenstein, C-433/01, EU:C:2004:21, punctul 29, precum si Hotararea din 18 decembrie 2014,
Sanders si Huber, C-400/13 si C-408/13, EU:C:2014:2461, punctele 27 si 28).
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Astfel, creditorul obligatiei de intretinere poate sa isi introducé cererea fie in fata instantei judecatoresti
de la locul resedintei obisnuite a paratului, in conformitate cu litera (a) a acestui articol 3, fie in fata
instantei judecatoresti de la locul resedintei obisnuite a creditorului, in conformitate cu litera (b) a
articolului mentionat, fie, in conformitate cu literele (c) si (d) ale aceluiasi articol, atunci cand cererea
de obligatie de intretinere este accesorie unei actiuni principale referitoare la starea persoanelor,
precum o cerere de divort [litera (c)], sau la raspunderea parinteasca [litera (d)], in fata instantei
judecétoresti competente sa solutioneze prima sau, respectiv, cea de a doua dintre aceste actiuni.

Articolul 5 din Regulamentul nr. 4/2009 prevede, pe de alta parte, competenta instantei din statul
membru in fata cireia se infatiseazd paratul, cu exceptia cazului in care infatisarea paratului are drept
scop contestarea competentei mentionate. Astfel cum reiese din termenii ,[c]u exceptia cazurilor in
care competenta este determinatd de alte dispozitii ale prezentului regulament”, acest articol prevede
un temei de competenta aplicabil in lipsa, printre altele, a aplicabilitatii criteriilor de la articolul 3 din
acest regulament.

Astfel, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, instanta de la locul resedintei obisnuite a
paratului, sesizatd de creditorul obligatiei de intretinere, dispune de competenta sa se pronunte asupra
cererii in materie de obligatii de intretinere in favoarea copilului in temeiul articolului 3 litera (a) din
Regulamentul nr. 4/2009. Ea este de asemenea competentd, in temeiul articolului 5 din acest
regulament, in calitate de instanta in fata céreia acest parat s-a infitisat fira a ridica o exceptie de
necompetenta.

Instanta de trimitere urmareste sa afle insa daca faptul ca ea s-a declarat necompetenta sa se pronunte
cu privire la cererea referitoare la raspunderea parinteasca, privind in special exercitarea autoritatii
parintesti si incredintarea, inclusiv locul de resedintd a copilului, nu o face necompetenta sia se
pronunte asupra cererii privind obligatia de intretinere in favoarea acestuia din urma.

Astfel cum s-a ardtat la punctul 23 din prezenta hotarare, aceasta instanta subliniaza cd ea s-a declarat
necompetentd sa se pronunte asupra capatului de cerere privind exercitarea raspunderii périntesti
pentru motivul ca nu erau indeplinite conditiile prorogéarii de competenta previazute la articolul 12 din
Regulamentul nr. 2201/2003. Ea considera de asemenea cd, in conformitate cu articolul 8 alineatul (1)
din acest regulament, sunt competente instantele din Regatul Unit, unde copilul are resedinta
obisnuita. Pe de alta parte, din decizia de trimitere reiese céd instantele din acest stat membru nu au
fost sesizate cu o cerere referitoare la exercitarea raspunderii parintesti.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca, la punctul 40 din Hotirarea din 16 iulie 2015, A (C-184/14,
EU:C:2015:479), Curtea a considerat cd, prin natura sa, o cerere avand ca obiect obligatiile de
intretinere fatd de copiii minori este legatd intrinsec de actiunea in raspundere parinteascd. De
asemenea, Curtea a indicat la punctul 43 din acea hotarare ca instanta competentd sia solutioneze
actiunile privind raspunderea parinteasca este cea mai bine plasata pentru a aprecia in concreto mizele
cererii avand ca obiect o obligatie de intretinere in favoarea unui copil, precum si pentru a stabili
cuantumul acelei obligatii, destinata sd contribuie la cheltuielile de intretinere si de educare a
copilului, prin adaptarea acesteia in functie de modul de incredintare stabilit, in comun sau exclusiv,
in functie de dreptul de vizita, de durata acestui drept si de celelalte elemente de natura factuala
privind exercitarea raspunderii parintesti prezentate in fata sa.

La capatul rationamentului sau, Curtea a declarat, la punctul 48 din hotérarea mentionats, c4, in cazul
in care o instanta dintr-un stat membru este sesizatd cu o actiune privind separarea sau desfiintarea
legéturii conjugale dintre parintii unui copil minor, iar o instantd din alt stat membru este sesizata cu
o actiune privind raspunderea périnteascd asupra acestui copil, o cerere avand ca obiect o obligatie de
intretinere fata de acelasi copil este accesorie numai actiunii privind raspunderea parinteasca, in sensul
articolului 3 litera (d) din acest regulament.
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Cu toate acestea, nu rezultd din Hotararea din 16 iulie 2015, A (C-184/14, EU:C:2015:479), c4, atunci
cand, precum in cauza principald, o instanta s-a declarat necompetenta sa se pronunte asupra unei
actiuni referitoare la exercitarea raspunderii périntesti fatd de un copil minor si a desemnat o altad
instantd ca fiind competenta si se pronunte asupra acesteia, numai aceasta din urma este competent,
in toate cazurile, sa se pronunte cu privire la orice cerere referitoare la obligatiile de intretinere in
favoarea acestui copil.

In aceasta privintd, trebuie subliniat cd, prin Hotirarea din 16 iulie 2015, A (C-184/14, EU:C:2015:479),
Curtea a interpretat numai literele (c) si (d) ale articolului 3 din Regulamentul nr. 4/2009, nu si
celelalte criterii de competentd prevazute la acest articol 3 sau la articolul 5 din acest regulament.
Aceste alte criterii nu erau relevante in acea cauza din moment ce, spre deosebire de imprejuririle de
fapt din actiunea principald, sotii, parinti ai copiilor creditori ai obligatiei de intretinere, aveau resedinta
obisnuita in acelasi stat membru precum copiii lor, astfel cum a aratat domnul avocat general la
punctul 52 din concluzii, si, pe de alta parte, paratul se infitisase la instanta sesizata doar pentru a
contesta competenta acesteia.

In consecinti, faptul ci o instantd s-a declarat necompetenti si se pronunte asupra unei actiuni
referitoare la exercitarea raspunderii parintesti fata de un copil minor nu aduce atingere competentei
acesteia de a se pronunta asupra unor cereri in materie de obligatii de intretinere in favoarea lui daca
aceastd competentd poate fi intemeiatd, precum in cauza principald, pe articolul 3 litera (a) din
Regulamentul nr. 4/2009 sau pe articolul 5 din acest regulament.

Aceastid concluzie este confirmatd de economia si de obiectivele Regulamentului nr. 4/20009.

In ceea ce priveste economia Regulamentului nr. 4/2009, acesta prevede in capitolul II, intitulat
»Competentd”, ansamblul normelor aplicabile pentru a desemna instanta competenta in materie de
obligatii de intretinere. Considerentul (15) al acestui regulament enunti in aceastd privintd ca de acum
inainte nu ar mai trebui avuté in vedere nicio trimitere la legislatia nationala in materie de competents,
normele care rezultd din regulamentul mentionat trebuind si fie considerate exhaustive.

Astfel, dacd o instantd sesizata cu o cerere in materie de obligatii de intretinere fata de un copil nu este
competenta sia se pronunte cu privire la o actiune privind raspunderea parinteasca fata de acel copil,
trebuie mai intdi sa se verifice dacd aceastd instantd este competentd sa se pronunte cu alt titlu in
virtutea acestui regulament (Ordonanta din 16 ianuarie 2018, PM, C-604/17, nepublicats,
EU:C:2018:10, punctul 33, si Ordonanta din 10 aprilie 2018, CV, C-85/18 PPU, EU:C:2018:220,
punctul 55).

Pe de altd parte, trebuie subliniat ca Regulamentul nr. 4/2009 nu prevede posibilitatea pentru o
instanta competentd in temeiul uneia dintre dispozitiile sale si sesizatd in mod legal cu o cerere si se
desesizeze de aceasta in favoarea unei instante care, in opinia sa, ar fi mai bine plasatd pentru a o
solutiona, astfel cum permite in materia raspunderii parintesti articolul 15 din Regulamentul
nr. 2201/2003.

O astfel de interpretare corespunde in egald masura obiectivului Regulamentului nr. 4/2009, amintit la
punctul 30 din prezenta hotarare. Astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctele 59 si 61 din
concluzii, regulamentul mentionat prevede criterii de competentd alternative si neierarhizate, care
privilegiaza alegerea reclamantului.

Importanta acestei alegeri in scopul protejarii creditorului obligatiei de intretinere reflecta Protocolul
de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor de intretinere, aprobat in
numele Comunitatii Europene prin Decizia 2009/941/CE a Consiliului din 30 noiembrie 2009 (JO
2009, L 331, p. 17), cu privire la care Curtea a aratat ca prezintd legituri stranse cu Regulamentul
nr. 4/2009 (Hotararea din 7 iunie 2018, KP, C-83/17, EU:C:2018:408, punctul 49). Curtea a declarat
astfel ca acest protocol permite creditorului obligatiei de intretinere, de facto, sa efectueze o alegere a
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legii aplicabile cererii sale in materie de obligatii de intretinere, prevazand ca legea forului, iar nu cea a
statului in care creditorul are resedinta obisnuitd, se aplicd in mod prioritar in cazul in care acesta isi
introduce cererea in fata autoritatii competente de la locul resedintei obisnuite a debitorului (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 20 septembrie 2018, Molk, C-214/17, EU:C:2018:744, punctele 31
si 32).

O interpretare a Regulamentului nr. 4/2009 potrivit careia numai instanta competenta in materia
raspunderii parintesti este competenta si se pronunte cu privire la o cerere de obligatie de intretinere
poate sa aduca atingere acestei posibilitati a creditorului solicitant de intretinere de a alege nu numai
instanta competents, ci si, pe cale de consecintd, legea aplicabila cererii sale.

Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, este necesar si se arate ci alegerea initiald a
périntelui reprezentant al copilului minor creditor al obligatiei de intretinere de a regrupa toate
capetele sale de cerere in fata aceleiasi instante se loveste de exceptia intemeiatd pe necompetenta
instantei sesizate ridicatd de parat si de o hotarare de necompetentd a acestei instante, in aplicarea
articolului 12 din Regulamentul nr. 2201/2003, in ceea ce priveste capatul de cerere privind
raspunderea parinteasca.

Tinand seama de riscul de a trebui sa isi formuleze cererile in materie de obligatii de intretinere si de
raspundere périnteasca in fata a doud instante diferite, acest parinte poate dori, in interesul superior al
copilului, sd isi retraga cererea initiala in materie de obligatii de intretinere introdusa in fata instantei
care se pronuntd asupra cererii de divort pentru ca instanta competentd in materia raspunderii
périntesti sa fie competentd sa se pronunte si cu privire la aceastd cerere in materie de obligatii de
intretinere.

Cu toate acestea, parintele mentionat poate la fel de bine sa doreasca, in interesul superior al copilului,
sa isi mentind cererea initiala in materie de obligatii de intretinere in favoarea copilului in fata instantei
care se pronuntd asupra cererii de divort atunci cind aceasta este de asemenea cea de la locul
resedintei obisnuite a paratului.

Numeroase considerente, precum cele mentionate de domnul avocat general la punctele 65-71 din
concluzii, pot motiva o astfel de alegere a creditorului obligatiei de intretinere, in special posibilitatea
de a i se aplica legea forului, in speta legea romana, usurinta de a se exprima in limba sa materna,
costurile eventual mai reduse ale procedurii, cunoasterea de citre instanta sesizatd a capacititilor
contributive ale paratului si eventuala scutire de exequatur.

In consecinti, trebuie si se raspunda la intrebirile adresate ci articolul 3 literele (a) si (d) si articolul 5
din Regulamentul nr. 4/2009 trebuie interpretate in sensul cd, atunci cdnd o instantd dintr-un stat
membru este sesizatd cu o actiune care cuprinde trei cereri referitoare la divortul périntilor unui copil
minor, la raspunderea périnteascd fatd de acest copil si, respectiv, la obligatia de intretinere fata de
acesta, instanta care se pronuntd asupra divortului si care s-a declarat necompetenta si se pronunte
asupra cererii referitoare la raspunderea parinteasca dispune totusi de competenta de a se pronunta
asupra cererii privind obligatia de intretinere referitoare la acel copil atunci cdnd ea este de asemenea
instanta de la locul resedintei obisnuite a paratului sau instanta in fata careia acesta s-a infatisat fara
sd 1i conteste competenta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 3 literele (a) si (d) si articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din
18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor
si cooperarea in materie de obligatii de intretinere trebuie interpretate in sensul ca, atunci cand
o instanta dintr-un stat membru este sesizata cu o actiune care cuprinde trei cereri referitoare la
divortul parintilor unui copil minor, la raspunderea parinteasca fata de acest copil si, respectiv, la
obligatia de intretinere fata de acesta, instanta care se pronunta asupra divortului si care s-a
declarat necompetenta sa se pronunte asupra cererii referitoare la raspunderea parinteasca
dispune totusi de competenta de a se pronunta asupra cererii privind obligatia de intretinere
referitoare la acel copil atunci cand ea este de asemenea instanta de la locul resedintei obisnuite
a paratului sau instanta in fata careia acesta s-a infitisat fara sa ii conteste competenta.

Prechal Biltgen Malenovsky

Fernlund Rossi
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 5 septembrie 2019.

Grefierul Presedintele Camerei a treia
A. Calot Escobar A. Prechal
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