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1. Dreptul Uniunii impune ca un stat creditor, care a suferit daune prin faptul cd a acordat credite
preferentiale intr-o masura mai mare decat ar fi ficut-o in lipsa unei intelegeri anticoncurentiale, sa

poata solicita daune compensatorii de la intreprinderile care au luat parte la aceasta intelegere?
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2. Prin aceasta intrebare, procedura trimiterii preliminare ofera Curtii posibilitatea de a concretiza mai
detaliat conditiile impuse de dreptul Uniunii privind implementarea in sfera privata a legislatiei Uniunii
in materie de concurentd. Aceasta intrebare se pune in contextul intelegerii in domeniul ascensoarelor,
care s-a aflat deja in centrul atentiei Curtii de mai multe ori’.

3. Land Oberosterreich (landul federal Austria Superioara) a fost afectat de aceasta intelegere in sensul
ca ar fi acordat clientilor din randul partilor implicate in intelegere imprumuturi cu dobénda
preferentiald pentru realizarea proiectelor de locuinte sociale — asa-numite imprumuturi
subventionate. Ca urmare a scumpirii exagerate, in baza intelegerii, a ascensoarelor care au fost
instalate in clddirile subventionate, suma aferentd imprumuturilor a fost mult mai mare decét ar fi fost
in cazul stabilirii preturilor in regim de concurenta libera. Pentru daunele astfel suferite, landul solicité
despagubiri prin actiunea principala.

4. Instantele sesizate cu cauza principald nu pot ajunge la un consens cu privire la faptul daca dreptul
austriac permite, in cazul daunelor indirecte, acordarea unor astfel de despagubiri. In opinia instantei
de trimitere, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria), nu aceasta este situatia in spetd
deoarece persoanele care nu au pe piata relevanta nici calitatea de furnizor, nici calitatea de client, nu
sunt protejate de interdictia privind intelegerile.

5. Curtea trebuie sa aprecieze daca aceasta prevedere restrictiva a cercului persoanelor care au dreptul
sa solicite despdgubiri este conforma cu principiile legislatiei Uniunii in materie de concurenta. Mai
intai trebuie clarificat daca la intrebarea privind dreptul Land Oberdsterreich de a solicita despagubiri
trebuie sd se raspundd prin aplicarea dreptului austriac — impreund cu principiile echivalentei si
efectivitatii — sau mult mai direct in temeiul dreptului Uniunii.

I1. Cadrul juridic

6. Instanta de trimitere solicitd in primul rand clarificéri privind interpretarea articolului 85 TCE, a
articolului 81 CE si a articolului 101 TFUE. Intrucat continutul acestor prevederi este in mare parte
acelasi, ar trebui si se faca trimitere doar la articolul 101 TFUE, actualmente in vigoare®.

7. Situatia de fapt care face obiectul acestui litigiu a avut loc inainte de intrarea in vigoare a Directivei
2014/104/UE privind repararea prejudiciilor cauzate de intelegeri®, iar plingerea in prima instantd a
Land Oberosterreich a fost de asemenea formulata inainte de intrarea in vigoare a Directivei
2014/104°. Astfel, Directiva 2014/104 nu este aplicabild ratione temporis in aceastd spetd, fard a fi
necesar s se clarifice dacd eventualele prevederi vizate ale dreptului austriac sunt de naturd materiala
sau procedurald intrucét, potrivit articolului 22 din Directiva 2014/104, pentru masurile nationale
adoptate in vederea asigurarii conformitétii cu dispozitiile de drept material din aceastd directiva, se
aplica principiul general al neretroactivitétii, in timp ce restul dispozitiilor de transpunere in dreptul
national — mai precis normele de procedura — se aplica faptelor care au avut loc inainte de intrarea in
vigoare a directivei, dar numai cu privire la cereri introduse dupa intrarea in vigoare a acesteia®.

2 A se vedea Hotirérea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii (C-199/11, EU:C:2012:684), Hotararea din 18 iulie 2013, Schindler Holding si
altii/Comisia (C-501/11 P, EU:C:2013:522), precum si Hotarérea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317).

3 A se vedea de asemenea Hotérarea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 18); a se vedea si Concluziile noastre
pronuntate in cauza Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:45,punctul 17).

4 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneazi actiunile in despagubire in
temeiul dreptului intern in cazul incalcérilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene (JO
2014, L 349, p. 1).

5 Plangerea in primi instantd a Land Oberdosterreich a fost formulata la data de 2 februarie 2010 la Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial
din Viena, Austria); potrivit articolului 23 din Directiva 2014/104, aceasta a intrat in vigoare in a douazecea zi de la data publicarii in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, si anume la 25 decembrie 2014.

6 A se vedea in aceasta privinta Concluziile noastre prezentate in cauza Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punctul 60).
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8. Astfel cum sustine pe buna dreptate guvernul italian, Directiva 2014/104 poate fi, prin urmare,
utilizatd in contextul prezentei proceduri numai in masura in care reproduce principiile dezvoltate de
jurisprudenta in materie de daune cauzate de intelegeri’.

IIL. Situatia de fapt si litigiul principal

A. Intelegerea privind ascensoarele

9. In mai multe state membre ale Uniunii Europene a functionat timp de mai multi ani asa-numita
intelegere privind ascensoarele, in cadrul céreia producatori europeni de mari dimensiuni din sectorul
ascensoarelor si al scarilor rulante — si anume Kone, Otis, Schindler si ThyssenKrupp — au incheiat
acorduri anticoncurentiale. Comisia Europeana a descoperit aceastd intelegere in anul 2003 si in anul
2007 a aplicat amenzi pentru practicile in cadrul intelegerii privind ascensoarele pe pietele belgiana,
germand, olandeza si luxemburgheza®.

10. In Austria, autoritatea federala de concurenta si Kartellgericht (instanta competenti in materie de
intelegeri) au formulat o actiune impotriva intelegerii privind ascensoarele. Amenzile aplicate de
Kartellgericht in anul 2007 au fost confirmate’ in anul 2008 de Oberster Gerichtshof (Curtea
Supremd), in calitate de instantd ierarhic superioard competentd in materie de intelegeri.
ThyssenKrupp a acceptat sa depund marturie in schimbul clementei.

11. Potrivit constatdrilor din cadrul procedurilor nationale austriece privind intelegerile, intre
participantii la intelegere a existat, incepand din anii ‘80 pand la inceputul anului 2004, un acord
privind impartirea pietei ascensoarelor si a scarilor rulante pe care acestia l-au aplicat pe scara larga,
chiar dacid nu in mod neintrerupt, si I-au confirmat in mod regulat. Intelegerea a fost sistati cel mai
devreme la sfarsitul anului 2005. Intelegerea avea drept scop asigurarea pentru intreprinderea
favorizatd a unui pret mai ridicat decat pretul pe care aceasta l-ar fi putut pretinde in conditii de
concurentd. Prin intelegerea respectiva, care controla cel putin o treime din volumul pietei, au fost
denaturate concurenta si evolutia preturilor care ar fi avut loc in conditii concurentiale'.

B. Actiunea in despagubire a Land Oberosterreich

12. Land Oberosterreich a acordat, in perioada vizata de intelegerea privind ascensoarele, diferite
subventii pentru efectuarea de proiecte de constructii, in temeiul prevederilor legale privind
promovarea construirii de locuinte pentru a sprijini construirea de locuinte sociale. In cazul acestor
subventii este vorba in primul rand despre subventii directe, al caror beneficiar primeste o parte din
costurile de constructie ca subventie nerambursabild, in al doilea rand este vorba despre subventii sub

7 Potrivit considerentului (12), ,[directiva 2014/104] reafirmd acquis-ul Uniunii privind dreptul la despagubiri pentru prejudiciul cauzat de
incélcari ale legislatiei Uniunii in materie de concurentd, in special cu privire la capacitate si definitia prejudiciului, astfel cum sunt stabilite in
jurisprudenta Curtii de Justitie, si nu exclude evolutiile ulterioare ale acestuia”.

8 A se vedea in acest sens si Hotérarea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii (C-199/11, EU:C:2012:684, punctul 18 si urméitoarele), Hotédrarea din
18 iulie 2013, Schindler Holding si altii/Comisia (C-501/11 P, EU:C:2013:522, punctul 10 si urméitoarele), si Hotararea din 5 iunie 2014, Kone si
altii (C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 5 si 6), precum si Concluziile noastre pronuntate in cauza Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:45,
punctul 5).

9 Ordonanta pronuntatd la 14 decembrie 2007 de Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria), in calitate de
instantd competenta in materie de intelegeri (dosarul nr. 25 Kt 12/07).

10 Ordonanta pronuntata la 8 octombrie 2008 de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremad), in calitate de instanti ierarhic superioard competenti in
materie de intelegeri (dosarul nr. 16 Ok 5/08).

11 A se vedea in acest sens si Hotararea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 7 si urmatoarele), precum si
Concluziile noastre pronuntate in cauza Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:45, punctul 6 si urmatoarele).
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formd de anuitati, in cazul cérora landul plateste beneficiarului o parte din ratele creditului sau, si, in

al treilea rand, despre imprumuturi subventionate, mai exact, credite acordate preferential care ofera

beneficiarului posibilitatea unei finantéri externe la dobanzi mai avantajoase decét cele uzuale de pe
fats 12

piata .

13. Aceste subventii insumau in fiecare caz in parte un anumit procent din costurile totale de
constructie. Deoarece, ca urmare a preturilor excesive ale ascensoarelor, aceste costuri erau mai mari
decat ar fi fost in lipsa unei intelegeri privind ascensoarele, Land Oberdsterreich™ solicitd acum
despéagubiri producatorilor de ascensoare implicati in aceasta intelegere, si anume Otis, Schindler,
Kone si ThyssenKrupp.

14. Prezenta cerere de decizie preliminard vizeazd doar creantele Land Oberosterreich, care se bazeaza
pe imprumuturile subventionate acordate in cuantum prea mare din cauza intelegerii.

15. Aceste cereri de despagubire ale Land Oberdsterreich corespund unor daune suportate prin
pierderea dobénzii, care se calculeazd dupd cum urmeazd: ca urmare a scumpirii excesive a
ascensoarelor montate in imobilele subventionate pe baza intelegerii, imprumuturile subventionate cu
dobanda preferentiald au fost mai mari decét cele care ar fi fost acordate in lipsa intelegerii. Daca ar fi
investit diferenta dintre suma platitd beneficiarilor subventiei si suma mai micd pe care ar fi plitit-o
acestor beneficiari in cazul in care nu ar fi existat costurile suplimentare generate de intelegere la o
ratd medie a dobéanzii aferente obligatiunilor federale, landul ar fi obtinut un cuantum semnificativ
mai mare de dobanzi decat acelea primite de la beneficiarii subventiei, carora li s-a aplicat o rata
preferentiald redusa a dobanzilor. Prejudiciul pentru care landul solicitda despagubiri in cauza
principald corespunde astfel diferentei dintre veniturile din dobénzile rambursate de beneficiari si
veniturile din dobénzile pe care le-ar fi obtinut daca ar fi investit valoarea subventiei acordate in plus
din cauza intelegerii, la rata medie a dobanzii obligatiunilor guvernamentale federale.

16. Instanta de fond a respins actiunea Land Oberosterreich cu motivarea ca landul, in calitate de
organ care acorda subventii, nu este un participant pe piata ascensoarelor si a scarilor rulante. Acesta
ar pretinde de aceea doar repararea unui prejudiciu indirect care nu este, in sine, eligibil pentru plata
de daune-interese .

17. Instanta de apel a anulat hotirarea primei instante'. In opinia sa, interdictia fixiri preturilor
protejeaza si interesele financiare ale celor care, prin fixarea preturilor, suportd costuri financiare
suplimentare. In plus, Land Oberésterreich a facut posibila derularea de proiecte de constructii prin
acordarea de fonduri, asigurand astfel chiar o cerere pentru oferta membrilor intelegerii. In
consecintd, si landul face obiectul protectiei conferite de dispozitiile care prevad interzicerea
intelegerilor.

18. Producitorii de ascensoare au atacat cu recurs aceasti hotirare la Oberster Gerichtshof (Curtea
Suprema). Acesta impartaseste opinia tribunalului de prima instantd privind aplicarea dreptului
national. Potrivit acestuia, despagubirile oferite pentru pierderi financiare presupun incalcarea unei
legi privind protectia, care protejeazd membrii unui anumit grup de persoane impotriva atingerilor

12 Acest lucru reiese din prezentarea ficuti de Land Oberdsterreich, redati in hotirarea partiali a Handelsgericht Wien (Osterreich) (Tribunalului
Comercial din Viena, Austria) (tribunalul de prima instantd in cauza principald) din 21 septembrie 2016 (dosarul nr.40 Cg 65/10z-66, p. 5
si urmétoarele) si in ordonanta pronuntatd de Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena) in calitate de instantd de apel
(instanta de grad secund de jurisdictie din actiunea principald) din 27 aprilie 2017 (dosarul nr. 5 R 193/16p-73, filele 6 si 7).

13 In actiunea principali, Land Oberésterreich este implicat ca reclamant la pozitia 1. Ceilalti reclamanti implicati in aceasti actiune sunt
societitile de constructii de locuinte. Prezenta cerere de decizie preliminard priveste, ca urmare a hotarérii partiale pronuntate de
Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena) (tribunalul de primi instantd din actiunea principald) la 21 septembrie 2016 (dosarul
nr. 40 Cg 65/10z-66), doar plangerea Land Oberdsterreich.

14 Hotérarea partiald pronuntata la 21 septembrie 2016 de Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena) (dosarul nr. 40 Cg 65/10z-66).

15 Ordonanta pronuntati la 27 aprilie 2017 de Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena), in calitate de instantd de apel (dosarul
nr. 5 R 193/16p-73).
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aduse drepturilor lor. Insi Land Oberésterreich nu ar fi suferit pierderi in calitate de furnizor sau de
client pe o piatd afectata de intelegerea privind preturile. Prin urmare, potrivit dispozitiilor dreptului
national, intre acest prejudiciu si scopul interdictiei privind intelegerile anticoncurentiale, si anume
mentinerea concurentei pe piata afectatd de intelegere, nu ar exista o legatura suficienta.

19. Cu toate acestea, in lumina jurisprudentei Curtii privind repararea daunelor cauzate de intelegeri,
in special a hotaréarii in cauza Kone'® si a concluziilor noastre in aceastd cauzd', Oberster Gerichtshof
(Curtea Suprema) are indoieli cu privire la compatibilitatea acestei solutii cu dreptul Uniunii.

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

20. Prin Ordonanta din 17 mai 2018, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a adresat Curtii de
Justitie urmatoarea intrebare preliminara:

»Pentru a produce efecte depline, iar interdictia previzuti sa aiba efectul util scontat, articolul 85 TCE,
articolul 81 CE, respectiv articolul 101 TFUE trebuie interpretate in sensul cd si persoanele care nu
sunt furnizori sau clienti nici pe piata relevanta a produsului si nici pe piata geografica relevanta
afectata de intelegere, dar acordd, in limitele legii, in conditii avantajoase, imprumuturi subventionate
clientilor produselor oferite pe aceasta piatd trebuie sa poata solicita daune-interese participantilor la o
intelegere ca urmare a prejudiciului cauzat de acordarea unor imprumuturi mai mari, calculate ca
procentaj din costurile produsului, si implicit ca urmare a faptului ca, in lipsa intelegerii, persoanele in
discutie ar fi putut investi sumele respective in mod profitabil?”

21. In etapa scrisi a procedurii preliminare au participat, pe de o parte, Land Oberdsterreich si, pe de
alta parte, Otis, Schindler, Kone si ThyssenKrupp, precum si guvernul italian si Comisia Europeana. Cu
exceptia Italiei, la dezbaterile orale din 16 mai 2019 au fost prezente aceleasi parti, precum si Republica
Austria.

V. Apreciere

A. Admisibilitatea cererii de decizie preliminara

1. Cu privire la competenta Curtii de a rdaspunde la intrebarea preliminard in ceea ce priveste
perioada anterioard aderdrii Austriei la UE

22. Faptul ca unele dintre faptele care fac obiectul prezentului litigiu au avut loc inainte de aderarea
Austriei la Uniunea Europeand la data de 1 ianuarie 1995" nu este pus in discutie de cétre Curtea
Supremi. In schimb, Land Oberésterreich se exprimi in mod detaliat in opinia scrisa cu privire la
intrebarea privind competenta Curtii de a interpreta normele legale nationale care reglementau
interzicerea intelegerilor inainte de aderarea Austriei la Uniunea Europeana.

16 Hotérarea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317).

17 Concluziile pronuntate in cauza Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:45, punctul 27 si urmétoarele).
18 Dosarul nr. 9 Ob 44/17m.

19 A se vedea, mai sus, punctul 11 din prezentele concluzii.
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23. In opinia Land Oberosterreich, Curtea are competenta de a interpreta aceste norme nationale,
deoarece ele au reprodus dispozitiile anterioare articolului 101 TFUE si au fost concepute pentru a
uniformiza legislatia nationald in domeniul concurentei cu dreptul concurentei al Comunitatilor
Europene. Acest lucru este cu atat mai valabil pentru perioada de dupd intrarea in vigoare a
Acordului SEE la 1 ianuarie 1994 la care a aderat Austria si care a adoptat de asemenea in mare
masura legislatia CE privind interzicerea intelegerilor.

24. In acest context, Land Oberdsterreich face referire la jurisprudenta potrivit cireia Curtea este
competenta sa interpreteze dreptul UE chiar si in cazurile in care faptele din cauza principala nu intra
in sfera de aplicare directd a dreptului Uniunii, atunci cAnd aceste norme au fost declarate aplicabile in
situatii pur interne prin dreptul national sau cind legiuitorul national a avut intentia si armonizeze
legislatia nationald aplicabila cu dreptul Uniunii®.

25. Cu toate acestea, contrar sustinerilor Land Oberosterreich, in aceste hotarari, Curtea nu si-a
declarat competenta de a interpreta normele nationale care reproduceau sau faceau referire la dreptul
Uniunii intrucit pentru interpretarea normelor de drept national sunt competente exclusiv instantele
statelor membre®. Dimpotrivd, in hotarérile citate de land, Curtea a declarat ci are competenta
exclusiva s interpreteze normele de drept al Uniunii in cazurile in care aceste norme nu erau direct
aplicabile, dar legislatia nationala ficea referire la ele sau le viza.

26. Totusi, aceastd competenta nu exista decat daca faptele in cauza, desi nu sunt reglementate direct
de dreptul Uniunii, au avut loc intr-un moment in care statul membru in cauza ficea deja parte din
Uniunea Europeand. Curtea a declarat cd nu are competenta de a raspunde la o cerere de decizie
preliminara in care situatia de fapt care face obiectul litigiului principal a avut loc inainte de aderarea
unui stat la Uniunea Europeana. Curtea de Justitie are competenta de a interpreta dreptul UE numai
in vederea aplicarii acestor norme intr-un stat membru nou de la data aderdrii la Uniunea
Europeand . Acest lucru este valabil si in cazul in care normele nationale aplicabile faptelor in cauza
inainte de aderarea la Uniunea Europeana a statului membru in cauzi erau deja aliniate la standardele
de drept ale Uniunii. Chiar si in acest caz, aplicarea si interpretarea standardelor nationale relevante
inainte de aderarea la Uniunea Europeana a statului membru in cauzi era responsabilitatea exclusiva a
autoritétilor si a instantelor nationale®.

27. Intrucat normele de drept material nu pot fi in principiu aplicate retroactiv, interdictia privind
intelegerile din dreptul Uniunii nu poate fi aplicatd in cazul unei intelegeri care a operat sub forma
unei incalcari continue atit inainte, cat si dupa aderarea unui stat la Uniunea Europeana, decat in
masura in care sanctioneaza eventualele efecte anticoncurentiale ale acestei intelegeri in perioada de
dupa aderarea statului in cauza. In schimb, interdictia privind intelegerile in temeiul dreptului Uniunii
nu se aplica unei astfel de intelegeri in masura in care acea intelegere a avut sau putea avea un efect
asupra teritoriului unui stat membru numai in perioadele anterioare aderarii statului membru
respectiv la Uniunea Europeana™.

20 Hotarérea din 14 martie 2013, Allianz Hungdria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 17 si urmatoarele), Hotarérea din
26 noiembrie 2015, Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, punctul 11 si urmatoarele), Hotararea din 21 iulie 2016, VM Remonts si altii
(C-542/14, EU:C:2016:578, punctul 16 si urméitoarele), precum si Hotararea din 31 mai 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371,
punctul 28 si urmitoarele).

21 A se vedea eventual Ordonanta din 21 decembrie 1995, Max Mara (C-307/95, EU:C:1995:465, punctul 5), Hotararea din 13 decembrie 2012,
Caves Krier Freres (C-379/11, EU:C:2012:798, punctele 35 si 36), si Hotédrarea din 10 ianuarie 2019, ET (C-97/18, EU:C:2019:7, punctul 24).

22 Hotaréarea din 15 iunie 1999, Andersson si Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, punctul 31 si urmatoarele), Hotédrarea din 10 ianuarie
2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, punctele 30 si 34 si urmaitoarele), precum si Hotdrarea din 27 iunie 2018, Varna Holideis (C-364/17,
EU:C:2018:500, punctul 17).

23 A se vedea Hotarérea din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii (C-17/10, EU:C:2012:72, punctul 61 si 62), precum si concluziile
noastre prezentate in cauza Toshiba Corporation si altii (C-17/10, EU:C:2011:552, punctul 49 si urmaitoarele).

24 A se vedea Hotérarea din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii (C-17/10, EU:C:2012:72, punctul 44 si urmitoarele), precum si
Concluziile noastre prezentate in cauza Toshiba Corporation si altii (C-17/10, EU:C:2011:552, punctul 37 si urmétoarele).
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28. Astfel cum am explicat mai sus, masinatiile intelegerii austriece a producatorilor de ascensoare
implicate in actiunea principald au avut loc atat inainte, cat si dupa aderarea Austriei la Uniunea
Europeand®. In ceea ce priveste competenta Curtii de a raspunde prezentei cereri de decizie
preliminard, nu este necesar si se stabileasca in ce masura cererile de daune ale Land Oberdsterreich
in cauza principald se bazeazd pe efectele intelegerii producatorilor de ascensoare manifestate inainte
sau dupa aderarea Austriei la UE™.

29. Intrucat, in orice caz, cel putin o parte din faptele in discutie au aparut dupi aderarea Austriei la
UE si, prin urmare, s-au desfasurat sub imperiul dreptului Uniunii, se prezuma competenta Curtii de
a solutiona prezenta cerere de decizie preliminard a instantei de trimitere privind interpretarea
articolului 101 TFUE si a dispozitiilor care I-au precedat.

30. Dac4, in contextul acestei interpretari, Curtea concluzioneaza ca articolul 101 TFUE si dispozitiile
care l-au precedat permit Land Oberosterreich sa depund cereri de despdgubire impotriva partilor
implicate in intelegerea producatorilor de ascensoare, ar fi de competenta instantei de trimitere sa
decida daca legislatia nationald a Austriei de dinainte de aderare trebuie si fie interpretatd in
conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie si, prin urmare, pentru perioada de dinainte de
aderarea Austriei la UE, oferd landului dreptul la o compensatie pentru prejudiciul suferit in acea
perioada.

2. Cu privire la relevanta intrebdrii preliminare in solutionarea cauzei

31. Producatorii de ascensoare si Comisia s-au indoit, in memoriile lor, cd daunele privind dobanda,
precum cele solicitate de Land Oberdosterreich pot fi acoperite. Ca riaspuns la o intrebare scrisd a
Curtii de Justitie, dacé landul nu ar fi putut de asemenea solicita daune intrucat a trebuit sd absoarba
mai multi bani de pe piata financiard pentru a-si indeplini obligatiile legale decat in cazul in care nu
ar fi existat o intelegere, diversi participanti au explicat verbal in sedinta ca o astfel de justificare
pentru prejudiciul suferit nu a fost depusa la timp in cauza principald si ca nu mai putea fi depusa in
faza actuala a procedurii.

32. Prin urmare, in cauza principala nici nu ar exista vreun prejudiciu asupra céruia sd decidd instanta.
Prin urmare, intrebarea preliminard adresati de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd) nu este
relevantd pentru solutionarea cauzei principale si este, prin urmare, ipotetica astfel incat cererea de
decizie preliminara trebuie respinsa ca inadmisibila.

33. Aceastd argumentatie nu poate fi admisd. Aceasta nu tine cont de linia de delimitare dintre
admisibilitate si evaluarea pe fond a prezentei cereri de decizie preliminara.

34. Astfel, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd), pentru a cérei intrebare este aplicabila, potrivit
jurisprudentei, o prezumtie de relevantd”, nu exprimd, in cererea sa de decizie preliminarg, nicio
indoiala ca Land Oberdsterreich a suferit un prejudiciu si ca acest prejudiciu este imputabil intelegerii
producatorilor de ascensoare. Mai curind, aceasta ridicd problema dacd pentru acest prejudiciu exista
legaturi suficiente cu scopul interdictiei privind intelegerile si, prin urmare, daca poate fi acoperit pe
aceastd baza.

25 A se vedea, mai sus, punctul 11 din prezentele concluzii.

26 A se vedea, pentru evaluarea efectelor viitoare ale unei situatii apdrute inainte de aderarea la Uniunea Europeand a unui stat membru, in
conformitate cu cadrul legal aplicabil ulterior, Hotararea din 3 septembrie 2014, X (C-318/13, EU:C: 2014:2133, punctul 21 si urmatoarele), si
Concluziile noastre prezentate in cauza X (C-318/13, EU:C:2014:333, punctul 18 si urméitoarele).

27 Hotarérea din 7 septembrie 1999, Beck si Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, punctul 22), Hotérarea din 23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La
Roche si altii (C-179/16, EU:C:2018:25, punctul 45), Hotararea din 29 mai 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen si altii (C-426/16, EU:C:2018:335, punctul 31), si Hotirarea din 25 iulie 2018, Confédération paysanne si altii (C-528/16,
EU:C:2018:583, punctul 73).
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35. Aceastd intrebare, precum si intrebarea adresata de producatorii de ascensoare si de Comisie daca
prejudiciul suferit de Land Oberosterreich ca urmare a constituirii intelegerii producitorilor de
ascensoare reprezintd un prejudiciu real si reparabil au un impact asupra verificarii indeplinirii
conditiilor privind raspunderea de cédtre membrii intelegerii. De aceea, aceste aspecte trebuie insd
analizate in cadrul examindrii pe fond a intrebérilor preliminare formulate, iar nu in cadrul verificarii
relevantei si implicit a admisibilitatii acestei intrebari preliminare.

B. Apreciere pe fond a intrebarilor preliminare

36. Prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca daca
articolul 101 TFUE si dispozitiile care l-au precedat impun ca un creditor public, care nu actioneaza
nici in calitate de furnizor, nici in calitate de cumpérator pe piata afectata de o intelegere, sa poata
solicita despagubiri pentru prejudiciul suferit ca urmare a faptului cd nu a fost in masura si
investeasca in alte moduri profitabile o suma supraevaluata acordata drept imprumut cu dobénzi
reduse.

37. Partile din prezenta procedurd nu sunt de acord ce criteriu trebuie aplicat pentru a se raspunde la
aceastd intrebare. In timp ce Land Oberosterreich considera ci la intrebarea adresati ar trebui si se
raspundd direct pe baza dreptului Uniunii, producétorii de ascensoare si Comisia considera ca
raspunsul la intrebare trebuie si fie rezervat dreptului national care ar trebui sa urmeze doar
principiile echivalentei si efectivitatii.

38. Dupa cum a subliniat avocatul general Wahl in concluziile prezentate in cauza Skanska, diferenta
dintre o analizd intemeiata pe principiile echivalentei si efectivitatii, pe de o parte, si o analiza directa
in temeiul articolului 101 TFUE, pe de alta parte, este fundamentald pentru stabilirea liniei de
delimitare intre chestiunile reglementate de dreptul Uniunii si cele care fac obiectul sistemului juridic
national al statelor membre**.

39. Prin urmare, este necesar, in primul rand, sa clarificaim care este criteriul care trebuie aplicat
pentru a raspunde la intrebarea preliminara: interpretarea directa a dreptului Uniunii sau dimpotriva
cerintele dreptului national din punct de vedere al echivalentei si efectivititii (a se vedea punctul 1 de
mai jos). Intr-o a doua etapi, intrebarea preliminari va fi apoi examinati pe baza criteriului stabilit (a
se vedea mai jos la punctul 2).

1. Dreptul creditorilor de stat de a solicita despdgubiri pentru daunele cauzate de intelegeri: o
problemad a dreptului Uniunii

40. Punerea in executare in domeniul privat a interdictiei privind intelegerile prin cereri de
despagubire in fata instantelor nationale este al doilea pilon al dreptului european al intelegerilor, pe
langd punerea in executare publicd de citre autorititile de concurenti. In legiturd cu aceasta, Curtea
a afirmat deja ca dreptul oricarei persoane de a solicita despagubiri pentru prejudiciile cauzate de
incélcarea interdictiei privind intelegerile din dreptul Uniunii decurge direct din articolul 101 TFUE.
Aceasta inseamna ca orice persoand poate solicita repararea prejudiciului care i-a fost cauzat daci
exista o legatura de cauzalitate intre prejudiciul respectiv si o incalcare a normelor de concurenta, fira
ca existenta acestui drept sd depinda in vreun fel de dreptul national al statelor membre *.

28 Concluziile avocatului general Wahl in cauza Skanska Industrial Solutions si altii (C-724/17, EU:C:2019:100, punctul 39).

29 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punctele 23-26), Hotédrarea din
13 iulie 2006, Manfredi si altii (C-295/04 - C-298/04, EU:C:2006:461, punctele 58-61 si 63), Hotarédrea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12,
EU:C:2014:1317, punctele 20-22), si Hotédrarea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii (C-724/17, EU:C:2019:204, punctele 24-
26), precum si Concluziile prezentate in cauza Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:45, punctul 26).
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41. In lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat
membru si reglementeze modalititile de exercitare a dreptului de a solicita repararea prejudiciului in
fata instantelor nationale, iar in acest sens trebuie respectate principiile echivalentei si efectivitatii®.
Directiva 2014/104 confirma aceastd partajare a competentei drepturilor®'.

42. Cu toate acestea, in fiecare cauza in parte, se pune intrebarea ce aspecte ale unei actiuni in materie
de intelegeri cu privire la daune-interese sunt acum supuse in mod concret dreptului Uniunii si care
sunt cele care trebuie si fie reglementate de dreptul intern al statelor membre *.

43. In jurisprudenta anterioars, Curtea a stabilit deja unde se afli linia de delimitare intre dreptul
Uniunii si dreptul statelor membre in domeniul daunelor solicitate ca urmare a unei intelegeri. In
cauza de fatd, este necesard incadrarea competentei de reglementare pentru diferitele aspecte ale
conceptului de ,legiturd cauzald” pe baza acestei linii de delimitare (b).

a) Linia de delimitare intre dreptul Uniunii si dreptul statelor membre in domeniul daunelor
cauzate de intelegeri

44. Dupd cum am afirmat in concluziile noastre prezentate in cauza Kone, din jurisprudenta Curtii se
poate deduce cd partajarea competentelor intre Uniune si statele membre in domeniul daunelor
cauzate de intelegeri se gaseste pe o linie de delimitare intre pretentia pe fond si exercitarea ei din
punct de vedere procedural: la intrebarea existentei dreptului la despagubire (adica daca se acorda sau
nu despagubiri) trebuie sa raspunda legislatia Uniunii. Particularitdtile privind aplicarea si modalitdtile
de exercitare concretd a unor astfel de drepturi (adica privind modul de acordare a despagubirilor), si
anume in special competenta, procedura, termenele si administrarea probelor, trebuie si fie in schimb
reglementate de dreptul national .

45. Astfel cum a subliniat avocatul general Wahl in concluziile sale prezentate in cauza Skanska, numai
normele care reglementeazd aplicarea dreptului la despagubire sunt reglementate de dreptul national,
in timp ce conditiile care constituie elementele constitutive si deci chiar baza acestui drept sunt direct
determinate de articolul 101 TFUE*.

46. Curtea a confirmat acest lucru in hotédrarea sa Skanska in sensul ca a stabilit cd determinarea
entitatii tinute sa repare prejudiciul cauzat printr-o incélcare a articolului 101 TFUE este reglementata
in mod direct de dreptul Uniunii®. Acest lucru este in concordantd cu hotarérile anterioare in care
Curtea a statuat cd nu doar categoria de persoane care pot solicita despagubiri din partea

30 A se vedea Hotararea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punctul 29), Hotérarea din 13 iulie 2006, Manfredi
si altii (C-295/04 - C-298/04, EU:C:2006:461, punctele 62 si 64), Hotaréarea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317, punctele
24-26), precum si Hotararea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii (C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 27).

31 A se vedea in special considerentele (3), (4), (11), (12) si (13), precum si articolele 1, 3 si 4 din Directiva 2014/104.

32 A se vedea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Skanska Industrial Solutions si altii (C-724/17, EU:C:2019:100, punctul 33):
»Care sunt chestiunile care privesc actiunile in despagubire reglementate de dreptul Uniunii si care sunt cele guvernate de dreptul national al
statelor membre?”

33 A se vedea Concluziile prezentate in cauza Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:45, punctul 23), si, drept exemplu pentru astfel de modalitati de
exercitare a dreptului de a solicita despagubiri, Hotararea din 28 martie 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 42
si urmatoarele si punctul 56 si urméitoarele), si Concluziile noastre prezentate in cauza Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32,
punctul 75 si urmétoarele si punctul 87 si urmatoarele).

34 Concluziile avocatului general Wahl in cauza Skanska Industrial Solutions si altii (C-724/17, EU:C:2019:100, punctele 40 si 41).

35 Hotirérea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii (C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 28), cu referire la punctele 60-62 din
Concluziile avocatului general Wahl prezentate in acea cauza (EU:C:2019:100).
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participantilor la intelegere pentru incalcarea interdictiei privind intelegerile mentionate (,orice
persoand”)*, ci si tipurile de prejudicii pe care participantii la intelegere trebuie sa le repare, daca este
cazul, [atat daunele materiale (damnum emergens), cat si pierderile (lucrum cessans) si dobanzile] sunt
stabilite de dreptul Uniunii”.

b) ,Legdatura de cauzalitate” in zona de conflict intre determinarea de cdtre dreptul Uniunii si
implementarea de cdtre statele membre

47. Problema de reparabilitate a prejudiciului suferit de Land Oberosterreich este, ca si problema
reparabilitatii prejudiciului cauzat de efectele preturilor cu rol de protectie din cauza Kone, o
problemad juridicd de cauzalitate®: se pune problema daci intre intelegere si prejudiciile suferite de
land prin acordarea unor credite subventionate prea mari ca urmare a preturilor exagerate ale
ascensoarelor existd o legatura suficient de strdnsa sau dacd este vorba despre prejudicii prea
indepértate, a ciror reparare nu poate fi impuséd in mod rational participantilor la intelegere.

48. Producitorii de ascensoare si Comisia sunt de parere ca la chestiunea privind existenta unei
slegituri de cauzalitate” intre incédlcarea legislatiei si daune nu ar trebui sa se raspundi direct pe baza
dreptului Uniunii, ci pe baza dreptului national coroborat cu principiile echivalentei si efectivitatii.

49. Partile in cauza se bazeaza in aceastd opinie pe afirmatia Curtii din Hotararea Manfredi, potrivit
céreia ,statele membre [trebuie] si reglementeze in ordinea juridicd internd conditiile necesare in
vederea exercitarii [acestui] drept [la despagubiri] inclusiv cele pentru aplicarea termenului «legdtura
de cauzalitate»””. Aceasta afirmatie a fost introdusa in considerentul (11) al Directivei 2014/104, care
nu detaliazd in alt mod notiunea de legatura de cauzalitate intre incalcare si prejudiciu. Dimpotriva,
considerentul (11) sugereaza ca statelor membre ar trebui sa li se permita sa mentina in temeiul
dreptului intern alte conditii existente pentru acordarea despédgubirilor precum imputabilitatea,
adecvarea sau culpabilitatea, in mésura in care acestea sunt conforme cu jurisprudenta Curtii de
Justitie, cu principiile efectivitatii si echivalentei si cu prezenta directiva.

50. Cu toate acestea, la o examinare mai atentd, se dovedeste ca in cazul ,legaturii de cauzalitate”
dintre evenimentul vatdmator si prejudiciu, constructia de drept al despagubirilor este o institutie
juridica complexa: astfel, la examinarea legaturii de cauzalitate, nu se ia in considerare doar problema
de a stabili daca un prejudiciu specific a fost de fapt cauzat de un anumit eveniment. Verificarea
cauzalitatii poate include in plus elemente normative inerente referitoare la intrebarea daca prejudiciul
presupus este suficient de legat de scopul normei de drept incalcate *.

51. Acest aspect normativ al cauzalititii este ilustrat in prezenta procedura de dezbaterea partilor
implicate cu privire la existenta in cazul Land Oberosterreich a ,relatiei de nelegalitate” dintre
incélcarea normei de drept si prejudiciul suferit, care este necesara potrivit dreptului austriac in cazul
pretentiilor de despagubire. Potrivit legislatiei austriece, aceasta legitura existd numai in cazul in care
norma de drept incédlcata vizeaza in mod specific si protejarea partii vatamate. Potrivit instantei de
trimitere, aceastd conditie nu ar fi indepliniti in cauza de fatd potrivit dreptului austriac. Intr-adevar,
domeniul personal de protectie al interdictiei privind intelegerile se extinde asupra persoanelor care
actioneaza ca furnizori sau cumparatori pe piata afectata de o intelegere, dar nu si asupra creditorilor

36 A se vedea punctul 40 si nota de subsol 29 din prezentele concluzii, precum si jurisprudenta citata.

37 A se vedea Hotdrarea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii (C-295/04 bis C-298/04, EU:C:2006:461, punctele 95-97), precum si Concluziile
pronuntate in cauza Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:45, punctul 27).

38 A se vedea, cu privire la situatia din cauza Kone, Concluziile noastre prezentate in acea cauza (C-557/12, EU:C:2014:45, punctul 19). In cauza
respectivd se punea problema daci exista o legiturd suficient de strinsi intre intelegere si prejudiciile rezultind din efectele preturilor cu rol de
protectie. Efectele preturilor cu rol de protectie (,umbrella pricing”) se caracterizeazd prin faptul ca un tert, care nu face parte din aceasta
intelegere, creste preturile mai mult decat ar fi fost posibil in conditii normale de concurentd, ca urmare a preturilor excesive de pe piata
datorate intelegerii.

39 Hotarérea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii (C-295/04 - C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 64) (sublinierea noastra).

40 A se vedea in aceasta privintd Concluziile noastre prezentate in cauza Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:45, punctele 35, 53 si urmatoarele).
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publici care, prin sprijin financiar, faciliteaza obtinerea produsului afectat de intelegere anumitor
categorii de cumpardtori. Prin urmare, unor asemenea creditori li s-ar refuza, potrivit dispozitiilor
dreptului austriac, dreptul la plata de daune avand in vedere cd intre acest prejudiciu si scopul
interdictiei privind intelegerile, si anume mentinerea concurentei pe piata afectatd de intelegere, nu ar
exista o legatura suficienta.

52. Aceastd dezbatere aratd ca problema in speta se refera la un aspect al verificarii cauzalitatii, care nu
priveste doar modalitatea de exercitare sub aspect procesual, ci mai degraba conditiile de drept
material ale unei cereri de despdgubire pentru daunele cauzate de intelegeri. Problema este daca
articolul 101 TFUE conferd unei persoane, care nu a actionat ca furnizor sau cumpéritor pe piata
afectata de acea intelegere, dreptul la despagubire pentru prejudiciul suferit din cauza unor intelegeri.
Aceasta se refera la domeniul de aplicare al articolului 101 TFUE si, prin urmare, la o interpretare a
unei dispozitii de drept al UE, la care trebuie sd se rdspunda numai pe baza dreptului Uniunii.

53. Intr-adevir, nu ar fi oportun si lisim raspunsul la aceastd intrebare vizind interpretarea unei
dispozitii de drept al Uniunii, astfel cum a propus Comisia, la latitudinea sistemelor juridice ale statelor
membre, pentru a evalua ulterior raspunsurile acestora pe baza principiului efectivitatii legislatiei
Uniunii.

54. In conformitate cu jurisprudenta constanti a Curtii de Justitie, rezulta din cerintele atat ale aplicarii
uniforme a dreptului Uniunii, cat si ale principiului egalititii cd termenii unei dispozitii de drept al
Uniunii care nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre de a stabili sensul si domeniul
sau de aplicare trebuie in mod normal sa primeascd, in intreaga Uniune Europeand, o interpretare
autonoma si uniformd, care trebuie stabilitd tindnd seama de contextul dispozitiei si de obiectivul
urmarit de reglementarea in cauzi®. In contextul actual, aceasta inseamni ci unele concepte
dogmatice ale dreptului national care urmaresc sa limiteze o raspundere nelimitata, cum ar fi doctrina
scopului protectiei vizate de o norma sau cea a adecvarii relatiei de cauzalitate dintre incélcare si
prejudiciu, nu pot fi decisive in determinarea domeniului de aplicare al articolului 101 TFUE.

55. Este necesard mai degrabd o interpretare uniforma la nivelul intregii Uniuni a interdictiei privind
fixarea preturilor ca norma de stabilire a prejudiciilor pentru a conferi eficacitate articolului 101
TFUE. Aceastd prevedere serveste preocupdrilor fundamentale care stau la baza dreptului european al
concurentei, si anume crearea unor conditii-cadru cat mai uniforme pentru toate intreprinderile care
isi desfasoara activitatea pe piata Uniunii (,level playing field”). Acest aspect ar fi pus in pericol in
cazul in care criteriile legale in temeiul carora instantele nationale apreciaza raspunderea civila a
participantilor la o intelegere in sensul articolului 101 TFUE pentru anumite tipuri de prejudicii si fata
de anumite persoane ar diferi in mod fundamental de la un stat membru la altul®.

56. Potrivit liniei de delimitare dintre cererea pe fond si cadrul ei procedural, in cazul ,detaliilor
aplicérii conceptului de «legiturd cauzala»”, ale carui prevederi, astfel cum a declarat Curtea in decizia
Manfredi si potrivit considerentului (11) al Directivei 2014/104, raméan sub rezerva legislatiei nationale
a statelor membre, poate fi vorba doar de modalitatile de stabilire efectiva a unei legaturi de cauzalitate
intre evenimentul prejudiciabil si prejudiciul cauzat in mod concret. Acest lucru este in concordanta cu
faptul ca Curtea a inclus ,detaliile aplicarii conceptului de «legatura cauzala»” in decizia Manfredi in
»detaliile exercitdrii [dreptului] [la despagubire]”: este vorba despre exercitarea dreptului de a formula
cerere de despagubire, iar nu despre existenta unui astfel de drept de a formula astfel de cereri.

41 Hotérarea din 18 ianuarie 1984, Ekro (327/82, EU:C:1984:11, punctul 11), Hotérarea din 11 iulie 2006, Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456,
punctul 40), si Hotérarea din 21 decembrie 2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, punctul 66).
42 A se vedea in acest sens Concluziile pronuntate in cauza Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:45, punctul 29). Importanta deosebitd a

reglementérilor unitare in domeniul despagubirilor in dreptul intelegerilor este acum sustinutd de considerentele (8) si (9) ale Directivei
2014/104.
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57. Modalitatile de stabilire efectiva a unei relatii de cauzalitate intre evenimentul prejudiciabil si
vatamare intr-un caz concret se refera de exemplu la problema numarului de expertize, la tipul
acestora, respectiv la nivelul dovezilor stiintifice necesare pentru a dovedi ca durerea victimei unui
accident sau imbolnavirea in urma expunerii la anumite conditii de lucru (de exemplu expunerea la
substante nocive) pot fi de fapt atribuite acestui accident sau acestor conditii de munca, iar nu altor
imbolnaviri preexistente. De asemenea, se refera la modalitatile specifice de executare a cererilor de
daune-interese, la ce fel de dovezi sunt de exemplu solicitate unui beneficiar care doreste sa
demonstreze cd o dauna a unei cladiri a fost cauzata in realitate de vicii de constructie, iar nu de
situatii care se afla in afara sferei de influenta a societatii de constructii, cum ar fi de exemplu conditiile
meteorologice.

58. Transpus asupra actiunii din litigiul principal, modalitatile de constatare efectivi a unei relatii
cauzale intre intelegerea producitorilor de ascensoare si prejudiciul financiar invocat de Land
Oberosterreich pot privi de exemplu tipul de dovezi necesare pentru a demonstra ca subventia
financiara a fost intr-adevar acordatd in cuantumul stipulat, ca cheltuielile suplimentare invocate au
fost cu adevarat generate de costurile ascensoarelor care au fost montate in cladirile subventionate sau
ca rata medie a dobanzilor obligatiunilor federale de stat in perioada de timp relevantd a corespuns
intr-adevér sumei pe care landul isi intemeiaza calculul pierderilor suferite.

59. Aceste aspecte privesc de fapt modalitatile procedurale de exercitare a dreptului la despagubire
prevazut de dreptul Uniunii pentru prejudiciile cauzate de o intelegere, a caror reglementare este in
sarcina dreptului national care va fi evaluat in baza principiului echivalentei si efectivitatii. Problema
daca un prejudiciu precum cel cauzat Land Oberosterreich este suficient de legat de scopul protectiei
vizate de articolul 101 TFUE si de dispozitiile care il preced se refera la cerintele de drept material ale
dreptului UE privind despagubirile pentru daunele cauzate de intelegeri, astfel cum s-a mentionat mai
sus si, prin urmare, la aceastd intrebare se va raspunde direct in baza dreptului Uniunii.

60. In cele din urma, in acest caz se ridica problema cine este indreptdtit, in baza articolului 101 TFUE,
sa solicite despagubiri si pentru ce prejudicii, fiind astfel vorba despre conditiile prevazute de dreptul la
despéagubire prevazut de dreptul Uniunii pentru prejudiciile cauzate de intelegeri. Ca si chestiunea in
litigiu din cauza Skanska, referitoare la cine este obligat, conform articolului 101 TFUE, sa plateasca
daunele cauzate de o intelegere, acestea sunt chestiuni de drept al Uniunii®.

61. Spre deosebire de sustinerile Kone in prezenta procedura, Hotérarea Curtii din cauza anterioara
Kone nu prevede altceva. Curtea a amintit astfel in acea hotéarare, inca de la inceput, principiul
general potrivit cdruia revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sa reglementeze
modalititile de exercitare a dreptului de a solicita repararea prejudiciului care rezulta dintr-o
intelegere, inclusiv cele de aplicare a notiunii de ,legatura de cauzalitate”, in masura in care principiile
echivalentei si efectivitdtii sunt respectate **. Astfel cum a subliniat avocatul general Wahl in concluziile
sale prezentate in cauza Skanska, analiza ulterioard a Curtii privind chestiunea daca raspunderea civila
a membrilor unei intelegeri pentru repararea prejudiciilor se extinde si asupra efectelor preturilor cu
rol de protectie a fost efectuatd doar prin referire la efectul deplin al articolului 101 TFUE®.

43 A se vedea si Hotérarea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii (C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 28), cu referire la punctele
60-62 din Concluziile avocatului general Wahl prezentate in acea cauzi (EU:C:2019:100).

44 Hotérarea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317, punctele 24 si 32).

45 A se vedea Concluziile avocatului general Wahl in cauza Skanska Industrial Solutions si altii (C-724/17, EU:C:2019:100, punctul 37 si nota de
subsol 20), precum si Hotérarea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 27 si urmatoarele si in special punctele 34
si 37). Spre comparatie, avocatul general Wahl citeazi ca exemple de examinare pe baza principiilor echivalentei si efectivitatii Hotararea din
14 iunie 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punctele 20-32), si Hotédrarea din 6 iunie 2013, Donau Chemie si altii (C-536/11,
EU:C:2013:366, punctele 32-34), la care se poate adduga Hotarérea din 28 martie 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263,
punctele 43-55).
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62. In conformitate cu cele de mai sus, examinarea ulterioara a intrebarii preliminare in procedura de
fata trebuie, prin urmare, si se facd direct pe baza articolului 101 TFUE, iar nu pe baza principiilor
echivalentei si efectivitatii.

2. Cu privire la dreptul creditorilor de stat de a solicita despdgubiri pentru daunele cauzate de
intelegeri

63. Instanta de trimitere doreste sa stie daca un creditor de stat care nu actioneaza nici in calitate de
furnizor, nici in calitate de cumpérator pe piata afectatd de o intelegere, poate solicita conform
articolului 101 TFUE si dispozitiilor care l-au precedat despdgubiri pentru prejudiciul suferit ca
urmare a faptului cd nu a fost in masurd sd investeascd in alte moduri profitabile o suma
supraevaluata acordatd drept imprumut cu dobéanzi reduse *.

64. In aceastd privinti, Land Oberésterreich sustine ci din hotararea Curtii in cauza Kone* reiese deja
incompatibilitatea cu articolul 101 TFUE a excluderii categorice, din motive legale si independente de
circumstantele cazului specific, a raspunderii membrilor intelegerii pentru un anumit tip de
prejudiciu.

65. Producatorii de ascensoare si Comisia sustin dimpotrivdi ca scopul protectiei urmarit de
articolul 101 TFUE priveste concurenta si, prin urmare, numai persoanele implicate in concurentd ar
putea solicita despagubiri, in conformitate cu aceasta dispozitie, pentru prejudiciile cauzate de
participarea la concurenti. Numai acest tip de prejudicii a fost in discutie in cauza Kone. In schimb,
prejudiciul revendicat de Land Oberosterreich nu mai este suficient de legat de scopul protectiei
urmarit de articolul 101 TFUE si, prin urmare, nu poate fi reparat.

66. In hotirarea pronuntati in cauza Kone, Curtea de Justitie nu a examinat doar daci obiectivul
protectiei urmdrit de articolul 101 din TFUE se opune in mod categoric excluderii raspunderii
participantilor la intelegere pentru anumite tipuri de prejudicii, ci si dacd in cazul unui prejudiciu
cauzat prin efecte ale preturilor cu rol de protectie exista o legatura suficient de directd cu o
intelegere care reuseste sa mentind in mod artificial ridicat pretul anumitor produse *.

67. Rezulta ca raspunderea participantilor la intelegere pentru prejudiciile cauzate de aceasta este
supusd unor conditii similare cu cele pentru raspunderea extracontractuald a institutiilor Uniunii si cu
cele pentru raspunderea statelor membre fatd de particulari pentru incilcarea dreptului Uniunii®.
Aceste conditii impun in esenta ca norma de drept incélcata sa confere drepturi partii vatamate, sd se
fi produs un prejudiciu efectiv si sa fi existat o legitura cauzald suficient de directd intre conduita
prejudiciabild si dauna invocatd ™.

68. Din Hotédrarea Kone rezultd cd, intr-o procedurd de trimitere preliminard, este de competenta
Curtii sa examineze in mod abstract, in linii generale, dacd aceste conditii sunt indeplinite in lumina
prejudiciului care face obiectul litigiului in cauza principald. In aceasti situatie, revine instantei
nationale si verifice daci aceste conditii sunt indeplinite in cazul individual concret®. Aceasta

46 A se vedea si punctele 1 si 36 de mai sus din prezentele concluzii.

47 Hotérarea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317).

48 A se vedea si Hotédrarea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 27 si urmétoarele).
49 A se vedea in acest sens si Hotérarea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii (C-199/11, EU:C:2012:684, punctul 65).

50 A se vedea, referitor la conditiile privind rdspunderea extracontractuald a institutiilor UE, Hotéararea din 29 septembrie 1982, Oleifici
Mediterranei impotriva CEE (26/81, EU:C:1982:318, punctul 16), si Hotdrarea din 18 martie 2010, Trubowest Handel si Makarov/Consiliul si
Comisia (C-419/08 P, EU:C:2010:147, punctul 40). Referitor la cererile de despagubire a persoanelor fizice impotriva statelor membre pentru
incélcarea dreptului Uniunii, a se vedea Hotérarea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, punctul 40),
Hotarérea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 51), precum si Hotédrarea din
14 martie 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, punctul 41).

51 A se vedea Hotararea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 34). A se vedea in acest sens si Hotérérea din
6 noiembrie 2012, Otis si altii (C-199/11, EU:C:2012:684, punctul 66).
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impartire a competentelor este in concordanta cu faptul ca instanta nationala este singura capabild sa
aprecieze dacd sunt intrunite conditiile pentru acordarea de daune in fiecare caz individual, insa
Curtea este totusi competenta si ofere indicatii, intemeiate pe dosarul cauzei principale, precum si pe
observatiile scrise si orale care i-au fost prezentate, de naturd si permita aceleiasi instante sa se
pronunte in litigiul cu care este sesizatd .

69. Transpus in prezenta procedura de decizie preliminard, aceasta inseamna ca mai intdi este necesar
sa se examineze dacd scopul protectiei urmarit de articolul 101 TFUE se opune, asa cum pretinde
Comisia si producatorii de ascensoare, acordarii de despagubiri pentru daunele rezultand din subventii
precum cele solicitate de land in actiunea principali (a). In continuare, este necesar si se ia in
considerare argumentele prezentate de aceste parti, potrivit cdrora prejudiciul pentru care landul
solicitd despagubiri nu este unul real care si poatd fi reparat (b). In sfirsit, este necesar si se
examineze daca prejudiciul suferit de land este suficient de direct legat de incélcarea de cétre
participantii la intelegerea in domeniul ascensoarelor a articolului 101 TFUE si a prevederilor care
l-au precedat (c).

a) Cu privire la scopul protectiei urmdrit de articolul 101 TFUE

70. Producatorii de ascensoare si Comisia considera ca obiectivul protectiei urmarit de articolul 101
TFUE nu este aplicabil Land Oberdsterreich in calitatea sa de creditor de stat intrucat nu a actionat
ca operator pe piata.

71. Astfel, este prea restrictiv sd presupunem cd numai participantii pe piata de produse afectata direct
de o intelegere — in acest caz, piata ascensoarelor — ar putea cere despagubiri pentru prejudiciile
cauzate de intelegerea producitorilor de ascensoare. Mai degraba, furnizorii si cumparatorii directi si
indirecti sunt vizati de scopul protectiei urmarit de articolul 101 TFUE — de exemplu de pe piete in
amonte sau in aval de aceastd piata, cum ar fi persoanele care au furnizat piese pentru produsul
intelegerii sau au achizitionat respectivul produs ca parte a unui alt produs.

72. Cu toate acestea, pentru a putea fi acoperit in temeiul articolului 101 TFUE, prejudiciul trebuie sa
se produca prin participarea pe piatd, adica prin oferirea sau solicitarea de produse sau servicii. Nu este
insd cazul prejudiciului suferit de Land Oberosterreich, avand in vedere ca landul a actionat in calitate
de creditor de stat, in cadrul competentelor sale politice pentru subventionarea constructiei de locuinte
sociale, iar nu pentru a obtine profituri. Acesti creditori de stat nu au fost avuti in vedere in dreptul
Uniunii ca persoane indreptitite sa solicite despagubiri in temeiul articolului 101 TFUE pentru
prejudiciile cauzate de intelegeri.

73. Astfel, autoritétile publice nu sunt, in sine, excluse de la protectia conferita de articolul 101 TFUE,
dupa cum stipuleaza si Directiva 2014/104 care mentioneazd de asemenea autoritatile publice ca avand
dreptul la daune® si cum s-a aritat si in Hotararea Otis care se referd la solicitarea de despagubiri
chiar de citre Uniunea Europeani®. Cu toate acestea, in circumstantele care au stat la baza acestei
hotarari, Comisia nu a actionat in exercitarea competentelor sale suverane, ci ca un cumpdritor pe
piata, rezultatul fiind ca dezavantajele financiare care au facut obiectul litigiului au fost generate in
acel caz prin participarea pe piata.

74. Acest argument urmdreste sa priveze Land Oberosterreich de dreptul la despagubire pentru
prejudiciul pretins in cauza principala, in esentd pentru motivul ca statul a suferit aceste prejudicii in
exercitarea unei activitati care tine de competenta sa politicd si care nu avea scopul obtinerii de
profituri. Rezultatul este ca se bazeaza pe presupunerea ci obiectivul urmarit de articolul 101 TFUE

52 A se vedea in acest sens Hotérarea din 11 noiembrie 2018, IR (C-68/17, EU:C:2018:696, punctul 56).
53 A se vedea considerentele (3) si (13) ale Directivei 2014/104.
54 Hotarérea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii (C-199/11, EU:C:2012:684, punctele 43 si 44).
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este mentinerea concurentei, in consecintd numai acele persoane care se afld pe pozitii concurentiale
ca furnizori sau cumparatori sunt protejate de articolul 101 TFUE si, prin urmare, pot fi acoperite pe
baza acestei dispozitii numai acele prejudicii care au fost cauzate pe parcursul participarii la activitatea
de concurenta.

75. Totusi, aceasta concluzie trebuie respinsa fara a fi necesar sa se analizeze dacd activitatea Land
Oberosterreich despre care se face vorbire in cauza principald trebuie si fie calificata ca participare pe
piatd. Dupa cum sustine in mod corect landul, din jurisprudenta anterioara a Curtii rezultd ca o
restrictionare categorica a dreptului la despagubire pentru prejudiciile cauzate de o intelegere este
incompatibild cu scopul protectiei urmaérite de articolul 101 TFUE (1). Nici caracteristicile specifice
ale landului in calitate de creditor de stat (2) si nici dispozitiile Directivei 2014/104 (3) nu sunt de
naturd sa pund sub semnul intrebdrii aceasta constatare.

1) Referitor la incompatibilitatea unei restrdangeri categorice a dreptului la despdagubire cu articolul 101
TFUE

76. Este adevarat ca obiectivul articolului 101 TFUE este de a asigura mentinerea unei concurente
nedenaturate in interiorul pietei comune®. Totusi, acest lucru nu inseamnid insi ci dreptul de a
solicita o despdgubire pentru prejudiciul cauzat de o intelegere este acordat numai persoanelor care
suferd astfel de prejudicii in cursul participérii pe piata afectatd de o intelegere in amonte, in aval sau
in vecinatatea acesteia ori, in general, in contextul participérii pe piata.

77. Potrivit jurisprudentei Curtii, posibilitatea de a solicita o despagubire pentru prejudiciul cauzat de o
intelegere serveste, pe de o parte, la asigurarea eficacitatii depline si a efectului util al articolului 101
TFUE si la garantarea interdictiei privind intelegerile, consacrati de acesta®. Dreptul de a solicita
despagubiri pentru astfel de prejudicii este in special susceptibil sd descurajeze societatile si incheie
acorduri sau practici care pot restrictiona sau denatura concurenta®. Pe de alti parte, acest drept
constituie o protectie eficientd impotriva consecintelor prejudiciabile pe care orice incélcare a
articolului 101 alineatul (1) TFUE mentionat le poate produce particularilor, in masura in care el
permite persoanelor care au suferit un prejudiciu din cauza incéalcérii mentionate sa solicite o reparatie
integrala .

78. Atat garantarea eficacititii depline si a efectului util al articolului 101 TFUE, cat si protectia
impotriva consecintelor negative ale unei incalcéri a prevederilor din dreptul concurentei ar fi mult
afectate daca posibilitatea de a obtine despagubiri pentru prejudiciul cauzat de o intelegere ar fi
limitata doar la participantii pe piatd. Acest lucru ar exclude din start un numéir mare de potentiali
reclamanti de la posibilitatea de a solicita daune participantilor la o intelegere, indiferent daci exista o
legitura cauzala suficient de directd intre intelegere si prejudiciul suferit.

55 A se vedea in acest sens Hotérarea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 32), si Hotararea din 22 octombrie 2015,
AC-Treuhand/Comisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 36).

56 A se vedea in acest sens Hotérérea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punctul 26), Hotararea din 13 iulie
2006, Manfredi si altii (C-295/04 - C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 60), si Hotiararea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12,
EU:C:2014:1317, punctul 21).

57 A se vedea Hotérarea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 23 si jurisprudenta citata).

58 Hotarérea din 6 iunie 2013, Donau Chemie si altii (C-536/11, EU:C:2013:366, punctul 24). A se vedea, cu privire la cele douad functii ale
dreptului privind actiunile in despagubire pentru prejudiciile cauzate de intelegeri, si Concluziile pronuntate in cauza Kone si altii (C-557/12,
EU:C:2014:45, punctele 59, 60 si 71), precum si Concluziile avocatului general Wahl pronuntate in cauza Skanska Industrial Solutions si altii
(C-724/17, EU:C:2019:100, punctul 28).

16 ECLILLEEU:C:2019:651



ConcruziLe boaAMNEI KokoTT — Cauza C-435/18
Ort1s GESELLSCHAFT SI ALTII

79. De exemplu, este adevirat ca pe piata are loc, in general, o obstructionare, o restrictionare sau o
denaturare a concurentei de cétre o intelegere, interzise de articolul 101 TFUE. Totusi, aceasta nu
inseamna ca daunele cauzate de o intelegere pot apédrea doar pe piata afectata de acea intelegere sau
pe o piatd in amonte, in aval sau in apropierea acelei piete® si nici cd un prejudiciu cauzat de o
intelegere apare exclusiv in contextul oferirii sau solicitarii de produse sau servicii pe piata.
Dimpotrivd, cazul de fata ilustreazd diversitatea tipurilor de daune care pot fi cauzate de practicile
anticoncurentiale si nu se limiteaza la daunele cauzate furnizorilor directi sau indirecti sau clientilor
de pe piata afectata de intelegere sau de pe piete invecinate cu aceasta ori la daunele care apar pe
parcursul desfasurarii unei activitati cu scop lucrativ.

80. Tocmai aceasta diversitate a fost luata in considerare de Curte, descriind in termeni generali
dreptul la despéagubire pentru prejudiciul cauzat de o intelegere in sensul cd ,oricine” poate solicita o
despagubire pentru prejudiciul cauzat de o intelegere, cu conditia si existe o legatura cauzald intre
respectivul prejudiciu si intelegere® si hotirdnd ci este incompatibild cu articolul 101 din TFUE
excluderea categoricd de la acest drept la despagubire a anumitor tipuri de daune din motive legale si
indiferent de circumstantele cazului specific®. Cu toate acestea, restrictionarea dreptului de a solicita
daune doar la operatorii de pe piata ar conduce la o excludere categorica si generala a raspunderii
societdtilor implicate intr-o intelegere pentru anumite tipuri de daune din motive legale, indiferent de
circumstantele specifice ale cazului individual.

81. In concluzie, rezulti din jurisprudenta Curtii ca obiectivul articolului 101 TFUE, respectiv
mentinerea concurentei nedistorsionate pe piata comund, nu implica nicio restrictionare a dreptului la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate de o intelegere. Dimpotrivd, articolul 101 TFUE ofera oricui
dreptul de a solicita despagubiri pentru orice daune cauzate de o intelegere.

82. Acest fapt nu trebuie insd echivalat cu o extindere nelimitata a dreptului de a solicita despagubiri,
dupa cum se temeau producatorii de ascensoare, care si conduca la o obligatie nelimitatd de
raspundere a participantilor la o intelegere, indiferent de circumstantele cazului concret, pentru toate
prejudiciile posibile, indiferent cat de indepartate sunt acestea, pentru care conduita lor ar fi putut fi

cauza in sensul unei ,conditio sine qua non” (numitd si cauzalitate echivalentd sau cauzalitate
but-for)*.

83. Dimpotriva, dreptul partilor la securitate juridicd si necesitatea de a reduce raspunderea nelimitata
sunt luate in considerare de faptul ca membrii unei intelegeri trebuie sa plateasca numai pentru
prejudiciile care sunt suficient de strans legate de comportamentul lor anticoncurential si, prin
urmare, previzibile pentru ei®.

84. Astfel, intrebarea decisivd pentru a se putea repara prejudiciul suferit de Land Oberdsterreich nu
este in spetd, dupd cum sustin Comisia si producitorii de ascensoare, dacd acest prejudiciu este
suficient de legat de scopul protectiei urmarit de articolul 101 TFUE din moment ce, dupd cum am
precizat, corespunde tocmai scopului protectiei urmarit de articolul 101 TFUE posibilitatea de a
repara orice prejudicii legate cauzal de incalcarea acestei dispozitii. De aceea intrebarea hotédratoare in
prezenta procedurd este mai degraba daca intre intelegerea din domeniul ascensoarelor si daunele
pentru care landul solicita despagubiri exista o relatie cauzala directa suficient de puternica.

59 In mod similar, o societate care nu este activd ca ofertant sau cumpdritor pe piata afectati de o intelegere poate contribui de asemenea la
prevenirea, la restrictionarea sau la denaturarea concurentei pe aceastd piatd, incilcdnd astfel articolul 101 TFUE. A se vedea Hotararea din
data de 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctele 26, 33 si urmétoarele).

60 A se vedea, mai sus, punctul 40 din prezentele concluzii si jurisprudenta citata la nota de subsol 29.

61 Hotaréarea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317, punctele 19, 33 si 37).

62 A se vedea in acest sens Concluziile pronuntate in cauza Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:45, punctul 33).

63 A se vedea in acest sens si punctele 66 si 67 de mai sus si punctele 132 si urmatoarele de mai jos din prezentele concluzii.
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2) Cu privire la calitdtile speciale ale Land Oberdsterreich in calitate de creditor de stat

85. Din cele de mai sus rezulta cd argumentele invocate de Comisie si de producatorii de ascensoare, si
anume cd prejudiciul suferit de Land Oberdsterreich nu a fost acoperit de scopul protectiei urmarit de
articolul 101 TFUE, deoarece a apérut in contextul punerii in aplicare a sarcinilor politice ale autoritatii
regionale respective, nu au nicio perspectiva de succes.

86. Refuzul de a despagubi Land Oberosterreich pentru prejudiciul siau, deoarece a actionat in
contextul punerii in aplicare a sarcinilor sale politice in acordarea imprumuturilor subventionate, iar
nu in scopul procurdrii mijloacelor pentru indeplinirea acestor sarcini, cum ar fi, de exempluy,
achizitionarea de ascensoare pentru cladirile sale, ar conduce la excluderea autoritatilor publice de la
scopul protectiei urmarit de articolul 101 TFUE ori de cate ori acestea nu au fost implicate in
activitatile lor de achizitii si, prin urmare, nu au actionat in calitate de cumpératori pe piata.

87. Drept urmare, aceasta ar insemna o excludere categoricd si generald a unui tip specific de
prejudiciu din motive legale, indiferent de circumstantele specifice ale cazului particular. O astfel de
excludere pausald nu este insid compatibild cu articolul 101 TFUE, mai ales in urma Hotédrarii Kone*.
Intr-adevir, aplicarea efectivd a articolului 101 TFUE impune ca oricine si poata solicita despagubiri
pentru prejudiciul pe care l-a suferit ca urmare a incélcérii dreptului concurentei.

88. Indreptitirea creditorilor de stat de a solicita daune este o contributie extrem de importanti pentru
punerea in aplicare a interdictiei privind intelegerile. Spre deosebire de punerea in aplicare in domeniul
public a legislatiei privind intelegerile, punerea ei in aplicare in domeniul privat depinde de initiativa
persoanelor vitamate. Aceasta initiativa lipseste daca ele nu au un stimulent economic pentru a
solicita despédgubiri de exemplu atunci cand un particular a suferit doar un prejudiciu minor. Acest
lucru se intdmpla de obicei cand consumatorii finali cumpara un produs usor supraevaluat si sufera
doar un prejudiciu minor din cauza fixdrii preturilor. Pentru astfel de consumatori finali, de cele mai
multe ori o actiune in despagubire nu este rentabila.

89. In schimb, creditorii de stat care distribuie sume importante de fonduri au interesul sa solicite
daune de la caz la caz si, prin urmare, sunt actori de incredere in aplicarea efectiva a dreptului
european al concurentei.

90. Mai mult, nici Comisia, nici producatorii de ascensoare nu au prezentat motive care sa justifice o
excludere generala a despagubirilor pentru pierderile suferite de autoritatile publice in realizarea
sarcinilor lor politice fira scop lucrativ. Nu existd nicio justificare pentru o astfel de excludere. In
special, nu exista motive pentru a pretinde cd dreptul de a solicita o despagubire pentru prejudiciul
cauzat de o intelegere ar trebui acordat numai actorilor privati care actioneaza in desfiasurarea
activitatilor lor comerciale si orientate spre profit, dar nu si actorilor de stat care isi indeplinesc
sarcinile in interesul public fira scop lucrativ.

91. Dimpotriva, dupd cum s-a mentionat mai sus, restrictionarea posibilitatii de a repara prejudiciile
rezultate in urma participarii lucrative la concurentd nu este justificatd, avand in vedere complexitatea
pietei si interventiile actorilor de stat legate de aceasta piatd®. Aceastd complexitate a interdependentei
faptelor si cauzalitatii economice este ilustratd in cazul de fatd prin faptul ca Land Oberosterreich, in
calitate de creditor, a creat o posibilitate de finantare pentru clientii ascensoarelor si a facilitat astfel o
mare parte din cererea de pe piata afectatd de intelegerea producatorilor de ascensoare. Nu existd
niciun motiv sa credem cd un astfel de actor, care este elementul principal al pietei afectate de
intelegere, nu ar trebui de la inceput sa intre sub incidenta articolului 101 TFUE.

64 A se vedea mai sus punctul 80 din prezentele concluzii.
65 A se vedea, mai sus, punctul 79 din prezentele concluzii.
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92. Acest lucru este cu atdt mai valabil cu cat Land Oberosterreich nu a fost orientat spre profit si a
apdrut ca un concurent in contextul acordarii subventiilor, dar a participat totusi la viata economica
ca entitate independentd si in aceasta calitate a suferit prejudiciul pretins in cauza principala.

93. Astfel, dreptul la despagubiri al Land Oberosterreich nu exclude argumentul invocat de instanta de
trimitere si de anumite pérti si dezvoltat in doctrina germand pe fundalul dispozitiilor legale germane®,
potrivit cdruia in principiu doar participantii pe piata au dreptul la o despagubire pentru prejudiciul
cauzat de o intelegere, dar nu si asociatii/actionarii, administratorii, angajatii sau chiar investitorii unei
societati afectate .

94. Fara a fi necesar in cazul de fatd sa comentim aceastd dezbatere, este suficient sa se afirme ca
situatia Land Oberosterreich in calitate de creditor de stat nu este in niciun caz comparabila cu cea a
asociatilor/actionarilor, administratorilor, angajatilor sau investitorilor unei societiti afectate de o
intelegere. Administratorii, actionarii si angajatii, dar si investitorii societatilor de capital nu constituie
entitate economica independentd, iar prejudiciul acestora este de obicei limitat la faptul cd o societate
care participa la viata economica suferi o depreciere sau alte daune. In schimb, creditorii de stat
precum landul constituie fara indoiald o entitate economica independenta, iar prejudiciul lor nu
constd in deprecierea unei alte societati sau daunele suferite de aceasta in urma fixari preturilor. Mai
degrabd, landul a suferit propriile prejudicii in calitatea sa de creditor de stat.

3) Cu privire la dispozitiile Directivei 2014/104

95. In cele din urmi, contrar opiniei ThyssenKrupp, nici din dispozitiile speciale ale Directivei
2014/104 privind dreptul la daunele suferite de furnizorii si cumparatorii indirecti ai participantilor la
intelegere® nu rezulta cd respectivii creditori de stat precum Land Oberésterreich sunt exceptati de la
dreptul la despagubire pentru prejudicii suferite din cauza intelegerilor. Aceste dispozitii se explicd mai
degraba prin faptul ca prejudiciul suferit de furnizori si de cumparitorii indirecti de-a lungul lantului
de furnizare si de desfacere al unei intelegeri este un fenomen deosebit de comun si, astfel, accesibil
unei reglementéri prin norme generale.

96. Totusi, din aceste dispozitii distincte nu se poate deduce ca legiuitorul limiteazé cercul persoanelor
indreptitite sa solicite despagubiri in urma prejudiciilor suferite din cauza intelegerilor la participantii
directi si indirecti de pe piata afectata de o intelegere sau, in general, la participantii pe piatd, cu
excluderea altor persoane vatamate de la dreptul lor primar stipulat in articolul 101 TFUE de a solicita
daune. Mai degraba legiuitorul a stabilit in mod expres si fara nicio limitare la articolul 3 din Directiva
2014/104 obligatia statelor membre de a se asigura ca orice persoana fizica sau juridicd care a suferit
un prejudiciu cauzat de o incalcare a legislatiei in materie de concurenta poate solicita si obtine
despdgubiri integrale pentru prejudiciul respectiv®.

66 Articolul 33 alineatul (3) din Legea germand impotriva limitérii concurentei (GWB) prevede ci la o incalcare a dreptului concurentei ,orice
concurent sau alt participant pe piati dezavantajat de respectiva incalcare” (sublinierea noastrd) are dreptul la o despagubire pentru prejudiciul
cauzat.

67 A se vedea Logemann, H. P., Der kartellrechtliche Schadensersatz, Duncker & Humblot, Berlin, 2009, p. 243 si 244, Emmerich, V., in Immenga,
U./Mestmaicker, E.-J., Wettbewerbsrecht, Editia a 5-a, volumul 2, Beck, Miinchen, 2014, articolul 33 GWB, punctul 14; si Heinze, C,
Schadensersatz im Unionsprivatrecht, Mohr Siebeck, Ttbingen, 2017, p. 191 si 192. Ipoteza unei calititi procesuale active a actionarilor care pot
solicita un prejudiciu propriu, care nu coincide cu cel al societatii, este respinsa, prin raportare la jurisprudenta Curtii Constitutionale, de
Engelhoven, P./Miiller, B., ,Kartellschadensersatz fiir Aktiondre einer kartellgeschadigten AG?”, in Wirtschaft und Wettbewerb (WuW) 2018,
p. 602 si urmétoarele.

68 A se vedea considerentele (38)-(44) si capitolul IV (articolul 12 si urméitoarele), intitulat , Transferul suprapreturilor”, din Directiva 2014/104.

69 A se vedea in acest sens si considerentele (11), (12) si (13), precum si articolul 2 punctul 6 din Directiva 2014/104.
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4) Concluzie intermediard

97. Rezulta ca creditorii de stat precum Land Oberdsterreich sunt cuprinsi in sfera de protectie a
interdictiei de fixare a preturilor de la articolul 101 TFUE. Prin urmare, acestia pot solicita
despagubiri dacd au fost prejudiciati prin fixarea preturilor si dacd existd o legatura suficient de
directa intre acest prejudiciu si fixarea preturilor in cauza.

b) Cu privire la caracterul real si reparabil al prejudiciului suferit de Land Oberdésterreich

98. Producatorii de ascensoare si Comisia considera cg, inclusiv in cazul in care creditorii de stat
precum Land Oberosterreich intra in sfera de protectie a articolului 101 TFUE, prejudiciile solicitate
de land nu sunt oricum reparabile.

99. Fondurile utilizate de Land Oberosterreich pentru imprumuturile subventionate ar fi fost angajate
in scopul subventiondrii constructiei de locuinte si nu ar fi putut fi utilizate in alt scop. In plus,
valoarea totala a subventiilor disponibile in fiecare an a fost stabilita in avans, ceea ce a fost
independent de costurile proiectelor individuale sustinute, inclusiv presupusa crestere a costurilor
pentru ascensoarele instalate acolo. In cele din urma, practica anterioara a landului arati ca fondurile
pentru subventii disponibile au fost pe deplin utilizate in fiecare an. Chiar daca acest lucru nu s-ar fi
intamplat, fondurile ramase ar fi fost folosite oricum in scopul subventionarii construirii de locuinte in
anul urmator.

100. Astfel prejudiciul cauzat de faptul ca creditele acordate in functie de respectivele costuri de
constructie au fost mai ridicate prin presupusul pret exagerat al ascensoarelor decat in lipsa existentei
unei intelegeri a producitorilor de ascensoare”™, putea consta doar in faptul cd Land Oberdsterreich a
putut acorda un numar mai mic de credite preferentiale decat ar fi acordat in lipsa intelegerii. Pana la
urma, daca fiecare credit ar fi fost mai mic, s-ar fi acordat mai multe credite si astfel s-ar fi putut
promova mai multe proiecte de locuinte.

101. Pe baza acestui argument, producatorii de ascensoare sustin, pe de o parte, cd Land
Oberosterreich nu a suferit niciun prejudiciu din cauza intelegerii producatorilor de ascensoare sau cel
putin niciun prejudiciu financiar calculabil, cel mult o daund politici cauzata de intelegerea
producatorilor de ascensoare. Aceasta constd in faptul cd landul a reusit sa isi pund in aplicare politica
de subventionare a constructiei de locuinte doar intr-o mai micd masura din cauza intelegerii
producatorilor de ascensoare decat ar fi facut-o in conditii normale. Totusi, acesta nu este un
prejudiciu suferit de land in sine, ci unul cauzat publicului larg.

102. Pe de alta parte, Comisia si producatorii de ascensoare sustin ca pierderea de dobanzi pretinsa de
Land Oberosterreich este pur speculativd si ipoteticd. Mijloacele alocate pentru subventionarea
constructiei de locuinte nu s-ar fi putut investi in scop lucrativ.

103. In primul rand, trebuie mentionat ci producitorii de ascensoare doresc, evident, si isi exprime o
indoiala subliminald cu privire la faptul c& imprumuturile subventionate acordate de Land
Oberosterreich s-au dovedit de fapt mai mari din cauza preturilor mai mari ale ascensoarelor, induse
de o intelegere, decat dacd nu ar fi existat intelegerea producitorilor de ascensoare. Totusi, asemenea
argumente trebuie respinse. Atat faptul ca preturile pentru ascensoare pe piata austriaca au fost mai
mari in perioada relevantd din cauza intelegerii producitorilor de ascensoare decat ar fi fost cazul in
conditii normale de concurentd, cit si faptul ca imprumuturile subventionate au fost corelate cu

70 A se vedea cu privire la cuantumul imprumuturilor subventionate si la prejudiciul Land Oberosterreich punctele 13-15 de mai sus din
prezentele concluzii.
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cheltuielile de constructie si implicit si cu costurile ascensoarelor, sunt considerate de instanta
nationald ca fiind dovedite si nu au fost contestate in mod serios de niciuna dintre partile la proces.
Prin urmare, raspunsul la prezenta procedura de decizie preliminaré trebuie si se bazeze si pe aceste
fapte.

104. Acestea fiind spuse, nici argumentul potrivit caruia pierderea de dobanzi solicitata este ipotetica
(1) si nici argumentul potrivit caruia prejudiciul in cauza este unul pur politic (2) nu pot ajuta
sustinerile producatorilor de ascensoare si ale Comisiei.

1) Cu privire la caracterul reparabil al pierderii de dobdnzi invocatd de Land Oberosterreich in cauza
principald

105. Producitorii de ascensoare au dreptate sid recunoasca faptul cd publicul larg a suferit un
prejudiciu in prezenta cauza in sensul cd, din cauza preturilor exagerate pentru ascensoare practicate
de intelegere, au putut fi acordate mai putine subventii decat s-ar fi acordat in cazul in care
intelegerea nu ar fi existat. Drept urmare, au putut fi finantate mai putine proiecte de constructie si, in
consecintd, politica de subventionare a constructiei de locuinte din Land Oberosterreich a putut fi pusa
in aplicare doar intr-o masurd mai micd decat fara existenta intelegerii. Sustinerile producatorilor de
ascensoare din sedintd, potrivit cdrora nu au existat niciodatd suficienti bani in bugetele de
subventionare si au existat intotdeauna perioade de asteptare pentru beneficiari, ilustreaza realitatea
prejudiciului astfel cauzat.

106. Cu toate acestea, argumentul dezvoltat de producatorii de ascensoare pe baza acestui fapt este
eronat din doud motive: pe de o parte, deoarece pare sa pund egal intre prejudiciul identificat mai sus
suferit de publicul larg si prejudiciul pentru care Land Oberosterreich solicitd despagubiri in cauza
principald. Pe de altd parte, pare sd presupuna cd astfel de daune aduse publicului larg nu sunt in sine
reparabile.

107. In primul rand, trebuie si se precizeze ca prejudiciul suferit de publicul larg prin faptul ci puteau
fi subventionate mai multe proiecte de constructii sociale daca nu exista o intelegere nu corespunde
pierderii de dobanzi pe care Land Oberosterreich il revendica in cauza principala.

108. Este adevarat cd aceste doud prejudicii sunt cauzate de aceeasi circumstantd, si anume cd Land
Oberosterreich a plitit, din cauza preturilor majorate ale ascensoarelor, imprumuturi mai mari decat
in cazul in care intelegerea nu ar fi existat. Faptul ca landul ar fi avut — exprimat simplist — mai multi
bani la dispozitie in lipsa intelegerii se poate inséd reprezenta in mod diferit ca prejudiciu.

109. In primul rénd, este posibil sd subliniem ca acesti bani ar fi subventionat construirea mai multor
proiecte de locuinte si ca prejudiciul este astfel lipsa existentei acestor locuinte — acesta este prejudiciul
politic adus publicului a cérui existentd o recunosc producatorii de ascensoare.

110. In al doilea rand, este posibil si se argumenteze ci landul nu ar fi fost nevoit si isi asigure banii
platiti in plus pe piata financiara sau ar fi putut si ii foloseasca pentru a plati imprumuturile curente.

111. In cele din urma prejudiciul poate fi reprezentat de faptul ci banii plititi in plus, care au fost
rambursati landului de cétre beneficiarii subventiilor cu o rata redusd a dobanzii, ar fi putut fi investiti
cu o rata mai ridicata a dobanzii.

112. Numai ultimele doud reprezentari ale prejudiciului corespund prejudiciului solicitat de Land
Oberdosterreich in cauza principala. Prejudiciul este inregistrat drept prejudiciu de dobandd, cauzat de
faptul cd banii platiti in plus de cétre land beneficiarilor subventiilor din cauza intelegerii au fost
rambursati de catre acestia cu o rata redusa a dobanzii.
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113. Astfel ca in ambele cazuri prejudiciul consta in diferenta dintre suma dobanzilor care a fost
rambursata de beneficiarii subventiei si suma dobanzilor care ar fi fost scadentd pentru suma platita in
plus la aplicarea ratei uzuale a dobanzii — in cazul Land Oberdsterreich, rata medie a dobanzii pentru
obligatiuni federale de stat. Indiferent daca aceasta diferentd este interpretatd ca beneficiu nerealizat,
avand in vedere faptul cd landul ar fi putut investi banii platiti in plus la rata medie a dobanzii
aplicabile obligatiunilor federale de stat sau ca pierdere suferita avand in vedere faptul ca landul a
trebuit sa procure acesti bani la rata medie a dobanzii aplicabile obligatiunilor federale de stat,
rezultatul final este acelasi. Venitul nerealizat din dobénzi si pierderea de dobanzi din cauza absentei
unei sume specifice intr-o anumitd perioada de timp sunt in cele din urméa doua fete ale aceleiasi
monede, ceea ce inseamna ca respectiva sumd nu poate fi investitd sau gestionata.

114. Dezavantajul suferit de lipsa unei sume specifice intr-o anumité perioadd, precum si avantajul care
decurge din dispunerea de o sumi datd intr-o anumitd perioada sunt de obicei compensate prin
rambursarea sumei datorate majoratda cu dobanda acumulatd de la data scadentei, folosind o ratd
uzuald a dobanzii. Astfel, de exemplu, sumele care trebuie rambursate de citre institutiile Uniunii
Europene in urma unei decizii a Curtii de Justitie sau a unei solutii amiabile trebuie si fie rambursate
cu dobanda aferentd”. De asemenea, pe baza unei decizii de restituire a Comisiei, ajutoarele care
trebuie restituite se vor rambursa cu dobanzi”.

115. In cazul in care un ajutor este declarat in cele din urmi de Comisie ca fiind compatibil cu piata
Uniunii, avantajul nejustificat acordat beneficiarului ajutorului datoritd faptului ca acesta a putut
dispune de ajutor inca dinaintea declarérii compatibilititii de citre Comisie, va fi reechilibrat in sensul
in care beneficiarul nu va trebui sd ramburseze ajutorul in sine, insa va trebui sa plateascd dobéanzile
care s-ar fi aplicat dacd ar fi finantat respectiva suma printr-un credit pana la decizia Comisiei cu
privire la compatibilitate””’. Mai mult, in cazul in care ajutorul nelegal constd dintr-un imprumut fara
dobandi sau cu dobanda redusa, suma care trebuie recuperata ar fi egald cu diferenta dintre dobénda
datorata la rata dobanzilor aplicabild pe piatd si dobanda efectiv platita™.

116. Prezenta cauzd este similara cu ultima situatie, intrucat prejudiciul pretins de Land
Oberosterreich nu include rambursarea sumei plitite in plus beneficiarilor subventiei din cauza
existentei intelegerii, ci face referire doar la dobénzile uzuale care ar fi fost scadente pentru suma
plitita in plus, minus dobanzile reduse, care au fost deja platite landului de cétre beneficiarii
subventiei. Suma platitd in plus din cauza existentei intelegerii nu este solicitatd de catre land, avand
in vedere ca adaosul de pret datorat existentei intelegerii nu a fost achitat de catre land, ci de catre
respectivii beneficiari ai subventiilor cu ajutorul creditelor cu dobanzi reduse acordate de land.

117. Cazul de fata difera in acest sens de o cauza in care proiectele de constructii au fost finantate in
conditiile pietei: intr-un asemenea caz creditorul nu ar fi suferit niciun prejudiciu, pentru ca i s-ar fi
rambursat creditele acordate cu dobanzile aplicabile pe piatd, in acest caz insa prejudiciul in urma
platii dobanzilor ar fi fost mai mare pentru constructorul proiectului si ar fi trebuit fira indoiald
restituit de cétre participantii la intelegere. Contextul in care un creditor public a acordat un credit
subventionat in conditii mai convenabile nu justifici diminuarea raspunderii participantilor la
intelegere.

71 A se vedea articolul 108 alineatul (4) si articolul 109 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE)
nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a
Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).

72 A se vedea considerentul (25), precum si articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire
a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

73 A se vedea Hotarérea din 12 februarie 2008, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, punctul 51
si urmatoarele).

74 A se vedea Hotararea Curtii din 30 aprilie 1998, Cityflyer Express/Comisia (T-16/96, EU:T:1998:78, punctul 8, 43 si 50 si urmatoarele),
Hotararea din 27 septembrie 2012, Italia/Comisia (T-257/10, nepublicatd, EU:T:2012:504, punctele 3, 4 si 146 si urmitoarele), si Hotérarea din
27 septembrie 2012, Wam Industriale/Comisia (T-303/10, nepublicatd, EU:T:2012:505, punctele 3, 4 si 154 si urmatoarele).
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118. In cazul de fatd doua tipuri de daune au fost cauzate din acelasi motiv — adaosul de pret stabilit
de intelegere: pe de o parte prejudiciul beneficiarilor subventiei, constdnd in adaosul de pret cauzat de
existenta intelegerii plus dobénzile reduse platite Land Oberosterreich pentru punerea la dispozitie a
acestei sume, iar pe de altd parte, prejudiciul landului, constind in veniturile din dobénzile uzuale
aplicabile pentru acea parte suplimentard a creditelor acordate la conditii preferentiale, cauzata de
existenta intelegerii, minus dobanzile reduse platite de beneficiarii subventiei in baza utilizarii unei
rate reduse a dobanzii”.

119. Rezulta, pe de o parte, cd argumentul producitorilor de ascensoare potrivit ciruia prejudiciul
revine de fapt beneficiarilor subventiei si nu Land Oberdosterreich trebuie respins. Acelasi lucru este
valabil in cazul argumentului Comisiei potrivit ciruia pierderea de dobanzi suportatd in cazul de fata
este compensatd de faptul cd suma corespunzatoare prejudiciului suferit de beneficiari (adaosul de
pret plus dobanda redusa platitd pentru acesta) este la randul sdu purtitoare de dobandd. Ambele
argumente se bazeaza pe egalitatea eronatd dintre prejudiciul beneficiarilor subventiei si prejudiciul
landului. In plus, argumentul Comisiei se bazeazi pe o confuzie a circumstantelor, prejudiciul solicitat
de land fiind in sine o pierdere de dobanda, iar argumentul referindu-se la circumstanta ca toate
sumele despédgubirilor pentru prejudiciile cauzate de intelegeri, indiferent de natura acestora — adica
indiferent dacd acestea se refera la dobanzi, la prejudicii cauzate de preturi prea mari sau la alte
prejudicii — trebuie rambursate impreund cu dobanzile aplicabile acestora de la momentul scadentei
lor ™.

120. Pe de alta parte, din natura prejudiciului solicitat de Land Oberosterreich rezultda ca argumentatia
producatorilor de ascensoare si a Comisiei, care sustin ca prejudiciul in cauzi este unul ipotetic, avand
in vedere ca landul nu ar fi putut oricum investi sumele suplimentare acordate drept credit intr-un
mod mai profitabil, este eronatd. Dupa cum se precizeaza mai sus la punctele 114 si 115 din prezentele
concluzii, este in concordanta cu situatia legala si cu practica juridica actuala ca lipsa nelegald a unei
anumite sume in cursul unei anumite perioade sa se considere o pierdere financiara tangibild, fara sa
fie necesare alte motiviri in acest sens. In aceeasi misuri corespunde situatiei legale si practicii uzuale
ca acest prejudiciu sa fie reprezentat prin venituri din dobanzi, venituri care ar fi rezultat in urma
aplicarii unei rate relevante a dobénzii pentru respectiva suma in cursul perioadei relevante.

121. In primul rand, argumentul Comisiei si al producatorilor de ascensoare potrivit ciruia prejudiciul
pretins de Land Oberdsterreich este un céstig suplimentar din dobanzi si, prin urmare, un lucrum
cessans, pe care landul l-ar fi putut realiza doar dacd sumele respective ar fi fost utilizate abuziv si
nelegal, nu pentru acordarea de credite avantajoase pentru subventionarea constructiei de locuinte, ci
in tranzactii speculative pe piata financiard, trebuie respins. Prejudiciul pentru care landul solicita
despéagubiri este mai degraba o pierdere patrimoniald si astfel un damnum emergens care, dupa cum
se explica la punctele 114, 115 si 120 din prezentele concluzii, consta in faptul ca landul nu a putut
dispune in perioada relevanta de sumele de creditare acordate in plus.

75 Imprumuturile subventionate oferite cu dobandi redusa diferd in acest sens de subventiile pierdute, cu ajutorul cirora Land Oberosterreich le
ramburseazd beneficiarilor subventiilor, prin subventii directe sau subventionarea anuitétilor, o parte din cheltuielile de constructie sau ratele de
credit si care nu fac obiectul prezentei cereri de decizie preliminara (a se vedea si punctele 12-14 de mai sus din prezentele concluzii). Aceste
subventii pierdute se suprapun cu daunele suferite de land si de beneficiarii subventiei in mésura in care prejudiciul landului constd in
cuantumul cotei subventiilor pierdute care corespunde costurilor majorate ale ascensoarelor datorate existentei intelegerii, incluse in adaosul de
pret plitit de beneficiarii subventiei. In consecinti, beneficiarii subventiilor directe in cauza principald au cesionat landului cota-parte a
creantelor lor fatd de membrii intelegerii, in baza adaosului de pret platit care corespunde subventiilor pierdute de land, care la randul sau
solicitd acum aceste creante de la membrii intelegerii; a se vedea dovezile din hotararea instantei de fond si a instantei de grad secund de
jurisdictie din cauza principal3, la nota de subsol 12 de mai sus, din prezentele concluzii.

76 Hotararea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii (C-295/04 - C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 97).
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122. De aici rezultd ca argumentul potrivit caruia Land Oberosterreich nu a sustinut suficient cé ar fi
putut investi sumele respective la rata medie a dobénzii aplicabile obligatiunilor federale de stat sau
nu a sustinut suficient sau in timp util cd a trebuit sd procure aceste sume prin credite purtitoare de
dobanzi sau si le foloseascd pentru a pliti imprumuturi curente este neintemeiat. La urma urmei,
scopul dreptului legal la dobandé este tocmai acela de a nu necesita prezentarea de dovezi cu privire
la profiturile generate efectiv de o oportunitate de investitie.

123. Dupa cum a declarat Land Oberosterreich in sedintd, jurisprudenta austriaca a instituit principiul
potrivit caruia fondurile aflate la dispozitia autoritatilor publice ar trebui investite in obligatiuni
federale cu dobanzi fixe si ca rata dobanzii relevante serveste ca punct de referintd pentru calcularea
pierderilor provocate de lipsa temporarda a unor asemenea fonduri. Potrivit landului, acea
jurisprudentd a fost aplicatd in mod expres si prejudiciului in cauza.

124. Aceasta inseamnd ca un creditor de stat, cum este Land Oberdsterreich, intr-o situatie precum
cea de fatd, nu trebuie si explice si sd dovedeasca ca ar fi putut investi suma in cauzd mai profitabil
sau cd ar fi putut si o foloseascd pentru a rambursa imprumuturile curente. Dimpotriva, este suficient
ca un astfel de creditor sd-i explice instantei nationale ce suma i-a lipsit si pentru cét timp si, eventual,
care ar fi fost rata dobanzii aplicabile. Landul sustine pe buna dreptate cd o obligatie mai extinsd, in
special pentru creditorii publici, de a dovedi cd au competenta de a investi in mod corespunzitor
sumele in cauza sau de a le folosi pentru rambursarea propriilor credite, ar insemna o discriminare
nejustificata a actorilor statului fatd de actorii privati care nu au o asemenea sarcina de proba.

125. Din motive de exhaustivitate, trebuie, prin urmare, sa se arate cd, in prezenta procedura, Land
Oberosterreich a demonstrat in mod convingiator nu numai cd are competenta, dar si fonduri
disponibile pe termen scurt dedicate subventiondrii constructiei de locuinte, care, in asteptarea
utilizarii ulterioare corespunzitoare (plata catre beneficiarii subventiilor), ori sunt investite in
obligatiuni federale cu dobénzi fixe, ori sunt utilizate pentru rambursarea imprumuturilor curente,
avand chiar o obligatie in acest sens in cadrul gestionirii activelor sale. In mod similar, landul a
explicat cd si-a bazat deja prejudiciul in observatiile sale initiale din cauza principald atit pe
posibilitatea investirii sumelor in cauza in conditiile pietei, cat si pe posibilitatea utilizarii acestor sume
pentru rambursarea creditelor proprii. Acest lucru pare sa fie confirmat si de hotararea instantei de
grad secund de jurisdictie din cauza principala”.

126. Din cele de mai sus rezulta ca un prejudiciu precum cel revendicat de Land Oberdsterreich in
cauza principala trebuie si fie reparat in temeiul articolului 101 TFUE, ceea ce confera in mod direct
dreptul fiecdrei persoane la o despagubire pentru prejudiciul suferit de ea in urma incalcérii
prevederilor de drept al concurentei. Conform repartizarii sarcinilor intre Curtea de Justitie si
instantele nationale, revine instantei nationale sarcina si stabileascd intinderea exacta a prejudiciului
care urmeaza a fi reparat”.

77 Acest lucru rezultd din inregistrarea pledoariei partii, chiar daca instanta de apel a retinut in cele din urma cd Land Oberdsterreich isi
intemeiaza calculul prejudiciului pe pierderea oportunititilor de investitii; a se vedea si Ordonanta Oberlandesgericht Wien (Tribunalul
Regional Superior din Viena) in calitate de instantd de apel (instanta de grad secund de jurisdictie din cauza principald) din 27 aprilie 2017
(numar dosar 5 R 193/16p-73, S. 10, 13, 48).

78 A se vedea in acest scop si punctul 46 de mai sus din prezentele concluzii si Hotararea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii (C-295/0 - C-298/04,
EU:C:2006:461, punctele 95-98).
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2) Cu privire la prejudicierea publicului printr-o implementare insuficientd a subventiei pentru
construirea de locuinte din cauza existentei intelegerii

127. Dupa cum s-a mentionat mai sus, argumentul potrivit cdruia prejudiciul pur politic adus
publicului larg cauzat de intelegerea producitorilor de ascensoare in spetd nu poate fi recuperat nu se
refera in niciun fel la prejudiciul in discutie in cauza principald si, prin urmare, este inoperant”. In
completare, trebuie constatat ca acest argument este de altfel eronat si pe fond.

128. Independent de intrebarea la care trebuie sa se raspunda intr-o a doua etapd, si anume calculul
concret al prejudiciului cauzat, ar fi o expresie inacceptabila a principiului ,privatizarea beneficiilor,
socializarea pierderilor” in cazul in care un prejudiciu suferit de publicul larg in baza unei obligatii de
serviciu public inadecvat indeplinite din cauza existentei unei intelegeri ar fi considerat nereparabil sau
chiar inexistent.

129. Poate fi dificil sa se cuantifice astfel de prejudicii ,publice” in ceea ce priveste existenta materiald
si reprezentarea concreti, precum si natura financiard si previzibilitatea lor. In astfel de cazuri s-ar
putea apela totusi la modele economice care ar putea fi utilizate sau luate in considerare pentru a
conceptualiza prejudiciul in discutie ca un prejudiciu imaterial.

130. De asemenea, este cu sigurantd posibil sd existe cazuri in care este dificil si se identifice persoana
juridici care urmeazi si fie in mod concret despagubitd pentru ,prejudicierea publicului larg”. In astfel
de cazuri totusi, s-ar putea considera cd un reprezentant al interesului public, in calitate de
reprezentant al publicului, solicitd despagubiri pentru prejudiciul suferit si cd despagubirile platite de
autorii prejudiciului sunt adunate intr-un fond de ale cérui venituri beneficiaza publicul larg ™.

3) Concluzie intermediard

131. Din considerentele de mai sus rezulta cd prejudiciul suferit de Land Oberosterreich consta in
faptul ca suma imprumuturilor acordate ca procent din costul produsului a fost mai mare decat ar fi
fost in lipsa intelegerii si, prin urmare, nu a investit aceste sume la rata dobanzii de pe piata sau nu
le-a utilizat pentru rambursarea imprumuturilor existente, ceea ce reprezinta un prejudiciu care
trebuie reparat in temeiul articolului 101 TFUE, cu conditia sa existe o legatura suficient de directa
intre respectivul prejudiciu si fixarea pretului in cauza.

¢) Cu privire la legdtura directd suficientd dintre incdlcarea prevederilor legale si prejudicii

132. Din expunerile de pana acum rezultd ca doua din cele trei conditii pentru despdgubirea Land
Oberosterreich sunt indeplinite, si anume circumscrierea persoanei vitamate si a prejudiciului in
cadrul de protectie al articolului 101 TFUE si existenta unor prejudicii reale si reparabile. In acest
scop este esential in cauza de fata dacd intre intelegerea producatorilor de ascensoare si prejudiciul
landului exista o legatura cauzald suficient de directa.

133. Producatorii de ascensoare si Comisia neagd acest lucru. Pe de o parte, nu existd o legatura
suficient de concretd intre cresterea preturilor ascensoarelor indusa de intelegere si masurile de
subventionare ale Land Oberosterreich (1). Pe de altd parte, prejudiciile suferite de land au fost
absolut imprevizibile pentru producitorii de ascensoare implicati in intelegere (2).

79 A se vedea, mai sus, punctele 105-112 din prezentele concluzii.

80 O constructie similard existd de exemplu in dreptul SUA prin ,parens patriae antitrust actions”, care permit State Attorneys General sa solicite
colectiv despagubiri in numele cetatenilor pentru prejudiciile provocate populatiei de preturile excesive ale bunurilor de consum cauzate de
existenta intelegerilor, veniturile astfel obtinute urmand a fi alocate unor proiecte caritabile. A se vedea in acest scop Farmer, S. B., ,More
lessons from the laboratories: Cy pres distributions in parens patriae antitrust actions brought by state Attorneys General”, 68 in Fordham
L. Rev. 1999, p. 361 si urmatoarele.
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1) Referitor la legdatura concretd dintre pretul ascensoarelor si cuantumul imprumutului

134. Producitorii de ascensoare nu pun sub semnul intrebdrii in mod serios faptul cd existenta unei
legituri suficient de directe intre prejudiciul cauzat de intelegere prin preturile majorate ale
ascensoarelor si daunele suferite de Land Oberdsterreich nu poate fi contestata pe motiv ca landul
insusi nu a avut relatii contractuale directe cu producatorii de ascensoare care au fost membri ai
intelegerii. In plus, un astfel de argument ar fi sortit esecului deoarece, cel mai tarziu de la
pronuntarea hotérarii in cauza Kone, a devenit clar ca aceastd argumentatie nu este aplicabila®.

135. Cu toate acestea, producitorii de ascensoare sustin ca recunoasterea unei legaturi suficient de
directe intre intelegerea producatorilor de ascensoare si daunele suferite de Land Oberosterreich ar
duce la o extindere nelimitata a raspunderii membrilor intelegerii pentru toate prejudiciile indirecte
rezultate din daunele directe cauzate de intelegere, care nu mai coincid in niciun fel cu piata relevanta
pentru intelegere.

136. Este adevarat cd subventiile publice ar putea avea o influenta esentiald asupra activitatii de
constructie. Aceleasi prevederi se aplica insa si pentru politica de dobanzi a bancilor, pentru sistemul
fiscal sau pentru alte activititi de reglementare ale statului. In cazul de fatd, asumarea unei legaturi
suficient de directe intre intelegerea producitorilor de ascensoare si prejudiciul suferit de Land
Oberosterreich ar insemna asumarea reparabilitétii oricarui prejudiciu suferit de autoritétile publice in
cadrul punerii in aplicare a masurilor generale, fiscale, de reglementare sau de altd naturd, doar pentru
cd acestea ar avea vreun efect pe o piata afectata de o intelegere.

137. Acest argument trebuie respins.

138. Masura adoptatd de Land Oberdsterreich, care este in discutie in cauza principald, nu este o
masura generala comparabila cu o reglementare fiscald sau cu vreo altd reglementare. De exemplu,
politica de subventionare a construirii de locuinte a landului este o masura generald de politica sociala
care sprijind nu numai beneficiarii individuali ai subventiilor, ci serveste si intereselor publice generale
ale landului. Acordarea imprumuturilor subventionate, care are loc in cadrul acestei politici generale de
subventii pentru locuinte a carei punere in aplicare a dat nastere prejudiciilor in spetd, este un pachet
de masuri individuale foarte specifice luate cu privire la beneficiarii individuali ai finantarilor.

139. Dupé cum a mentionat Land Oberosterreich, suma imprumuturilor individuale nu este egala doar
cu un anumit procent din costurile de constructie, ci compozitia exacta a acestor costuri este detaliata
in documentatia de imprumut, care indica si costul exact al ascensoarelor instalate.

140. Nu este clar daca Land Oberosterreich a avut vreo influenta asupra compozitiei acestor costuri si
in special asupra selectiei respectivelor ascensoare — fapt negat de producitorii de ascensoare. Este
suficient sd se constate cd proiectele individuale subventionate, inclusiv ascensoarele montate si
costurile aferente acestora, au fost listate in mod detaliat in documentatia de subventionare. Pe
acestea s-a bazat landul si in cauza din litigiul principal pentru a calcula suma exactd a prejudiciului. *

141. Prin urmare, prejudiciul solicitat nu reprezintd in niciun caz vreo consecintd obscura a vreunei
masuri de reglementare generala care produce in mod aleatoriu efecte pe o piatd afectatd de o
intelegere. Dimpotriva, relatia dintre pretul crescut al ascensoarelor instalate si procentul din
cuantumul creditelor subventionate respective calculate in fiecare caz individual poate fi demonstrata

81 Hotarérea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 33).

82 A se vedea Ordonanta pronuntatd la 27 decembrie 2017 de Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena), in calitate de
instantd de apel (instanta de grad secund de jurisdictie din cauza principala) (dosarul nr. 5 R 193/16p-73, p. 30 si 31).
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in fiecare caz in parte. Astfel, prejudiciul suferit de Land Oberosterreich este suficient de direct legat de
cresterea preturilor intelegerii pe piata austriacd a ascensoarelor, iar recunoasterea acestei legéturi in
cazul de fatd nu este in niciun caz echivalentd cu o extindere nelimitata a raspunderii membrilor
intelegerii.

2) Cu privire la previzibilitatea prejudiciului Land Oberésterreich pentru participantii la intelegerea
producdtorilor de ascensoare

142. Dupa cum am mentionat mai sus, verificarea existentei unei legituri de cauzalitate suficient de
directe intre incélcarea prevederilor legale si prejudiciu urmaéreste, printre altele, asigurarea faptului ca
o persoand raspunde numai pentru acele prejudicii a ciror producere putea si o prevada in mod
rezonabil .

143. Contrar afirmatiilor Comisiei, problema previzibilitatii unui anumit tip de prejudiciu pentru
participantii la o incalcare a prevederilor concurentiale nu este o chestiune de fapt pentru a carei
evaluare sa fie competente exclusiv instantele nationale solicitante. Dupda am explicat deja, hotédrarea
Curtii in cauza Kone arata cd, in procedura de decizie preliminara, Curtea examineaza in abstract
dacéd sunt indeplinite conditiile dreptului Uniunii Europene pentru repararea prejudiciului in discutie
in cauza principald si, ulterior, este sarcina instantei de trimitere sa examineze daca aceste conditii
sunt intrunite in fapt in cazul individual specific®’.

144. Astfel, in cauza Kone, Curtea a analizat in mod expres daca efectele preturilor cu rol de protectie
(,umbrella pricing”), in cazul in care un tert neafiliat stabileste preturi mai mari decat ar fi posibil in
conditii normale de concurenta in baza preturilor mai mari stabilite de intelegere, ar fi, in mod
abstract, un posibil efect previzibil al constituirii intelegerii, efect care nu poate raméane ascuns
participantilor la intelegere. Intrucit acesta a fost cazul, instanta de trimitere a avut ulterior sarcina de
a examina, pe baza circumstantelor cauzei si a naturii specifice a pietei in cauza, dacid intelegerea in
cauzd a condus efectiv la ,umbrella pricing” de catre terti independenti, iar acest lucru nu putea sa
rdmand necunoscut de participantii la intelegere *.

145. Prin urmare, in cazul de fata, este necesar si se analizeze dacd un prejudiciu in domeniul
subventiilor precum cel pentru care Land Oberosterreich solicita despagubiri in cauza principald este,
in contextul general, o posibild consecintd previzibila a unei intelegeri menite sa asigure participantilor
la intelegere preturi mai mari decét cele obtinute in conditii normale de piata.

146. Producatorii de ascensoare si Comisia sustin cd acest lucru nu poate fi presupus. Dimpotriva,
incercarea de a prezenta revendicarile Land Oberosterreich pe scurt si in mod inteligibil dovedeste cat
de complexe sunt acestea, cum au fost ele construite si ,cat de departe de realitate” sunt. Niciun
producator de ascensoare prudent nu poate si nu trebuie si se astepte ca o autoritate locala publica,
fara scop lucrativ, si foloseascd fondurile publice in mod abuziv si ilegal mai curdnd pentru a specula
pe piata financiara si pentru a folosi in mod abuziv rezultatele astfel obtinute decat pentru a pune in
aplicare sarcinile sale de interes public. O astfel de abordare ar fi contrard oricarei experiente generale
de viata si, asadar, pentru operatorii economici, cum ar fi de exemplu producatorii de ascensoare, o
pierdere rezultata din imposibilitatea utilizarii unei astfel de oportunititi speculative ar fi complet
imprevizibila.

147. Aceastda argumentatie nu are nicio baza.

83 A se vedea mai sus punctul 83 din prezentele concluzii.
84 A se vedea mai sus punctele 66-68 din prezentele concluzii.
85 Hotarérea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317, punctele 30 si 34).
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148. Astfel, in industria constructiilor de exemplu, este destul de uzual ca constructorii si isi realizeze
proiectele cu ajutorul finantarii prin credite. Prin urmare, este previzibil pentru cei implicati intr-o
intelegere menitd sa asigure preturi mai mari decat cele realizabile in conditii normale de piata ca
daunele rezultate in urma preturilor exagerate se repercuteazd mai departe asupra finantatorilor
constructorilor.

149. In continuare, dupia cum au afirmat producitorii de ascensoare insisi in sedinti, masurile de
subventionare in cauzd se desfasoara intr-un cadru legal determinat, care este cunoscut de operatorii
economici implicati in industria constructiilor sau de cei care produc componente precum
ascensoarele. Prin urmare, producatorii de ascensoare trebuiau sa se astepte ca preturile lor exagerate
sa fie cel putin partial finantate prin credite subventionate cu dobanda redusa.

150. In cele din urmai, pentru ca un operator economic si poatd prevedea ci un creditor de stat
precum Land Oberdsterreich ar putea suferi prejudicii in domeniul ratei dobanzilor in urma unor
plati exagerate de subventii ca urmare a intelegerii, nu trebuie neapérat ca operatorul economic sa
porneasca de la premisa ca respectivul actor public actioneaza intr-un mod neconform, nelegal sau
incompatibil, utilizand fondurile disponibile alocate in beneficiul proiectelor publice pentru a se angaja
in activitati speculative care urmdiresc mai curdnd obtinerea de profit pe piata financiara decat
utilizarea fondurilor in scopul lor initial. Dimpotrivd, dupa cum se precizeaza la punctele 114, 115
si 120 din prezentele concluzii, este in concordanta cu situatia juridica si cu practica actuald ca
absenta nelegald a unei sume specifice intr-o anumita perioada si se considere o pierdere de dobanzi.

3) Concluzie intermediard

151. Avand in vedere toate acestea, prejudiciul cauzat Land Oberdsterreich de faptul cd suma
imprumutului acordatd sub forma unui procent din costul produsului a fost mai mare decét ar fi fost
in lipsa unei intelegeri si, prin urmare, landul nu a putut investi aceste sume la rata dobéanzii de pe
piata sau nu a putut sa le utilizeze pentru rambursarea imprumuturilor curente prezinta o legatura
suficient de directd cu acordul obtinut prin intelegere si este previzibil pentru participantii la
intelegere.

VI. Concluzie

152. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii s raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) dupa cum urmeaza:

»Articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul ca si acele persoane care nu actioneazi ca furnizor
sau cumpdrator pe piata afectatd de o intelegere pot solicita despagubiri pentru daune participantilor la
intelegere. Sunt inclusi creditorii publici care acordd imprumuturi clientilor membrilor intelegerii in
conditii preferentiale si prejudiciul acestora este acela ca suma imprumutului acordata reprezinta un
procent mai mare din costul produsului decét daca nu ar fi existat acea intelegere si, prin urmare, nu
a putut investi aceste sume la preturile pietei sau nu le-a putut utiliza pentru rambursarea creditelor
curente.”
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