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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

29 iulie 2019*

» I rimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie penald — Directiva 2012/29/UE —
Norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii — Articolele 16
si 18 — Audiere a victimei de catre o instantd penalad de prim grad — Modificare a compunerii
completului de judecatd — Repetare a audierii victimei la cererea uneia dintre partile din procedura —
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 47 si 48 — Dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare — Principiul nemijlocirii — Domeniu de aplicare — Dreptul victimei la
protectie in cursul procedurii penale”
In cauza C-38/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
di Bari (Tribunalul din Bari, Italia), prin decizia din 10 octombrie 2017, primita de Curte la 19 ianuarie
2018, in procedura penald impotriva
Massimo Gambino,
Shpetim Hyka,
cu participarea:
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari,
Ernesto Lappostato,
Banca Carige SpA — Cassa di Risparmio di Genova e Imperia,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna C. Toader si domnii A. Rosas,
L. Bay Larsen si M. Safjan (raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. G. Marrone si de D. Di
Giorgio, avvocati dello Stato;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru guvernul ceh, de A. Kasalicka, de J. V1acil si de M. Smolek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, initial de T. Henze, de M. Hellmann si de E. Lankenau, ulterior de
M. Hellmann si de E. Lankenau, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman si de A. M. de Ree, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga si de S. Griinheid, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 martie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 16 si 18, precum si a articolului 20
litera (b) din Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012
de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii si
de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAI a Consiliului (JO 2012, L 315, p. 57).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva domnilor Massimo
Gambino si Shpetim Hyka pentru infractiuni de spalare de bani si de inselaciune.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (11), (12), (20), (58) si (66) ale Directivei 2012/29:

»(11) Prezenta directiva stabileste norme minime. Statele membre pot extinde drepturile prevazute de
prezenta directivd pentru a oferi un nivel mai ridicat de protectie.

(12) Drepturile prevazute de prezenta directivd nu aduc atingere drepturilor autorului infractiunii.
Termenul «autor al infractiunii» se referd la o persoand care a fost condamnata pentru
savarsirea unei infractiuni. Cu toate acestea, in sensul prezentei directive, acesta se refera si la o
persoana suspectatd sau acuzata inaintea oricdrei constatari a vinovatiei sau a unei condamnari
si nu aduce atingere prezumtiei de nevinovatie.

(20) Rolul victimelor in cadrul sistemului judiciar penal si posibilitatea acestora de a participa activ in
procedurile penale variaza de la un stat membru la altul, in functie de sistemul national, si sunt
determinate de unul sau mai multe dintre urmatoarele criterii: stabilirea in cadrul sistemului
national a statutului juridic de parte in procedurile penale; victimei ii revine obligatia juridica de
a participa activ in procedurile penale sau este solicitata in acest sens, de exemplu in calitate de
martor; sau victima beneficiaza de un drept legal in temeiul dreptului intern de a participa activ
in procedurile penale si urmaireste sa facd acest lucru, in cazul in care sistemul national nu
stabileste victimelor statutul juridic de parte in procedurile penale. Statele membre ar trebui sa
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determine care dintre aceste situatii se aplica pentru a stabili domeniul de aplicare al drepturilor
previazute de prezenta directivd, in cazul in care existd trimiteri la rolul victimei in sistemul
judiciar penal relevant.

(58) Victimele care au fost identificate ca fiind vulnerabile la victimizarea secundara si repetatd sau la
intimidare si razbunare ar trebui sa beneficieze de masuri adecvate de protectie in cursul
procedurilor penale. Natura exactd a acestor masuri ar trebui determinatd prin evaluari
individuale, ludnd in considerare dorinta victimei. Amploarea unor astfel de masuri ar trebui
stabilitd fard a aduce atingere drepturilor apararii si in conformitate cu normele privind marja de
apreciere a instantelor. Ingrijorarile si teama victimelor in legiturd cu procedurile ar trebui si fie
un factor-cheie in stabilirea necesitatii aplicarii unei anumite masuri in ce le priveste.

(66) Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale si se conformeaza principiilor recunoscute de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In special, aceasta cauti si promoveze
dreptul la demnitate, viatd, integritate fizica si mentald, libertate si sigurantd, respectarea vietii
private si de familie, dreptul la proprietate, principiul nediscriminarii, principiul egalitétii intre
femei si barbati, drepturile copilului, ale persoanelor in varsta si ale persoanelor cu handicap,
precum si dreptul la un proces echitabil.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiective”, prevede la alineatul (1):

»Scopul prezentei directive este de a garanta faptul ca victimele criminalitatii beneficiaza de informatii,
de sprijin si protectie adecvate si sunt in masura sa participe in procedurile penale.

Statele membre garanteazd faptul ca victimele sunt recunoscute si tratate cu respect, atentie si
profesionalism si de o maniera individualizata si nediscriminatorie, in toate contactele cu serviciile de
sprijinire a victimelor sau de justitie reparatorie sau cu o autoritate competentd, care intervine in
cadrul procedurilor penale. Drepturile previazute de prezenta directiva se aplica victimelor de o maniera
nediscriminatorie, inclusiv in ceea ce priveste statutul acestora din punctul de vedere al resedintei.”

Articolul 10 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul de a fi audiat”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura cd victimele pot fi audiate in cursul procedurii penale si pot prezenta
probe. In cazul audierii unei victime-copil, se iau in considerare in mod adecvat vérsta si maturitatea
acesteia.

(2) Normele procedurale in temeiul cérora victimele pot fi audiate in cursul procedurilor penale si pot
prezenta probe se stabilesc in cadrul dreptului intern.”

Articolul 16 din aceeasi directivd, intitulat ,Dreptul de a obtine in cadrul procedurilor penale o decizie
privind despagubirile din partea autorului infractiunii”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca, in cursul procedurilor penale, victimele au dreptul de a obtine o
decizie privind despéagubirile din partea autorului infractiunii, intr-un termen rezonabil, cu exceptia
cazului in care in dreptul intern se prevede ca o astfel de decizie se adopta in cadrul altor proceduri
judiciare.

(2) Statele membre promoveaza mdsurile necesare pentru a-i incuraja pe autorii infractiunilor sa
despagubeascd in mod corespunzator victimele.”
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Articolul 18 din Directiva 2012/29, intitulat ,Dreptul la protectie”, are urmatorul cuprins:

»Fara a aduce atingere dreptului la aparare, statele membre garanteazd adoptarea unor masuri de
protectie a sigurantei victimelor si a membrilor familiilor acestora impotriva victimizérii secundare si
repetate si a intimidarii si razbunarii, inclusiv impotriva riscului unor véitamari emotionale sau
psihologice, si de protectie a demnitatii victimelor pe durata audierilor si in momentul depunerii
marturiei. Dupa caz, astfel de masuri includ si proceduri instituite in temeiul dreptului intern pentru
protectia fizica a victimelor si a membrilor familiilor acestora.”

Articolul 20 din aceastd directivd, intitulat ,Dreptul la protectie al victimelor in cursul cercetarii’,
prevede:

»Fara a se aduce atingere dreptului la aparare si in conformitate cu normele privind marja de apreciere
a instantelor, statele membre se asigurd cd pe durata cercetarilor penale:

[...]

(b) numarul audierilor victimelor este cat mai redus cu putintd, iar audierile au loc numai atunci cand
sunt strict necesare pentru desfisurarea cercetarii penale;

[...]”

Articolul 22 din directiva mentionata, intitulat ,Evaluarea individuald a victimelor pentru identificarea
nevoilor de protectie specifice”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca victimele beneficiazd de o evaluare prompta si individualg, in
conformitate cu procedurile nationale, pentru a se identifica nevoile de protectie specifice si pentru a
se determina daci si in ce masura ar putea beneficia de masuri speciale in cursul procedurilor penale,
astfel cum se prevede la articolele 23 si 24, datoritd vulnerabilitati deosebite la victimizare secundara si
repetatd sau la intimidare si razbunare.

(2) Evaluarea individuala ia in considerare in special:
(a) caracteristicile personale ale victimei;

(b) tipul sau natura infractiunii si

(c) circumstantele infractiunii.

(3) In contextul evaluirii individuale, se acordid o atentie deosebitd victimelor care au suferit un
prejudiciu considerabil ca urmare a gravititii infractiunii, victimelor afectate de o infractiune din
cauza prejudecdtilor sau din motive de discriminare care ar putea avea legiturd in special cu
caracteristicile lor personale si victimelor care sunt deosebit de vulnerabile din cauza relatiei cu
autorul infractiunii si a dependentei de acesta. [In aceastd privinti], victimele terorismului, ale
criminalititii organizate, ale traficului de persoane, ale violentei bazate pe gen, ale violentei in cadrul
relatiilor apropiate, ale violentei sexuale sau ale exploatirii, ale infractiunilor savarsite din urd si
victimele cu dizabilitati [sunt luate in considerare in mod corespunzator].

(4) In sensul prezentei directive, se prezuma ca victimele-copii au nevoi de protectie specifice datorita
vulnerabilitatii la victimizarea secundara si repetatd sau la intimidare si razbunare. Pentru a se
determina daca si in ce mdsura ar beneficia de masurile speciale prevazute la articolele 23 si 24,
victimele-copii fac obiectul unei evaluari individuale astfel cum se prevede la alineatul (1) din prezentul
articol.
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(5) Amploarea evaludrii individuale poate fi adaptata in functie de gravitatea infractiunii si de nivelul
prejudiciului aparent suferit de victima.

(6) Evaluarea individuala se desfasoara cu stransa implicare a victimelor si ia in considerare dorintele
acestora, inclusiv refuzul de a beneficia de masurile speciale prevazute la articolele 23 si 24.

(7) In cazul in care elementele de bazi ale evaludrii individuale s-au modificat in mod semnificativ,
statele membre se asigurd cd aceasta este actualizata pe toata durata procedurilor penale.”

Articolul 23 din aceeasi directiva, intitulat ,Dreptul la protectie in cursul procedurilor penale de care
beneficiazd victimele cu nevoi specifice de protectie”, prevede:

»(1) Fara a se aduce atingere dreptului la apérare si in conformitate cu normele privind marja de
apreciere a instantei, statele membre se asigurd ca victimele cu nevoi specifice de protectie care
beneficiaza de masurile speciale identificate ca urmare a unei evaluari individuale prevazute la
articolul 22 alineatul (1) pot beneficia de masurile prevazute la alineatele (2) si (3) de la prezentul
articol. O masura speciald preconizata ca urmare a evaludrii individuale nu se pune la dispozitie in
cazul in care constrangeri de natura operationald sau practica fac acest lucru imposibil sau in cazul in
care existd o nevoie urgentd de a audia victima si neindeplinirea acestui lucru ar putea aduce un
prejudiciu victimei sau unei alte persoane ori ar putea afecta desfiasurarea procedurilor.

(2) Urmatoarele masuri speciale se pun la dispozitie in cursul cercetérilor penale pentru victimele cu
nevoi specifice de protectie identificate in conformitate cu articolul 22 alineatul (1):

(a) audierea victimei se desfisoara in incinte concepute sau adaptate in acest scop;

(b) audierea victimei se desfisoara de catre sau prin intermediul unor profesionisti pregatiti in acest
scop;

(c) toate audierile victimei sunt realizate de aceleasi persoane, cu exceptia cazului in care acest lucru
este contrar bunei administrari a justitiei;

(d) toate audierile victimelor violentei sexuale, ale violentei bazate pe gen sau ale violentei in cadrul
unor relatii apropiate, cu exceptia cazului in care sunt efectuate de un procuror sau un judecitor,
sunt efectuate de catre o persoand de acelasi sex cu victima, daca victima doreste acest lucru, cu
conditia ca derularea procedurilor penale sa nu fie afectata.

(3) Urmaétoarele masuri sunt disponibile in cursul procedurilor judiciare pentru victimele cu nevoi
specifice de protectie identificate in conformitate cu articolul 22 alineatul (1):

(a) masuri de evitare a contactului vizual intre victime si autorii infractiunilor, inclusiv pe parcursul
depunerii marturiei, prin mijloace adecvate, inclusiv prin utilizarea mijloacelor tehnice de

comunicare;

(b) masuri de garantare a posibilitatii ca victima si fie audiata in instanta fira a fi prezents, in special
prin folosirea mijloacelor tehnice de comunicare adecvate;

(c) masuri de evitare a adresarii de intrebari inutile victimei privind viata privata, care nu sunt legate
de infractiunea respectiva si

(d) mdsuri prin care sa se permita derularea audierii in absenta publicului.”
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Dreptul italian

Articolul 511 din codice di procedura penale (Codul de procedura penala), intitulat , Citiri autorizate”,
prevede la alineatele 1 si 2:

»1. Instanta hotéraste, dacd este cazul din oficiu, sa se efectueze citirea, integralda sau partiald, a
inscrisurilor din dosar pentru desfasurarea dezbaterilor.

2. Citirea proceselor-verbale care contin marturii este dispusa numai dupd audierea martorului, cu
exceptia cazului in care audierea nu are loc.”

Articolul 525 din Codul de procedura penald, intitulat ,Caracterul imediat al deciziei”, prevede la
alineatele 1 si 2:

»1. Hotéréarea se pronunta imediat dupa inchiderea dezbaterilor.

2. La deliberare participa, sub sanctiunea nulitatii absolute, aceiasi judecdtori care au participat la
dezbateri. In cazul in care judecitori supleanti sunt chemati si completeze completul de judecati
pentru inlocuirea titularilor aflati intr-un caz de impiedicare, hotararile deja pronuntate si care nu au
fost revocate in mod expres isi mentin eficienta.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese cd domnii Gambino si Hyka sunt trimisi in judecata in fata Tribunale di
Bari (Tribunalul din Bari, Italia) pentru infractiuni de spalare de bani si de inselaciune, astfel cum sunt
previazute de Codul penal italian.

Reiese de asemenea din aceastd decizie ca, potrivit descrierii situatiei de fapt retinute de acuzare,
victimele acestei inselaciuni prezumate ar fi domnii Ernesto Lappostato si Gianluca Menini. Domnul
Lappostato s-a constituit parte civila si a solicitat obligarea domnului Gambino la despigubirea sa
pentru prejudiciul ce i-a fost cauzat prin comportamentul infractional al acestuia.

In cadrul unei sedinte care a avut loc la 14 aprilie 2015, domnii Lappostato si Menini au fost audiati in
calitate de martori de un complet de judecata din cadrul Tribunale di Bari (Tribunalul din Bari),
compus din trei judecatori.

La 21 februarie 2017, o noua sedintd a avut loc in fata aceluiasi complet de judecatd, compunerea
acestuia fiind insa modificatd in urma repartizarii la o alta instanta a unuia dintre cei trei magistrati
care participasera la sedinta din 14 aprilie 2015.

In aceasti sedinti din 21 februarie 2017, aparitorul domnului Gambino a solicitat, in temeiul
articolelor 511 si 525 din Codul de procedura penald, repetarea tuturor audierilor martorilor efectuate
pand la respectiva data, in special a celor ale victimelor prezumatei inseldciuni. El a prezentat din nou
aceasta cerere in sedinta care a avut loc la 10 octombrie 2017.

Instanta de trimitere arata ca articolul 525 din Codul de procedura penalda consacra principiul
nemijlocirii, care consta nu doar in garantarea faptului ca hotararea este pronuntatd imediat dupa
inchiderea dezbaterilor, ci si in faptul ca judecatorii care pronunta hotararea sunt aceiasi cu cei care
au participat la dezbateri. Aceastd ultima cerinta s-ar intemeia pe ideea ca judecétorii care se pronunta
cu privire la raspunderea penald a persoanei trimise in judecatd trebuie s fie aceiasi cu cei care au
participat la administrarea probelor.
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Aceastd instanta aratd cd are indoieli cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii a reglementarii
nationale, astfel cum a fost interpretatd de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia)
potrivit céreia, in cazul reludrii dezbaterilor ca urmare a unei modificari a compunerii unui complet
de judecata colegial sau cu judecdtor unic, hotararea nu se poate intemeia pe marturia depusa in fata
completului de judecata initial, doar pe baza citirii procesului-verbal, fira a se repeta audierea
martorului, in cazul in care o noud audiere este inca posibild si aceasta a fost solicitatd de una dintre
parti.

In aceste conditii, atunci cand se decide reluarea dezbaterilor in urma unei modificiri a compunerii
completului de judecatd, iar instanta admite proba cu martori solicitatd din nou, nu ar fi posibil si se
procedeze la citirea proceselor-verbale care contin marturiile deja depuse, in temeiul articolului 511
din Codul de proceduri penald, decat cu consimtdmantul tuturor partilor din proces.

Potrivit instantei de trimitere, o astfel de interpretare ar deschide calea unor abuzuri din partea
apararii, aceasta putdnd astfel refuza ca judecatorii sd procedeze la citirea procesului-verbal care
contine o marturie deja depusa si, prin urmare, sa impuna o noua audiere a victimei.

Astfel, articolul 511 alineatul 2 si articolul 525 alineatul 2 din Codul de procedura penala, asa cum au
fost interpretate de jurisprudenta nationald, nu ar fi conforme cu Directiva 2012/29, care impune
statelor membre sa adopte o reglementare care sa asigure protectia victimelor criminalitatii in procesul
penal.

In aceastid privintd, instanta de trimitere aratd ci, in ceea ce priveste interpretarea Deciziei-cadru
2001/220/JAI a Consiliului din 15 martie 2001 privind statutul victimelor in cadrul procedurilor penale
(JO 2001, L 82, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 104), care a fost inlocuita de Directiva 2012/29, Curtea
a statuat, la punctul 56 din Hotérarea din 16 iunie 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386), ca
realizarea obiectivelor urmadrite de aceastd decizie-cadru impune ca o instantd nationala sa aiba
posibilitatea, in cazul victimelor deosebit de vulnerabile, si utilizeze o procedurd speciald cum este
procedura incidentd de administrare anticipata a probatoriului prevazuta de dreptul unui stat
membru, precum si modalitatile speciale de depunere a marturiei prevazute de asemenea, dacd aceasta
procedura raspunde cel mai bine situatiei acestor victime si se impune pentru a preveni pierderea
elementelor de probd, pentru a reduce cat mai mult cu putintd repetarea interogatoriilor si pentru a
preveni consecintele prejudiciabile pentru victimele mentionate ale depunerii méirturiei acestora in
sedinta publica.

Potrivit instantei de trimitere, repetarea audierii victimei pare a fi contrara principiilor enuntate in
aceasta hotérare, in masura in care citirea proceselor-verbale care contin marturiile efectuate initial in
mod public, cu respectarea principiului contradictorialitatii si in fata unei instante impartiale, nu ar
aduce atingere in niciun mod dreptului la un proces echitabil de care beneficiaza persoana trimisa in
judecata.

In orice caz, evaluarea comparativi a respectirii demnititii victimei si a dreptului la un proces echitabil
al persoanei trimise in judecata ar trebui sa fie conforma principiului proportionalitatii, astfel cum este
prevazut la articolul 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”). In acelasi timp, dreptul la un proces echitabil, consacrat la articolul 6 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertédtilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQ”), si la articolul 47 din cartd, nu ar trebui
sa fie instrumentalizat pentru a comite un abuz de drept.

In sfarsit, in afari de faptul ci ar impune o suferinti psihologicd suplimentard victimei, repetarea

audierii acesteia ar conduce la o prelungire costisitoare a procedurii penale, cu incélcarea cerintei
duratei rezonabile a procedurii.
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In aceste conditii, Tribunale di Bari (Tribunalul din Bari) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Articolul 16, articolul 18 si articolul 20 litera (b) din Directiva [2012/29] trebuie interpretate in sensul
ca se opun ca persoana vatamatd sa fie supusa din nou unei audieri in fata unei instante de judecatd a
ciarei componenta a fost modificatd atunci cand una dintre partile din procedura refuza, in temeiul
articolului 511 alineatul 2 si articolului 525 alineatul 2 din Codul de procedura penala (astfel cum au
fost interpretate in mod constant de jurisprudenta Curtii de Casatie), si isi dea consimtaméntul
pentru citirea proceselor-verbale care contin declaratiile deja depuse anterior de aceeasi parte
vatamata, cu respectarea contradictorialitétii in fata unui judecitor diferit in acelasi proces?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 16, articolul 18 si articolul 20 litera (b) din Directiva 2012/29 trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari nationale in temeiul céreia, atunci cdnd victima unei infractiuni a fost
audiata pentru prima datd de completul de judecatd al unei instante penale de prim grad, iar
compunerea acestui complet este modificata ulterior, respectiva victima trebuie, in principiu, sa fie
audiatd din nou de completul nou format, atunci cdnd una dintre partile la procedurd refuzi ca
respectivul complet sa se intemeieze pe procesul-verbal al primei audieri a victimei mentionate.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2012/29, aceasta are ca scop sa
garanteze faptul ca victimele criminalititii beneficiaza de informatii, de sprijin si de protectie adecvate
si sunt in masura si participe in procedurile penale.

Trebuie ardtat de la bun inceput ca, potrivit articolului 20 litera (b) din aceasta directiva, fara a se
aduce atingere dreptului la aparare si in conformitate cu normele privind marja de apreciere a
instantelor, statele membre se asigura ca pe durata cercetdrilor penale numarul audierilor victimelor
este cdt mai redus cu putintd, iar audierile au loc numai atunci cdnd sunt strict necesare pentru
desfasurarea ,cercetarii penale”.

In aceastd privinta, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 23 alineatele (2) si (3) din Directiva
2012/29, aceasta stabileste o distinctie intre faza ,cercetarii penale” si cea a ,procedurilor judiciare”.

Pe de alta parte, Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului de stabilire a unor
norme minime  privind drepturile, sprijinirea si  protectia  victimelor  criminalitétii
[COM(2011) 275 final], aflata la originea Directivei 2012/29, prevedea ca statele membre se asigura ca
numarul audierilor este cat mai redus posibil, acestea avand loc numai atunci cand sunt strict necesare
pentru desfasurarea ,procedurilor penale”.

Lucrarile pregétitoare ale Directivei 2012/29 confirma astfel ca, avand in vedere modul de redactare a
articolului 20 litera (b) din aceastd directiva, astfel cum a fost retinutd de legiuitorul Uniunii
Europene, acesta din urma a ales sd restrdnga domeniul de aplicare al respectivei dispozitii doar la
faza cercetarii penale.

Or, astfel cum reiese de decizia de trimitere, eventuala repetare a audierii victimei in litigiul principal
intervine in cadrul fazei judiciare a procedurii penale, intrucat domnul Gambino a fost trimis in fata

unui nou complet de judecata.

In aceste conditii, articolul 20 litera (b) din Directiva 2012/29 nu se aplici unui litigiu precum cel din
cauza principal.
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In orice caz, prevazdnd cd statele membre se asigurd cd numdrul audierilor este cidt mai redus cu
putintd, aceastd dispozitie nu impune ca victima unei infractiuni sa fie audiatd o singura datd de cétre
instanta de judecata.

In ceea ce priveste interpretarea articolelor 16 si 18 din Directiva 2012/29, trebuie aritat ci respectiva
directivd, potrivit considerentului (12) al acesteia, enunta ca drepturile pe care le prevede nu aduc
atingere drepturilor autorului infractiunii.

Potrivit articolului 47 al doilea paragraf din cartd, orice persoana are dreptul la un proces echitabil,
public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale,
constituitd in prealabil prin lege, orice persoand avand posibilitatea de a fi consiliatd, apéarata si
reprezentatd. Pe de altd parte, articolul 48 alineatul (2) din cartd prevede ca oricarei persoane acuzate
ii este garantata respectarea dreptului la aparare.

In masura in care carta contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin CEDO, articolul 52
alineatul (3) din carta este destinat sa asigure coerenta necesara intre drepturile prevazute de aceasta si
drepturile corespunzitoare garantate de CEDO, fara a aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 martie 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 23). Potrivit Explicatiilor cu privire la Carta drepturilor
fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), articolul 47 al doilea paragraf din cartd corespunde articolului 6
alineatul (1) din CEDQ, iar articolul 48 din carta este identic cu articolul 6 alineatele (2) si (3) din
CEDO. Prin urmare, Curtea trebuie sa aiba in vedere ca interpretarea pe care o da articolului 47 al
doilea paragraf si articolului 48 din carta asigura un nivel de protectie care nu incalcd nivelul garantat
la articolul 6 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului [a se
vedea prin analogie Hotararea din 26 septembrie 2018, Belastingdienst/Toeslagen (efectul suspensiv al
apelului), C-175/17, EU:C:2018:776, punctul 35 si jurisprudenta citata].

In acelasi sens, in ceea ce priveste Decizia-cadru 2001/220, care a fost inlocuitd de Directiva 2012/29,
Curtea a statuat ca aceasta trebuia sa fie interpretatd astfel incat sa fie respectate drepturile
fundamentale, printre care se impune a se evidentia in special dreptul la un proces echitabil, asa cum
este prevazut la articolul 6 din CEDO si interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(Hotérarea din 16 iunie 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punctul 59, si Hotédrarea din
9 octombrie 2008, Katz, C-404/07, EU:C:2008:553, punctul 48).

In aceastd privintd, reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ci principiile
procesului echitabil impun ca, in cazurile corespunzatoare, interesele apararii si fie puse in balanti cu
cele ale martorilor sau ale victimelor chemate sa depund marturie (Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, 26 martie 1996, Doorson impotriva Tarilor de Jos, CE:ECHR:1996:0326]UD002052492, § 70,
si Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, 5 octombrie 2006, Marcello Viola impotriva Italiei,
CE:ECHR:2006:1005]UD004510604, § 51).

In acest cadru, cei care au responsabilitatea de a decide cu privire la vinovitia sau la nevinovitia
persoanei trimise in judecata trebuie, in principiu, sd audieze martorii in persoana si sa evalueze
credibilitatea acestora. Evaluarea credibilitatii unui martor este o sarcind complexa care, in mod
normal, nu poate fi indeplinita prin intermediul unei simple citiri a continutului declaratiilor acestuia,
astfel cum sunt consemnate in procesele-verbale ale sedintelor (Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, 5 iulie 2011, Dan impotriva Republicii Moldova, CE:ECHR:2011:0705JUD000899907, § 33, si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 29 iunie 2017, Lorefice impotriva Italiei,
CE:ECHR:2017:0629]JUD006344613, § 43).

Astfel, un aspect important al unui proces penal echitabil este posibilitatea pe care o are inculpatul de
a fi confruntat cu martorii in prezenta judecatorului care, in cele din urma, se pronunta asupra cauzei.
Principiul nemijlocirii este o garantie importantd in procesul penal, intrucit observatiile facute de
judecétor cu privire la comportamentul si la credibilitatea unui martor pot avea consecinte importante
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pentru inculpat. Prin urmare, o modificare adusa compunerii instantei de judecatd ulterior audierii
unui martor important trebuie in principiu sd determine o noud audiere a acestuia din urma (Curtea
Europeana a  Drepturilor Omului, 9 martie 2004, Pitkdnen impotriva  Finlandei,
CE:ECHR:2004:0309JUD003050896, § 58, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 18 martie 2014,
Beraru impotriva Roméniei, CE:ECHR:2014:0318JUD004010704, § 64).

Cu toate acestea, nu se poate considera ca principiul nemijlocirii constituie o interdictie privind orice
schimbare in compunerea completului de judecata in timpul desfasurarii unui proces. Pot aparea
probleme administrative sau procedurale foarte evidente care sa faca imposibild participarea continua
a unui judecator la proces. Pot fi luate masuri pentru ca judecatorii care preiau cauza si inteleagéd in
mod corespunzator elementele si argumentele, de exemplu fiindu-le predate procesele-verbale atunci
cand credibilitatea martorului in discutie nu este contestata, sau organizand noi pledoarii sau o noua
audiere a martorilor importanti in fata completului recompus (Curtea Europeanda a Drepturilor
Omului, 2 decembrie 2014, Cutean impotriva Romaniei, CE:ECHR:2014:1202JUD005315012, § 61, si
Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 6 decembrie 2016, Skaro impotriva Croatiei,
CE:ECHR:2016:1206JUD000696213, § 24).

In lumina acestor consideratii trebuie si se raspundi la intrebarea referitoare la articolele 16 si 18 din
Directiva 2012/29.

In aceastd privintd, instanta de trimitere consideri ci repetarea audierii victimei in urma modificirii
compunerii completului de judecatd este contrara articolului 16 din aceastd directivd, al cérei alineat
(1) prevede ca statele membre se asigura cd, in cursul procedurilor penale, victimele au dreptul de a
obtine o decizie privind despagubirile din partea autorului infractiunii, intr-un termen rezonabil, cu
exceptia cazului in care dreptul intern prevede ca o astfel de decizie se adopta in cadrul altor proceduri
judiciare.

Instanta de trimitere considerd astfel cd repararea in timp util a prejudiciului suferit de victima,
prevazutd la acest articol 16, ar fi reduséd la zero de o reglementare nationala care conditioneazd de
consimtaméntul tuturor partilor din procedura posibilitatea de a nu repeta audierea victimei in fata
judecitorilor in functie in completul de judecatd nou format. In special, aceasta instanti consideri ca
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal este susceptibild sd permitd abuzuri din partea
apdrarii, intrucat refuzul acesteia de a-si da consimtdmantul pentru citirea marturiilor ficute deja de
victima are ca efect prelungirea duratei procedurii.

Cu toate acestea, este necesar sa se constate cd repetarea audierii victimei in caz de modificare a
compunerii completului de judecatd in fata caruia ea a fost initial audiatd nu implica, in sine,
imposibilitatea de a statua intr-un termen rezonabil cu privire la despagubirea acestei victime.

In plus, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 128 din concluziile sale, dreptul previzut
la articolul 16 din Directiva 2012/29 in beneficiul victimei unei infractiuni nu poate afecta exercitarea
efectiva a drepturilor procedurale recunoscute persoanei acuzate, precum cele aritate la punctele 42
si 43 din prezenta hotérére, printre care figureaza principiul nemijlocirii, atunci cand compunerea
completului de judecata a fost modificata, respectiva imprejurare nefiind imputabila acestei persoane.

Instanta de trimitere invocd de asemenea articolul 18 din Directiva 2012/29, potrivit céruia, fard a
aduce atingere dreptului la aparare, statele membre garanteaza adoptarea unor masuri de protectie a
sigurantei victimelor si a membrilor familiilor acestora impotriva victimizérii secundare si repetate si a
intimidarii si razbundrii, inclusiv impotriva riscului unor vatamari emotionale sau psihologice, si de
protectie a demnitatii victimelor pe durata audierilor si in momentul depunerii mérturiei, aceste masuri
incluzand, dupa caz, si proceduri instituite in temeiul dreptului intern pentru protectia fizica a
victimelor si a membrilor familiilor acestora.
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Cu toate acestea, nu rezulta din modul de redactare a acestui articol ca legiuitorul Uniunii a prevazut,
printre masurile menite sa protejeze victimele unei infractiuni, limitarea la o singura audiere a acesteia
in cursul procedurii judiciare.

Pe de alta parte, articolul 18 din Directiva 2012/29 conferd victimelor dreptul la protectie, ,fard a aduce
atingere dreptului la aparare”. In acelasi sens, considerentul (58) al acestei directive enunti ci
amploarea masurilor adecvate de protectie in cursul procedurii penale pentru victimele identificate ca
vulnerabile la victimizarea secundara si repetatd sau la intimidare si razbunare ar trebui stabilita ,fara
a aduce atingere drepturilor apararii si in conformitate cu normele privind marja de apreciere a
instantei”.

Dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 73 din concluziile sale, legiuitorul Uniunii a
consacrat astfel in Directiva 2012/29 in beneficiul victimei drepturi a céror exercitare nu poate aduce
atingere dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare ale persoanei urmadrite, prevazute la
articolul 47 al doilea paragraf si, respectiv, la articolul 48 alineatul (2) din carta.

In consecinta, este necesar si se constate ca articolul 18 din Directiva 2012/29 nu se opune, in
principiu, ca, in cazul unei modificari a compunerii completului de judecata, victima unei infractiuni
sa fie audiatd din nou de acest complet, la solicitarea uneia dintre partile din procedura.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 116 din concluziile sale, rezulta
din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca, pentru a stabili daca este posibila utilizarea
ca proba a procesului-verbal care contine marturia unei victime, statele membre trebuie sa analizeze
dacd audierea acesteia poate avea un caracter determinant pentru judecarea persoanei trimise in
judecata si poate asigura, prin garantii procedurale suficiente, ca administrarea probelor in cadrul
procedurii penale nu aduce atingere caracterului echitabil al procedurii, in sensul articolului 47 al
doilea paragraf din cartd, si nici dreptului la apérare, in sensul articolului 48 alineatul (2) din aceasta.

Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a examina dacd, in cauza principald, conditii
speciale precum cele mentionate la punctul anterior ar putea face ca victima infractiunii in cauzd sa
nu fie audiata din nou.

Trebuie adaugat cd, in cazul in care se decide o audiere a victimei de catre completul de judecatd in
noua sa compunere, autorititile nationale competente trebuie sd procedeze, in conformitate cu
articolul 22 din Directiva 2012/29, la o evaluare individuald a victimei pentru a identifica nevoile de
protectie specifice ale acesteia si, dacd este cazul, pentru a o face sa beneficieze de masurile de
protectie previzute la articolele 23 si 24 din aceasta directiva.

Astfel, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd victima in discutie in litigiul principal
prezintd nevoi de protectie specifice in cadrul procedurii penale.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se raspunda la intrebarea adresata ca
articolele 16 si 18 din Directiva 2012/29 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
reglementari nationale in temeiul careia, atunci cdnd victima unei infractiuni a fost audiata pentru
prima datd de completul de judecatd al unei instante penale de prim grad, iar compunerea acestui
complet este modificatd ulterior, victima mentionatd trebuie, in principiu, sa fie audiatd din nou de
completul nou format, atunci cind una dintre partile la procedura refuza ca respectivul complet sa se
intemeieze pe procesul-verbal al primei audieri a victimei mentionate.

ECLIL:EU:C:2019:628 11



60

HOTARAREA DIN 29.7.2019 — Cauza C-38/18
GAMBINO ST Hyka

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolele 16 si 18 din Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia
victimelor criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAI a Consiliului trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari nationale in temeiul careia, atunci cand
victima unei infractiuni a fost audiata pentru prima data de completul de judecata al unei
instante penale de prim grad iar compunerea acestui complet este modificata ulterior, victima
mentionata trebuie, in principiu, sa fie audiata din nou de completul nou format, atunci cand
una dintre partile la procedura refuza ca respectivul complet sa se intemeieze pe procesul-verbal
al primei audieri a victimei mentionate.

Semnaturi
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