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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

29 iulie 2019*

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Codul comunitar de vize —
Regulamentul (CE) nr. 810/2009 — Articolul 5 — Stat membru competent pentru a examina si a decide
cu privire la o cerere de vizd — Articolul 8 — Intelegere de reprezentare — Articolul 32 alineatul (3) —
Cale de atac impotriva unei decizii de respingere a cererii de vizd — Stat membru competent pentru a
se pronunta asupra cdii de atac in cazul unei intelegeri de reprezentare — Titulari ai dreptului de
exercitare a unei cai de atac”

In cauza C-680/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (Tribunalul din Haga, sediul din Utrecht, Térile de Jos),
prin decizia din 30 noiembrie 2017, primita de Curte la 5 decembrie 2017, in procedura

Sumanan Vethanayagam,

Sobitha Sumanan,

Kamalaranee Vethanayagam

impotriva

Minister van Buitenlandse Zaken,

CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedinta a Curtii, doamna C. Toader si domnii A. Rosas si L. Bay Larsen, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principalg,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 decembrie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Vethanayagam, pentru doamna Sumanan si pentru doamna Vethanayagam, de
M.]J. A. Leijen, advocaat;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de P. Huurnink, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VI&cil, de T. Miiller si de A. Brabcov4, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul danez, de J. Nymann-Lindegren, de M. Wolff si de P. Ngo, in calitate de agenti;

— pentru guvernul estonian, de N. Griinberg, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de E. de Moustier si de E. Armoét, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de F. De Luca, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Parlamentul European, de G. Corstens, de R. van de Westelaken si de O. Hrstkova Solcov4,
in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de E. Moro si de S. Boelaert, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga, de F. Wilman si de G. Wils, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elvetian, de E. Bichet, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 martie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 8 alineatul (4) si a articolului 32
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize (JO 2009, L 243, p. 1), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 (JO 2013, L 182, p. 1) (denumit in continuare ,Codul de vize”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Sumanan Vethanayagam, doamna
Sobitha Sumanan si doamna Kamalaranee Vethanayagam, pe de o parte, si Minister van Buitenlandse
Zaken (ministrul afacerilor externe, Tarile de Jos, denumit in continuare ,ministrul afacerilor externe
din Térile de Jos”), pe de altd parte, in legatura cu respingerea unor cereri de vizd de scurtd sedere
pentru domnul Vethanayagam si pentru doamna Sumanan.
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Cadrul juridic

Acordul de asociere a Confederatiei Elvetiene la acquis-ul Schengen

Acordul intre Uniunea Europeand, Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana privind asocierea
Confederatiei Elvetiene la punerea in aplicare, asigurarea respectirii si dezvoltarea acquis-ului
Schengen (JO 2008, L 53, p. 52, denumit in continuare ,Acordul de asociere a Confederatiei Elvetiene
la acquis-ul Schengen”) enunta in al optulea si in al zecelea considerent:

»Convinse de necesitatea organizarii cooperarii intre Uniunea Europeana si Confederatia Elvetiand in
ceea ce priveste punerea in aplicare, aplicarea practica si dezvoltarea in continuare a acquis-ului
Schengen;

[...]

Intrucat cooperarea Schengen se bazeazi pe principiile libertitii, democratiei, statului de drept si
respectdrii drepturilor omului, astfel cum sunt garantate in special de Conventia europeana pentru
apérarea drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale din 4 noiembrie 1950.”

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din Acordul de asociere a Confederatiei Elvetiene la acquis-ul
Schengen:

»Prezentul acord creeaza drepturi si obligatii reciproce, in conformitate cu procedurile previazute de
acesta.”

Articolul 2 din acest acord prevede:

»(1) In misura in care se aplicd statelor membre ale Uniunii Europene, denumite in continuare «statele
membre», dispozitiile acquis-ului Schengen enumerate in anexa A la prezentul acord sunt puse in
aplicare si aplicate de Elvetia.

(2) In masura in care au inlocuit si/sau au dezvoltat dispozitiile corespunzitoare ale Conventiei de
punere in aplicare a Acordului privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune
semnatd la Schengen la 19 iunie 1990, denumitd in continuare «Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen», sau au fost adoptate in temeiul acesteia, dispozitiile actelor Uniunii Europene si
ale Comunitétii Europene enumerate in anexa B la prezentul acord se pun in aplicare si se aplica de
Elvetia.

(3) Fara a aduce atingere articolului 7, actele si masurile luate de Uniunea Europeand si de
Comunitatea Europeand care modifici sau completeazd dispozitile mentionate in anexele A si B,
carora li s-au aplicat procedurile previazute in prezentul acord, sunt, de asemenea, acceptate, puse in
aplicare si aplicate de Elvetia.”

Codul de vize
Considerentele (4), (18), (28), (29) si (34) ale Codului de vize enunté:

»(4) Statele membre ar trebui sa fie prezente sau reprezentate, in scopul eliberdrii vizelor, in toate
tarile terte ai caror resortisanti intrd sub incidenta obligatiei de viza. Statele membre care nu au
propriul consulat intr-o tard tertda sau intr-o anumitd regiune a unei tari terte ar trebui sa
depuna eforturi pentru a incheia intelegeri de reprezentare pentru a evita ca solicitantii de viza
sa depund un efort disproportionat pentru a avea acces la consulate.
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(18) Cooperarea locala Schengen este indispensabild pentru o aplicare armonizatd a politicii comune
in materie de vize si pentru evaluarea corectd a riscurilor legate de migratie si/sau de securitate.
Date fiind situatiile diferite existente la nivel local, misiunile diplomatice si oficiile consulare ale
statelor membre din diferite zone ar trebui sa-si evalueze aplicarea practicd a anumitor dispozitii
legislative, pentru a asigura aplicarea armonizata a acestora, in vederea impiedicarii fenomenului
de «visa shopping» si a tratamentului diferit aplicat solicitantilor de viza.

(28) Deoarece obiectivul prezentului regulament, si anume stabilirea procedurilor si a conditiilor de
eliberare a vizelor de tranzit sau de sedere pe teritoriul statelor membre [...] nu poate fi realizat
in mod satisfiacator de catre statele membre si, in consecintd, poate fi realizat mai bine la nivelul
Comunitatii, aceasta poate adopta masuri, in conformitate cu principiul subsidiaritétii astfel cum
este previazut la articolul 5 din tratat. In conformitate cu principiul proportionalititii, astfel cum
este enuntat in respectivul articol, prezentul regulament nu depaseste ceea ce este necesar in
vederea atingerii acestui obiectiv.

(29) Prezentul regulament respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute, in special, de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale a Consiliului
Europei si de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

(34) In ceea ce priveste Elvetia, prezentul regulament reprezinti o dezvoltare a dispozitiilor
acquis-ului Schengen in intelesul [Acordului de asociere a Confederatiei Elvetiene la acquis-ul
Schengen], care intra sub incidenta domeniului mentionat la articolul 1 litera B din Decizia
1999/437/CE [a Consiliului din 17 mai 1999 privind anumite modalititi de aplicare a Acordului
incheiat intre Consiliul Uniunii Europene si Republica Islanda si Regatul Norvegiei in ceea ce
priveste asocierea acestor doua state in vederea punerii in aplicare, a asigurarii respectarii si
dezvoltérii acquis-ului Schengen (JO 1999, L 176, p. 31, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 120)]
coroborat cu articolul 3 din Decizia 2008/146/CE a Consiliului [din 28 ianuarie 2008] privind
incheierea acordului mentionat [(JO 2008, L 53, p. 1)].”

Articolul 1 din Codul de vize are urmatorul cuprins:
»Prezentul regulament stabileste procedurile si conditiile de eliberare a vizelor de tranzit sau de sedere
pe teritoriul statelor membre pentru o perioadd care sd nu depidseasca 90 de zile in cursul oricérei
perioade de 180 de zile.”
Potrivit articolului 2 punctul 2 din acest cod:
,In sensul prezentului regulament, se aplici urmatoarele definitii:
[...]
2. «vizd» inseamna o autorizatie eliberata de un stat membru in scopul:
(a) tranzitdrii sau al sederii pe teritoriul statelor membre pentru o perioada care sd nu depaseasci
90 de zile in cursul oricarei perioade de 180 de zile de la data primei intrari pe teritoriul

statelor membre;
(b) tranzitarea zonelor de tranzit international din aeroporturile statelor membre;

[...]”
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Articolul 4 alineatul (1) din codul mentionat are urmatorul cuprins:
»Consulatele examineazi cererile si decid cu privire la acestea.”
Articolul 5 din acelasi cod prevede:

»(1) Statul membru competent pentru a examina si a decide cu privire la o cerere de viza uniforma
este:

(a) statul membru al cérui teritoriu reprezinta singura destinatie a vizitei (vizitelor);

[...]

(4) Statele membre coopereaza pentru a preveni situatia in care o cerere nu poate fi examinata si nu se
poate decide cu privire la aceasta ca urmare a faptului cd statul membru competent, in conformitate cu
alineatele (1)-(3), fie nu este prezent, fie nu este reprezentat in tara tertd in care solicitantul depune
cererea de vizd in conformitate cu articolul 6.”

Articolul 6 din Codul de vize, intitulat ,Competenta consulara teritoriald”, prevede la alineatul (1):

»Consulatul statului membru competent in jurisdictia céaruia solicitantul isi are resedinta legala
examineaza si decide cu privire la cerere.”

Potrivit articolului 8 din acest cod, referitor la intelegerile de reprezentare:

»(1) Un stat membru poate conveni si reprezinte un alt stat membru competent in conformitate cu
articolul 5, in scopul de a examina cereri si de a elibera vize in numele statului membru respectiv. Un
stat membru poate, de asemenea, reprezenta, in anumite limite, alt stat membru numai pentru
colectarea cererilor si inregistrarea elementelor biometrice de identificare.

(2) In cazul in care intentioneazi si respingd o cerere, consulatul statului membru reprezentant
inainteaza cererea autoritatilor competente ale statului membru reprezentat, pentru ca acestea si ia
decizia finald asupra cererii, in termenele stabilite la articolul 23 alineatul (1), (2) sau (3).

[...]

(4) Intre statul membru reprezentant si statul membru reprezentat se instituie un acord bilateral care
contine urmatoarele elemente:

(a) specificd durata reprezentarii, daci aceasta este temporari, si procedurile de incetare a acesteia;

(b) poate sa stabileasca, in special in cazul in care statul membru reprezentat are un consulat in tara
tertd in cauzd, conditiile de punere la dispozitie a unui local, a unor efective de personal si de
participare financiara din partea statului membru reprezentat;

(c) poate stipula ca cererile de vizd prezentate de anumite categorii de resortisanti ai unor tari terte
trebuie transmise de statul membru reprezentant autorititilor centrale ale statului membru

reprezentat, pentru consultare prealabild, astfel cum se prevede la articolul 22;

(d) prin derogare de la alineatul (2), poate autoriza consulatul statului membru reprezentant si refuze
eliberarea unei vize dupa examinarea cererii.

(5) Statele membre care nu au propriul consulat intr-o tara terta depun eforturi pentru a incheia
intelegeri de reprezentare cu statele membre care au consulate in tara respectiva.
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(6) In vederea garantirii faptului ca accesul solicitantilor de vizd la un consulat nu presupune un efort
disproportionat cauzat de infrastructurile de transport deficitare sau de distantele lungi dintr-o anumita
regiune sau zona geografica, statele membre care nu au propriul consulat in regiunea sau zona
respectiva trebuie sd depund eforturi pentru a incheia intelegeri de reprezentare cu statele membre
care au consulate in acea regiune sau zona.

[...]”
Articolul 32 alineatul (3) din codul mentionat prevede:

»Solicitantii carora li s-a refuzat eliberarea unei vize au drept de exercitare a unei cai de atac. Calea de
atac este indreptata impotriva statului membru care a luat decizia finald cu privire la cerere si in
conformitate cu legislatia nationald a respectivului stat membru. Statele membre furnizeaza
solicitantilor informatii referitoare la procedura care trebuie urmata in situatia exercitarii unei cai de
atac, astfel cum se precizeaza in anexa V1.

Potrivit articolului 47 alineatul (1) din acelasi cod:

»Autoritatile centrale si consulatele statelor membre pun la dispozitia publicului toate informatiile
relevante cu privire la cererile de viza, in special:

[...]

(h) faptul ca deciziile negative privind cererile trebuie comunicate solicitantului, ca acestea trebuie sa
mentioneze motivele pe care se intemeiaza si ca solicitantii ale caror cereri au fost respinse
dispun de un drept de exercitare a unei cai de atac, precum si informatii privind procedura care
trebuie urmatd in cazul exercitarii unei cdi de atac, inclusiv autoritatea competenta si
termenul-limitd pentru exercitarea ciii de atac;

[..]"

Manualul privind vizele

Manualul privind prelucrarea cererilor de viza si modificarea vizelor eliberate, stabilit prin Decizia
C(2010)1620 final a Comisiei din 19 martie 2010, prevede cd, ,in sensul Codului de vize si al
prezentului manual, termenul «stat membru» desemneaza statele membre [...] care aplicd integral
acquis-ul Schengen si statele asociate, iar termenul «teritoriul statelor membre» desemneaza teritoriul
[...] «statelor membre» mentionate anterior”.

Intelegerea de reprezentare incheiatd intre Regatul Tarilor de Jos si Confederatia Elvetiand

Intelegerea de reprezentare incheiatd intre Regatul Tirilor de Jos si Confederatia Elvetiani care era
aplicabila la momentul faptelor a intrat in vigoare la 1 octombrie 2014. Acesta prevede ca
Confederatia Elvetiana va reprezenta Regatul Tarilor de Jos in ceea ce priveste toate tipurile de vize
Schengen, inter alia, in Sri Lanka.

Potrivit punctului 2 din aceasta intelegere, ,reprezentarea” constd, printre altele, in ,refuzul de a elibera
viza atunci cand este cazul, in conformitate cu articolul 8 alineatul (4) litera (d) din Codul de vize, si in
solutionarea cailor de atac, in conformitate cu dreptul national al partii reprezentante [articolul 32
alineatul (3) din Codul de vize]”.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Vethanayagam si doamna Sumanan, de cetatenie srilankeza, casatoriti si cu resedinta in Sri
Lanka, au depus, fiecare, la 16 august 2016, cite o cerere de viza de scurtd sedere in Térile de Jos,
pentru a o vizita pe doamna Vethanayagam, sora domnului Vethanayagam, de cetdtenie neerlandeza si
cu resedinta in Amsterdam (Tarile de Jos). Aceste cereri au fost formulate, prin intermediul VFS
Global, prestator de servicii, la consulatul elvetian la Colombo (Sri Lanka) in baza intelegerii de
reprezentare incheiate intre Regatul Tarilor de Jos si Confederatia Elvetiana.

Prin deciziile din 19 august 2016, autoritatile consulare elvetiene, reprezentante ale Regatului Tarilor
de Jos, au respins cererile de vizd, dat fiind cd domnul Vethanayagam si doamna Sumanan nu
furnizaserd dovada ca dispuneau de suficiente mijloace de intretinere, atat pe durata sederii prevazute,
cat si pentru intoarcerea lor in tara de origine.

Domnul Vethanayagam si doamna Sumanan au exercitat o cale de atac impotriva acestor decizii la
ministrul afacerilor externe din Tarile de Jos. Acesta s-a declarat necompetent sa solutioneze aceasta
cale de atac prin deciziile din 28 septembrie 2016.

Pe de alta parte, contestatia formulata la autoritatile elvetiene de persoanele in cauza impotriva
deciziilor din 19 august 2016 a fost respinsa printr-o decizie a Staatssekretariat fir Migration
(Secretariatul de stat pentru migratie, Elvetia) din 2 decembrie 2016. Bundesverwaltungsgericht
(Tribunalul Administrativ Federal, Elvetia) a respins, cu titlu preliminar, cererea solicitantilor de a
putea beneficia de gratuitatea procedurii si a refuzat sd examineze calea de atac introdusd impotriva
acestei decizii din cauza neplétii sumei impuse cu titlu de provizion.

Domnul Vethanayagam si doamna Sumanan, precum si doamna Vethanayagam, in calitate de persoana
de referintd, au depus o noud cerere de viza de scurtd sedere la Visadienst (sectia de vize, Térile de Jos)
referitoare la primii doi. Aceasta cerere a fost respinsa printr-o decizie a ministrului afacerilor externe
din Térile de Jos din 18 octombrie 2016.

Prin decizia din 23 noiembrie 2016, ministrul afacerilor externe din Térile de Jos a respins ca fiind
inadmisibild contestatia formulata de reclamantii din litigiul principal impotriva deciziei din
18 octombrie 2016.

Reclamantii din litigiul principal au formulat o cale de atac jurisdictionala la Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Utrecht (Tribunalul din Haga, sediul din Utrecht, Tarile de Jos) impotriva deciziilor din
28 septembrie 2016 si din 23 noiembrie 2016, sustinand ca revenea Regatului Térilor de Jos sarcina de
a le examina contestatiile si cererile de viza si ca Confederatia Elvetiand nu a intervenit decat in calitate
de reprezentant al Regatului Térilor de Jos. Solicitantii din litigiul principal considera cg, in temeiul
dreptului Uniunii, aveau dreptul sa depuna cererile de vizd in tara care constituia destinatia lor
principala si sustin ca faptul de a incredinta in intregime unui alt stat procedurile de solicitare a
vizelor este contrara principiului cdii de atac efective prevazut la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Ministrul afacerilor externe din Tarile de Jos sustine cid nu era competent sa se pronunte cu privire la
cererile de viza ale solicitantilor din litigiul principal.

In primul rand, competenta de a examina cererile de vizd depuse in Sri Lanka ar fi fost, potrivit

articolului 8 alineatul (4) din Codul de vize si a notei verbale intemeiate pe aceastd dispozitie,
transferata Confederatiei Elvetiene.

ECLILEU:C:2019:627 7
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In al doilea rand, intrucat autorititile consulare elvetiene din Colombo sunt competente si refuze
eliberarea unei vize, solicitantii din litigiul principal ar fi trebuit sa isi exercite calea de atac, in temeiul
articolului 32 alineatul (3) din Codul de vize, impotriva Confederatiei Elvetiene in calitate de stat care a
luat decizia finala cu privire la cererile lor.

In al treilea rand, cererile de viza ale resortisantilor tirilor terte care au resedinta in Sri Lanka nu ar
putea fi depuse direct la sectia de vize din Tarile de Jos. Astfel, dat fiind cd Regatul Térilor de Jos este
reprezentat in Sri Lanka de Confederatia Elvetiand, asemenea cereri ar trebui depuse, in temeiul
articolului 6 alineatul (1) din Codul de vize, la autoritétile consulare elvetiene.

In acest context, instanta de trimitere are indoieli cu privire la interpretarea care trebuie dati Codului
de vize in ceea ce priveste, mai intdi, pozitia persoanei de referinta in procedurile de acordare a vizelor,
apoi, notiunea de ,reprezentare” si, in sfarsit, compatibilitatea sistemului de reprezentare consulara in
raport cu dreptul la protectie jurisdictionald efectiva recunoscut la articolul 47 din carta.

In aceste conditii, Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (Tribunalul din Haga, sediul din
Utrecht) a hotardt sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméitoarele intrebéri
preliminare:

»1) Articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize se opune ca o persoand de referinta, in calitate de
persoana interesatd in cazul cererii de viza a reclamantilor, sa aibd posibilitatea de a introduce in
nume propriu o contestatie si o cale de atac impotriva refuzului de eliberare a vizei?

2) Reprezentarea, astfel cum este reglementatd la articolul 8 alineatul (4) din Codul de vize, trebuie
inteleasd in sensul cd responsabilitatea incumbéd in continuare (si) statului reprezentat sau in
sensul ca responsabilitatea este transferata complet statului reprezentant, cu consecinta pierderii
competentei de cétre statul reprezentat?

3) In cazul in care articolul 8 alineatul (4) teza introductiva si litera (d) din Codul de vize admite
ambele forme de reprezentare mentionate la intrebarea 2), care stat membru trebuie considerat
statul membru care a luat decizia finald in sensul articolului 32 alineatul (3) din Codul de vize?

4) Interpretarea articolului 8 alineatul (4) si a articolului 32 alineatul [3] din Codul de vize, potrivit
careia solicitantii de vize pot introduce calea de atac impotriva respingerii cererilor lor numai la o
autoritate administrativa sau la o instantd a statului membru reprezentant, iar nu in statul membru
reprezentat, pentru care se solicitd viza, este compatibila cu dreptul la protectie jurisdictionala
efectiva in sensul articolului 47 din [cartd]? Pentru raspunsul la aceastd intrebare este relevant ca
respectiva cale de atac oferitd sd garanteze dreptul solicitantului de a fi ascultat, ca acesta sa aiba
dreptul de a formula actiunea intr-o limbé a unuia dintre statele membre, ca taxele administrative
si judiciare aferente procedurii de contestatie si procedurii caii de atac si nu fie disproportionat de
mari pentru solicitant, precum si sa existe posibilitatea de a beneficia de ajutor judiciar? Avand in
vedere marja de apreciere de care beneficiaza statul in materie de vize, este relevant pentru
raspunsul la aceastd intrebare faptul cd o instanta elvetiand cunoaste suficient de bine situatia din
Tarile de Jos pentru a putea oferi o protectie jurisdictionala efectiva?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize trebuie interpretat in sensul cd permite persoanei de
referintd sd exercite o cale de atac in nume propriu impotriva unei decizii de respingere a cererii de
viza.

Cu privire la admisibilitate

Cu titlu introductiv, Comisia Europeana contestd admisibilitatea primei intrebari preliminare, sustinand
ca legislatia neerlandezd nu ar fi aplicabila cauzei principale, dat fiind cd autoritatile elvetiene, iar nu
cele neerlandeze, sunt cele care au adoptat, in spetd, decizia finald cu privire la cererea de viza.

Un astfel de argument nu poate fi retinut.

Pe de o parte, trebuie sa se arate ca determinarea statului in care, in temeiul articolului 32 alineatul (3)
din Codul de vize, trebuie sa se exercite o cale de atac impotriva deciziei de respingere a cererii de viza
constituie unul dintre aspectele care fac obiectul prezentei cereri de decizie preliminara, astfel incét
raspunsul la aceastd intrebare nu poate fi anticipat in cadrul analizei admisibilititii primei intrebari
preliminare.

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul cooperarii dintre aceasta din
urmd si instantele nationale, instituita prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este
sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea
judecédtoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd are competenta si aprecieze, ludnd in considerare
particularitétile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare, pentru a fi in masurd sa pronunte
propria hotirare, cit si pertinenta intrebirilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in
care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa
se pronunte (Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality et Commissioner of
An Garda Siochéna, C-378/17, EU:C:2018:979, punctul 26, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate
refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationald numai dacé
este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care
i-au fost adresate (Hotarérea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner
of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

In spetd, prima intrebare preliminard priveste interpretarea dreptului Uniunii, in special cu privire la
aspectul dacd o persoand de referintd are calitatea de a exercita calea de atac impotriva unei decizii de
respingere a cererii de vizd in cadrul caii de atac prevazute la articolul 32 alineatul (3) din Codul de
vize.

Pe de alta parte, pe langa faptul ca decizia de trimitere expune cadrul factual si juridic in mod suficient
pentru a permite sa se determine intinderea intrebarii adresate, nu rezulta ca interpretarea solicitata a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal sau ca problema
este de naturd ipotetica.
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Astfel, dupd cum reiese din decizia de trimitere, doamna Vethanayagam, persoana de referinta si,
respectiv, sora si cumnata solicitantilor de viza, si cea care are resedinta in Térile de Jos, a introdus, la
fel ca si acestia, o cale de atac impotriva respingerii, de cétre sectia de vize, a cererii de vizd in
beneficiul acestora din urma.

In consecintd, un raspuns al Curtii cu privire la interpretarea solicitatd de instanta de trimitere este
necesar acesteia din urma pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare.

Prima intrebare preliminara este, asadar, admisibila.

Cu privire la fond

Cu privire la interpretarea articolului 32 alineatul (3) din Codul de vize, trebuie amintit c4, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii dispozitiilor dreptului Uniunii, trebuie sa se
tind seama nu numai de formularea acestora, ci si de contextul lor si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care fac parte aceste dispozitii (Hotararea din 7 februarie 2018, American Express,
C-304/16, EU:C:2018:66, punctul 54 si jurisprudenta citata).

In primul rand, in ceea ce priveste formularea articolului 32 alineatul (3) din Codul de vize, prima teza
a acestei dispozitii prevede cid ,[s]olicitantii carora li s-a refuzat eliberarea unei vize au drept de
exercitare a unei céi de atac”. Reiese astfel din textul dispozitiei mentionate ca dreptul de a formula o
cale de atac impotriva unei decizii de respingere a cererii de viza ii este recunoscut in mod expres
solicitantului de vizd in cauza.

Recunoasterea acestui drept nu este contrazisd de faptul cd a doua teza a articolului 32 alineatul (3) din
Codul de vize prevede ca calea de atac impotriva deciziei de respingere a cererii de viza trebuie sa fie
indreptata impotriva statului membru care a luat decizia finald ,in conformitate cu legislatia nationala
a respectivului stat membru”.

In aceasta privinti, Curtea a statuat deja ci, ficand astfel trimitere la legislatia statelor membre,
legiuitorul Uniunii le-a lasat acestora sarcina si decida atat asupra naturii, cat si asupra modalitatilor
concrete ale cailor de atac aflate la dispozitia solicitantilor de vize (Hotérarea din 13 decembrie 2017,
El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, punctul 25).

Rezulta ca trimiterea la legislatia nationala a statelor membre se limiteazd la reglementarea
modalitatilor procedurale, in timp ce determinarea persoanei careia ii revine dreptul de exercitare a
unei cai de atac este prevazutd in mod expres la articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize.

In al doilea rand, o astfel de constatare este confirmati de contextul in care se inscrie articolul 32
alineatul (3) din Codul de vize. In aceastd privinti, reiese din articolul 47 alineatul (1) litera (h) din
acest cod ca autoritétile centrale si consulatele statelor membre pun la dispozitia publicului toate
informatiile relevante cu privire la cererile de vizd, in special faptul cd deciziile negative privind
cererile trebuie comunicate solicitantilor si cd acestia dispun de un drept de exercitare a unei cai de
atac.

In plus, astfel cum reiese din anexa VI la Codul de vize, formularul standard previzut de aceasta
pentru notificarea si motivarea unei decizii de respingere, de anulare sau de revocare a unei vize se
adreseaza solicitantului sau titularului vizei. Acest formular contine, de asemenea, o listd de motive
care pot, in conformitate cu articolul 32 alineatul (1) din Codul de vize, sd justifice o decizie de
respingere. Reiese de aici cd o astfel de decizie trebuie motivatd exclusiv prin ratiuni specifice
solicitantului de viza.
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Astfel, dupa ce a indicat, in formularul pe care aceasta trebuie si il completeze, ca, dupid caz, a
»examinat cererea de vizd” sau a ,examinat viza”, autoritatea competenta trebuie si precizeze motivul
sau motivele care justifica refuzul, revocarea sau anularea vizei, dintre cele unsprezece care figureaza pe
formular, si anume: documentul de calitorie prezentat de solicitant este contraficut, obiectul si
conditiile sederii prevdzute nu sunt justificate, solicitantul nu a ficut dovada ca dispune de mijloace
de intretinere suficiente pentru durata sederii, solicitantul a petrecut deja pe teritoriul statelor
membre mai mult de 90 de zile in cursul oricarei perioade de 180 de zile in desfisurare in temeiul
unei vize uniforme sau al unei vize cu valabilitate teritoriald limitatd, solicitantul a facut obiectul unei
alerte in scopul refuzului intrérii emise in Sistemul de informatii Schengen (SIS), unul sau mai multe
state membre considera ca solicitantul reprezinta o amenintare pentru ordinea publica, securitatea
nationald sau sinitatea publica sau pentru relatiile internationale ale unuia sau ale mai multor state
membre, solicitantul nu a facut dovada detinerii unei asigurari medicale de célatorie corespunzétoare si
valabile, informatiile prezentate de solicitant cu privire la justificarea scopului si a conditiilor sederii
preconizate nu sunt fiabile, nu a putut fi stabilitd intentia solicitantului de a parasi teritoriul statelor
membre inainte de expirarea vizei, solicitantul nu a prezentat elemente suficiente pentru a dovedi ca
nu a fost in masura sa solicite viza in prealabil care si justifice o cerere de vizd la frontiera, iar
revocarea vizei a fost solicitatd de titularul vizei.

Reiese, asadar, din contextul in care se inscrie articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize ca solicitantul
de vizd este singurul titular al dreptului de exercitare a unei cai de atac impotriva unei decizii de
respingere a cererii de viza.

In al treilea rand, in ceea ce priveste obiectivele urmirite de Codul de vize, reiese din articolul 1 din
acest cod, interpretat in lumina considerentelor (18) si (28), ca acesta are ca obiect, pentru o aplicare
armonizata a politicii comune in materie de vize, stabilirea procedurilor si a conditiilor de eliberare a
vizelor de tranzit sau de sedere pe teritoriul statelor membre pentru o perioada care sa nu depaseasca
90 de zile in cursul oricarei perioade de 180 de zile.

In aceasta privinti, potrivit articolului 2 punctul 2 literele (a) si (b) din Codul de vize, viza este definiti
ca fiind o autorizatie eliberatd de un stat membru in scopul fie al tranzitarii teritoriului statelor
membre sau al efectudrii unei sederi pe teritoriul acestora, pentru o perioada care sd nu depaseascd 90
de zile in cursul oricarei perioade de 180 de zile, fie al tranzitérii zonelor de tranzit international din
aeroporturile statelor membre. Prin urmare, dintr-o astfel de autorizatie rezultd existenta unor
drepturi specifice in favoarea solicitantului de viza.

In misura in care, prin calea de atac previzutd la articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize, se
urmireste sd se obtina modificarea deciziei de respingere a cererii de viza, solicitantul de viza, in
calitate de destinatar al acestei decizii, este cel care are un interes direct si specific sa exercite o cale
de atac impotriva acesteia.

O astfel de constatare nu se opune, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 45 din prezenta
hotérare, ca statele membre, atunci cand determind natura si modalitatile concrete ale cailor de atac
aflate la dispozitia solicitantilor de viza, sd autorizeze persoana de referintd sa intervina impreund cu
solicitantul de viza in procedura cdii de atac previzute la articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize.

Cu toate acestea, avand in vedere ceea ce s-a statuat la punctul 47 din prezenta hotarare, persoana de
referinta nu poate interveni decat in calitate de parte subordonata si accesorie in raport cu solicitantul
de viza, iar nu in mod independent.

Pe de alta parte, tindnd seama de consideratiile de mai sus, articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize

nu se opune insa ca destinatarul unei decizii de respingere a cererii de vizd sa mandateze un tert
pentru a-l reprezenta in justitie.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca articolul 32
alineatul (3) din Codul de vize trebuie interpretat in sensul cd nu ii permite persoanei de referinta sa
exercite o cale de atac in nume propriu impotriva unei decizii de respingere a cererii de viza.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, la care trebuie sa se raspunda impreun4,
instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd dacd articolul 8 alineatul (4) litera (d) si
articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize trebuie sa fie interpretate in sensul ca, in cazul in care
existd o intelegere bilaterala de reprezentare care prevede cad autoritatile consulare ale statului
membru reprezentant sunt abilitate sd ia deciziile de respingere a cererilor de viza, revine autoritatilor
competente din acest stat sarcina sa se pronunte asupra cailor de atac exercitate impotriva unei decizii
de respingere a cererii de viza.

Pentru a raspunde la aceste intrebdri, trebuie sa se arate ca titlul III din Codul de vize stabileste
normele privind procedurile si conditiile de eliberare a vizelor.

In masura in care normele mentionate se referi la statele membre, acestea vizeazd si Confederatia
Elvetiana, astfel cum reiese, printre altele, din articolul 2 din Acordul de asociere a Confederatiei
Elvetiene la acquis-ul Schengen, citit in lumina considerentului (34) al Codului de vize.

Or, mai intai, rezultid din articolul 4 alineatul (1) din Codul de vize ca cererile de vizd sunt examinate,
in principiu, de consulate.

In continuare, in ceea ce priveste statul membru competent si examineze o cerere de vizi uniforma si
sa decida cu privire la aceasta, articolul 5 alineatul (1) din Codul de vize desemneaza fie statul membru
al carui teritoriu reprezintda singura destinatie a vizitei (vizitelor), fie, daca vizita include mai multe
destinatii, statul membru al cédrui teritoriu constituie principala destinatie a vizitei (vizitelor) din
punctul de vedere al duratei sau al scopului sederii, fie, daca destinatia principala nu poate fi stabilita,
statul membru a céirui frontiera externa urmeaza si fie traversatd de solicitant pentru a intra pe
teritoriul statelor membre.

In plus, in ceea ce priveste competenta consulari teritoriald, rezulti din articolul 6 alineatul (1) din
Codul de vize ci cererile de viza trebuie sa fie depuse, in principiu, la consulatul statului competent in
jurisdictia caruia solicitantul isi are resedinta legald.

Cu toate acestea, din articolul 8 alineatele (5) si (6) din Codul de vize, citit in lumina considerentului
(4) al acestuia, reiese ci, pentru a evita ca solicitantii de vizd si depund un efort disproportionat
pentru a avea acces la consulate, statele membre care nu au propriul consulat intr-o tara terta sau
intr-o anumitd regiune a unei téri terte ar trebui sa depund eforturi pentru a incheia intelegeri de
reprezentare.

In acest scop, articolul 8 din Codul de vize prevede in mod expres ci statele membre pot incheia intre
ele intelegeri bilaterale prin care unul accepta sa il reprezinte pe celalalt in cadrul deciziilor care trebuie

luate in materia cererilor de viza.

Rezultd ca acest articol 8 prevede, cu privire la intinderea reprezentdrii, situatii diferite in functie de
decizia preconizata cu privire la cererea de vizd, precum si de termenii intelegerii de reprezentare.
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Pe de o parte, in cazul in care se preconizeazd admiterea cererii de viza, articolul 8 alineatul (1) din
Codul de vize prevede ca ,[uln stat membru poate conveni sd reprezinte un alt stat membru
competent in conformitate cu articolul 5, in scopul de a examina cereri si de a elibera vize in numele
statului membru respectiv. Un stat membru poate, de asemenea, reprezenta, in anumite limite, alt stat
membru numai pentru colectarea cererilor si inregistrarea elementelor biometrice de identificare”.

In consecintd, in caz de eliberare a vizelor, articolul 8 alineatul (1) din Codul de vize are in vedere doua
niveluri de reprezentare, si anume un prim nivel, care cuprinde examinarea si eliberarea vizei, si un al
doilea nivel, mai restrans, care se limiteaza la colectarea cererilor.

Pe de alta parte, in cazul in care decizia preconizatid este respingerea cererii de viza, articolul 8 din
Codul de vize prevede, de asemenea, doud niveluri diferite de reprezentare, primul cu valoare de norma
generala, celdlalt de norma speciald.

In ceea ce priveste norma generald, articolul 8 alineatul (2) din Codul de vize prevede ci, in cazul in
care intentioneaza sa respinga o cerere de viza, consulatul statului membru reprezentant inainteaza
cererea autorititilor competente ale statului membru reprezentat pentru ca acestea sa ia decizia finala
asupra acestei cereri.

In ceea ce priveste norma speciald, articolul 8 alineatul (4) litera (d) din codul mentionat prevede c4,
prin derogare de la norma generald, acordul bilateral de reprezentare instituit intre doud state
membre poate autoriza consulatul statului membru reprezentant si refuze eliberarea unei vize dupa
examinarea cereril.

Cu alte cuvinte, in cazul in care statul membru reprezentant considera ca trebuie si refuze o cerere de
viza, acesta inainteazd cererea respectiva autoritatilor statului membru reprezentat, in lipsa unei
dispozitii contrare in intelegerea bilaterald de reprezentare. Acestora din urma le revine sarcina de a
lua decizia finald. In schimb, revine autorititilor statului membru reprezentant sarcina si respingi
cererea de viza si, prin urmare, si ia decizia finala atunci cdnd intelegerea bilaterala de reprezentare
prevede acest lucru.

In consecints, in misura in care, in conformitate cu articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize, ciile de
atac impotriva unei decizii de respingere a cererii de viza sunt indreptate impotriva statului membru
care a luat decizia finala cu privire la cerere, determinarea statului competent pentru luarea deciziei
finale si, prin urmare, impotriva caruia calea de atac trebuie indreptata depinde, in cazul unei
intelegeri de reprezentare intre doua state membre, de termenii acestei intelegeri.

In spetd, in misura in care teritoriul Regatului Tarilor de Jos constituia singura destinatie a vizitei
solicitantilor din litigiul principal, cererile de viza ar fi trebuit, in lipsa unei intelegeri de reprezentare,
sa fie depuse, pe baza articolelor 5 si 6 din Codul de vize, la consulatul acestui stat membru in Sri
Lanka. Cu toate acestea, astfel cum reiese din cererea de decizie preliminard, intrucat Regatul Térilor
de Jos nu are propriul consulat in tara respectiva, acesta a incheiat, la 1 octombrie 2014, o intelegere
de reprezentare cu Confederatia Elvetiand. Aceasta a permis solicitantilor din litigiul principal sa isi
prezinte cererile de vizd de scurtd sedere in Térile de Jos la consulatul elvetian la Colombo.

Or, aceasta intelegere prevede ci, atunci cand reprezintd Regatul Tarilor de Jos, revine Confederatiei
Elvetiene, printre altele, sarcina de ,a refuza eliberarea vizelor atunci cénd este cazul, in conformitate
cu articolul 8 alineatul (4) litera (d) din Codul de vize” si ,de a solutiona calea de atac, in
conformitate cu dreptul national al partii reprezentante”.
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In consecintd, in masura in care, in baza respectivei intelegeri, revenea Confederatiei Elvetiene sarcina
de a lua decizia finald cu privire la cererile de vizd de scurtd sedere in Tarile de Jos depuse de
solicitantii din litigiul principal, tot acest prim stat era competent sa judece si cdile de atac indreptate
impotriva deciziilor de respingere a cererilor de viza, in conformitate cu articolul 32 alineatul (3) din
Codul de vize.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare ca
articolul 8 alineatul (4) litera (d) si articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize trebuie interpretate in
sensul ca, in cazul in care existd o intelegere bilaterald de reprezentare care prevede cd autorititile
consulare ale statului membru reprezentant sunt abilitate sa ia deciziile de respingere a cererilor de
viza, revine autoritatilor competente din acest stat membru sarcina sa se pronunte asupra cailor de
atac exercitate impotriva unei decizii de respingere a cererii de viza.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta si se stabileasca daca
o interpretare coroborata a articolului 8 alineatul (4) litera (d) si a articolului 32 alineatul (3) din Codul
de vize, potrivit cireia calea de atac impotriva unei decizii de respingere a cererii de viza trebuie sa fie
indreptata impotriva statului reprezentant, este compatibila cu dreptul fundamental la protectie
jurisdictionala efectiva.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci interpretarea dispozitiilor din Codul de vize, inclusiv
dreptul la calea de atac prevazutd la articolul 32 alineatul (3) din acest cod, trebuie sa fie efectuats,
astfel cum rezulta din considerentul (29) al aceluiasi cod, cu respectarea drepturilor fundamentale si a
principiilor recunoscute de Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumité in continuare ,,CEDQ”), si de carta.

Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii la
care se refera articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE constituie, astfel, un principiu general al
dreptului Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor membre, care a fost
consacrat la articolele 6 si 13 din CEDO si care in prezent este afirmat la articolul 47 din cartd (a se
vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 35).

In contextul particular al articolului 32 alineatul (3) din Codul de vize, revine fiecirui stat membru
sarcina de a asigura respectarea drepturilor fundamentale, in special protectia jurisdictionala efectiva,
prin determinarea naturii si a modalitatilor cailor de atac impotriva deciziilor de respingere a cererilor
de vizd, cu respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
13 decembrie 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, punctele 25 si 42).

In consecinti, indiferent daca statul impotriva caruia trebuie indreptati calea de atac impotriva unei
decizii de respingere a cererii de vizd este, in functie de termenii intelegerii de reprezentare, statul
reprezentant sau statul reprezentat, trebuie sa fie asigurata respectarea drepturilor fundamentale, in
special dreptul solicitantilor de viza la protectie jurisdictionald efectiva.

In particular, faptul ci decizia finald de respingere a cererii de vizd este adoptatd, precum in cauza in
discutie in litigiul principal, de statul reprezentant nu are nicio incidentd asupra obligatiei de a
respecta un astfel de drept.

In aceastd privinta, astfel cum enunti considerentul (34) al Codului de vize, acesta reprezinti o
dezvoltare a dispozitiilor acquis-ului Schengen in intelesul Acordului de asociere a Confederatiei
Elvetiene la acquis-ul Schengen, care intra sub incidenta domeniului mentionat la articolul 1 litera B
din Decizia 1999/437 coroborat cu articolul 3 din Decizia 2008/146.
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In conformitate cu codul mentionat, Confederatia Elvetiani poate si elibereze vize uniforme valabile
pentru intregul spatiu Schengen.

Or, desi Confederatia Elvetiand nu este un stat membru al Uniunii, aceasta este nu numai parte la
CEDO, ca membru al Consiliului Europei din 6 mai 1963, ci si, mai ales, un stat asociat pe baza
Acordului de asociere a Confederatiei Elvetiene la acquis-ul Schengen, care prevede, in al zecelea
considerent, ca ,cooperarea Schengen se bazeaza pe principiile libertétii, democratiei, statului de drept
si respectarii drepturilor omului, astfel cum sunt garantate in special de [CEDO]".

In plus, Acordul de asociere a Confederatiei Elvetiene la acquis-ul Schengen creeazi, astfel cum reiese
din articolul 1 alineatul (2) din acesta, drepturi si obligatii reciproce, astfel incat Confederatia Elvetiana
trebuie, dupa cum prevede articolul 2 din acordul mentionat, sa puna in aplicare toate dispozitiile
acquis-ului Schengen, in conformitate cu procedurile prevazute de acesta.

Avéand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se raspundd la a patra intrebare ca o interpretare
coroboratd a articolului 8 alineatul (4) litera (d) si a articolului 32 alineatul (3) din Codul de vize,
potrivit careia calea de atac impotriva unei decizii de respingere a cererii de vizd trebuie sa fie
indreptatd impotriva statului reprezentant, este compatibild cu dreptul fundamental la protectie
jurisdictionala efectiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 32 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 26 iunie 2013, trebuie interpretat in sensul ca nu ii permite persoanei de referinta sa
exercite o cale de atac in nume propriu impotriva unei decizii de respingere a cererii de viza.

2) Articolul 8 alineatul (4) litera (d) si articolul 32 alineatul (3) din Regulamentul nr. 810/2009,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 610/2013, trebuie interpretate in sensul ca,
in cazul in care exista o intelegere bilaterala de reprezentare care prevede ca autoritatile
consulare ale statului membru reprezentant sunt abilitate sa ia deciziile de respingere a
cererilor de viza, revine autorititilor competente din acest stat membru sarcina sa se
pronunte asupra ciilor de atac exercitate impotriva unei decizii de respingere a cererii de
viza.

3) O interpretare coroborata a articolului 8 alineatul (4) litera (d) si a articolului 32 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 810/2009, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 610/2013,
potrivit careia calea de atac impotriva unei decizii de respingere a cererii de viza trebuie sa
fie indreptata impotriva statului reprezentant, este compatibila cu dreptul fundamental la
protectie jurisdictionala efectiva.

Semnaturi
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