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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

29 iulie 2019*

»Irimitere preliminara — Drept de autor si drepturi conexe — Directiva 2001/29/CE —
Societatea informationald — Armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor
conexe — Esantionare (sampling) — Articolul 2 litera (c) — Producator de fonograme — Dreptul de

reproducere — Reproducere «in parte» — Articolul 5 alineatele (2) si (3) — Exceptii si limitari —
Domeniu de aplicare — Articolul 5 alineatul (3) litera (d) — Citate — Directiva 2006/115/CE —
Articolul 9 alineatul (1) litera (b) — Drept de distributie — Drepturi fundamentale — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 13 — Libertatea artelor”
In cauza C-476/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 1 iunie 2017, primita de
Curte la 4 august 2017, in procedura
Pelham GmbH,
Moses Pelham,
Martin Haas
impotriva
Ralf Hiitter,
Florian Schneider-Esleben,
CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnii A. Arabadjiev, M. Vilaras, si T. von Danwitz,
doamna C. Toader, domnii F. Biltgen si C. Lycourgos, presedinti de camerd, si domnii E. Juhasz,
M. Ilesic¢ (raportor), L. Bay Larsen si S. Rodin, judecitori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 iulie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Pelham GmbH, precum si pentru domnii Pelham si Haas, de A. Walter, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru domnii Hiitter si Schneider-Esleben, de U. Hundt-Neumann si de H. Lindhorst,
Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de M. Hellmann si de J. Techert, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de D. Colas, de D. Segoin si de E. Armoét, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de Z. Lavery si de D. Robertson, in calitate de agenti, asistati de
N. Saunders, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de T. Scharf si de J. Samnadda, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 decembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 litera (c) si a articolului 5
alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai
2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationald (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230), precum si a articolului 9
alineatul (1) litera (b) si a articolului 10 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2006/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de
imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale (JO
2006, L 376, p. 28, Editie speciala, 17/vol. 3, p. 14).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Pelham (denumita in continuare ,societatea
Pelham”), precum si domnii M. Pelham si M. Haas (denumiti in continuare, impreung, ,Pelham”), pe
de o parte, si domnii R. Hiitter si F. Schneider-Esleben (denumiti in continuare ,Hiitter si altii”), pe de
alta parte, in legaturd cu utilizarea, in cadrul inregistrarii titlului muzical ,,Nur mir”, compus de domnii
Pelham si Haas si produs de societatea Pelham, a unei secvente ritmice de aproximativ doud secunde
preluate de pe o fonograma a grupului muzical Kraftwerk, ai cdrui membri sunt Hiitter si altii.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 1 din Conventia pentru protejarea producatorilor de fonograme impotriva reproducerii
neautorizate a fonogramelor lor, semnatd la Geneva la 29 octombrie 1971 (denumitd in continuare
»Conventia de la Geneva”), are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentei [conventii], urmatorii termeni au urmatorul inteles:

a) «fonograma» [...] [,] orice fixare exclusiv sonora a sunetelor provenind dintr-o executie sau din alte
sunete;

b) «producitor de fonograme» [...] [] persoana fizicd sau juridicd care fixeazd cea dintdi sunetele
provenind dintr-o executie sau alte sunete;

c) «copie» [...] [,] un suport continidnd sunete reluate direct sau indirect de pe o fonograma si care
incorporeaza totalitatea sau o parte substantiala a sunetelor fixate in aceasta fonograma;
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d) «distribuire catre public» [...] [,] orice act al cérui obiect este de a oferi copii, direct sau indirect,

publicului, in general, sau oricarei parti a acestuia.”

Articolul 2 din aceasta conventie prevede:

»Fiecare stat contractant se angajeaza sa protejeze producatorii de fonograme resortisanti ai altor state
contractante impotriva producerii de copii facute fara consimtidméntul producatorului si impotriva
importului unor asemenea copii, dacd productia sau importul se face in scopul distribuirii catre
public, ca si impotriva distribuirii acestor copii catre public.”

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/29

Considerentele (3), (4), (6), (7), (9), (10), (31) si (32) ale Directivei 2001/29 enunta:

»(3) Armonizarea propusi va ajuta la punerea in aplicare a celor patru libertéti ale pietei interne si se

(4)

referd la respectarea principiilor fundamentale ale dreptului, in special proprietatea, inclusiv
proprietatea intelectuald, libertatea de exprimare si interesul public.

Printr-o certitudine juridica sporitd si oferind un grad ridicat de protectie a proprietatii
intelectuale, un cadru juridic armonizat privind dreptul de autor si drepturile conexe va incuraja
investitii substantiale in creativitate si inovatie, inclusiv in infrastructura retelei, si va favoriza
dezvoltarea si o mai mare competitivitate a industriei europene, atdt in domeniul furnizarii de
continut, cat si in domeniul tehnologiei informationale si, in general, in numeroase sectoare
industriale si culturale. Se va asigura astfel pastrarea locurilor de munca si se va incuraja crearea
de noi locuri de munca.

Fara o armonizare la nivel comunitar, actiunile legislative la nivel national care au fost deja initiate
in cateva state membre pentru a raspunde provocdrilor tehnologice ar putea crea diferente
semnificative de protectie si, in consecinta, restrictii in calea liberei circulatii a serviciilor si
produselor care incorporeaza sau au la baza proprietatea intelectuald, conducand la
refragmentarea pietei interne si incoerentd legislativa. Impactul unor asemenea diferente
legislative si al incertitudinii juridice va deveni tot mai important odatd cu evolutia societatii
informationale, care a dus deja la intensificarea exploatdrii transfrontaliere a proprietatii
intelectuale. Aceastd evolutie poate si trebuie sid se dezvolte. Diferente legislative majore si
incertitudinea protectiei ar putea impiedica realizarea de economii de scara pentru noile produse
si servicii protejate de dreptul de autor si drepturile conexe.

In consecinti, cadrul legislativ comunitar pentru protectia dreptului de autor si a drepturilor
conexe trebuie de asemenea adaptat si completat atat cat este necesar pentru buna functionare a
pietei interne. In acest scop, trebuie adaptate acele dispozitii interne privind dreptul de autor si
drepturile conexe, care variazd considerabil de la un stat membru la altul sau care genereaza
incertitudine juridicd, impiedicand buna functionare a pietei interne si evolutia corespunzitoare a
societétii informationale in Europa, si trebuie evitate neconcordantele intre reactiile nationale la
dezvoltirile tehnologice, nefiind insa necesar sid se elimine sau sa se evite diferentele care nu
afecteaza negativ functionarea pietei interne.
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(9) Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie sa aiba la bazd un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuald. Protectia
lor contribuie la mentinerea si dezvoltarea creativitatii in interesul autorilor, artistilor interpreti
sau executanti, producatorilor, consumatorilor, culturii, industriei si publicului larg. [...]

(10) Autorii sau artistii interpreti sau executanti trebuie sd primeasca o remuneratie adecvatd pentru
utilizarea operelor lor, pentru a-si putea continua munca creativd si artistica, la fel ca si
producitorii, pentru a putea finanta aceasta muncid. Investitia necesara pentru a produce
produse ca fonograme, filme sau produse multimedia si servicii, cum ar fi ,serviciile la cerere”,
este considerabild. Pentru a asigura o astfel de remuneratie si pentru a obtine un randament
satisfacitor al investitiei, este necesara o protectie juridica adecvata a drepturilor de proprietate
intelectuala.

(31) Trebuie pastrat un echilibru just intre drepturile si interesele diverselor categorii de titulari de
drepturi, precum si intre acestea si drepturile si interesele utilizatorilor de obiecte protejate.
Exceptiile existente si limitarile de drepturi stabilite de statele membre trebuie reanalizate prin
prisma noului mediu electronic. [...] Pentru a asigura buna functionare a pietei interne, astfel de
exceptii si limitari trebuie definite intr-un mod mai armonizat. Gradul de armonizare a acestor
exceptii depinde de impactul lor asupra bunei functionari a pietei interne.

(32) Prezenta directiva prevede o enumerare exhaustiva a exceptiilor si limitarilor privind dreptul de
reproducere si dreptul de comunicare publicd. Anumite exceptii sau limitari se aplica doar
dreptului de reproducere, dacid este cazul. Aceasta lista tine cont in mod corespunzitor de
diferitele traditii juridice ale statelor membre, avand in acelasi timp ca scop sa asigure
functionarea pietei interne. Statele membre trebuie sa aplice in mod coerent aceste exceptii si
limitari, care vor fi evaluate cu ocazia revizuirii legislatiei de punere in aplicare in viitor.”

Articolul 2 din Directiva 2001/29, intitulat ,Dreptul de reproducere”, prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirecta, temporard sau permanentd, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte:

[...]

(c) pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

[...]"

Articolul 5 din aceasta directivd prevede exceptiile si limitarile de la drepturile prevazute la
articolele 2-4 din aceasta. Acest articol prevede la alineatele (3) si (5):

»(3) Statele membre pot sa prevadd exceptii sau limitari la drepturile prevazute la articolele 2 si 3 in
urmatoarele cazuri:

(d) utilizarea de citate in scop de critica sau recenzie, cu conditia ca acestea si se refere la o operad sau
un alt obiect protejat care a fost deja pus in mod legal la dispozitia publicului, sa fie indicatd sursa,
inclusiv numele autorului, cu exceptia cazurilor in care acest lucru se dovedeste imposibil, si ca
folosirea lor si fie in conformitate cu practica corectd si in masura justificata de anumite scopuri
speciale;
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[...]

(5) Exceptiile si limitarile previzute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplicd numai in anumite cazuri
speciale care nu intrd in conflict cu exploatarea normala a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc
in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.”

Directiva 2006/115
Considerentele (2), (5) si (7) ale Directivei 2006/115 enunta:

,(2) Inchirierea si imprumutul de opere care fac obiectul dreptului de autor si de obiecte protejate
prin drepturi conexe capata o importantd crescandd, in special pentru autorii, artistii interpreti
sau executanti si producatorii de fonograme si de filme. Pirateria devine o amenintare din ce in
ce mai grava.

[...]

(5) Pentru continuitatea activitatii creatoare si artistice a autorilor si artistilor interpreti sau executanti
este necesar ca acestia sd primeasca un venit corespunzitor, iar investitiile necesare, in special
pentru productia de fonograme si de filme, sunt extrem de ridicate si de riscante. Numai o
protectie juridica adecvata a titularilor de drepturi permite garantarea efectiva a posibilitatilor de
a primi acest venit si de a amortiza aceste investitii.

[...]

(7) Se impune armonizarea legislatiilor statelor membre intr-un mod care sa nu contravind respectarii
conventiilor internationale pe care sunt fondate legislatiile referitoare la dreptul de autor si
drepturile conexe din numeroase state membre.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiectul armonizarii”, prevede la alineatul (1):

»In conformitate cu dispozitiile din prezentul capitol, statele membre previd, sub rezerva articolului 6,
dreptul de a autoriza sau de a interzice inchirierea si imprumutul originalelor si copiilor operelor
protejate prin dreptul de autor, precum si al altor obiecte mentionate la articolul 3 alineatul (1).”
Articolul 9 din aceeasi directiva, intitulat ,Dreptul de distributie”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de punere la dispozitia publicului, prin vanzare sau altfel, a

obiectelor indicate la literele (a)-(d), inclusiv a copiilor acestora, denumit in continuare «drept de
distributie»:

[...]

(b) pentru producatorii de fonograme, in privinta fonogramelor lor;

[...]”

Articolul 10 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2006/115 are urmétorul cuprins:

»[...] orice stat membru poate si prevadd, in ceea ce priveste protectia artistilor interpreti sau
executanti, a producdtorilor de fonograme, a organismelor de radiodifuziune si a producitorilor

primelor fixari de filme, limitiri de aceeasi natura ca si cele previazute de legislatia pentru protectia
dreptului de autor privind operele literare si artistice.”
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Dreptul german

Le Gesetz {iber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (Legea privind
drepturile de autor si drepturile conexe) din 9 septembrie 1965 (BGBI. 1965 I, p. 1273, denumita in
continuare ,,UrhG”) prevede la articolul 24:

»1. O opera independenta care a fost creata prin utilizarea libera a operei unei alte persoane poate fi
publicata si exploatata fara acordul autorului operei utilizate.

2. Alineatul 1 nu se aplica utilizdrii unei opere muzicale prin care o melodie este preluata in mod
recognoscibil dintr-o opera pentru a servi ca baza unei opere noi.”

Articolul 85 alineatul 1 din UrhG, care transpune articolul 2 litera (c¢) din Directiva 2001/29 si
articolul 9 din Directiva 2006/115, prevede la prima teza prima si a doua ipoteza cd producatorul unei
fonograme are dreptul exclusiv de a reproduce si de a difuza fonograma.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Hiitter si altii sunt membri ai grupului muzical Kraftwerk. Acesta a publicat, in anul 1977, o fonograma
pe care figureaza titlul muzical ,Metall auf Metall”.

Domnii Pelham si Haas sunt compozitorii titlului muzical ,Nur mir”, care a aparut pe fonograme
produse de societatea Pelham in anul 1997.

Hiitter si altii sustin ca Pelham a copiat, sub forma electronicd, un esantion (sample) de aproximativ
doua secunde dintr-o secventa ritmicd a titlului muzical ,Metall auf Metall” si a integrat acest
esantion, prin repetitii succesive, in titlul muzical ,Nur mir’, cu toate cd ar fi avut posibilitatea sa
interpreteze secventa respectiva.

Hiitter si altii considerd, cu titlu principal, cd Pelham a incélcat dreptul conex dreptului de autor ai
carui titulari sunt in calitatea lor de producator de fonograme. Cu titlu subsidiar, ei sustin cd au fost
incalcate dreptul de proprietate intelectuald ai céarui titulari sunt in calitate de artisti interpreti sau
executanti, precum si dreptul de autor al domnului Hiitter asupra operei muzicale. Cu titlu si mai
subsidiar, ei afirmé cd Pelham a incélcat legislatia in materie de concurenta.

Hiitter si altii au formulat o actiune la Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg,
Germania) si au solicitat incetarea incélcarii, acordarea de daune interese, furnizarea unor informatii si
predarea fonogramelor in scopul distrugerii.

Aceasta instanta a admis actiunea, iar apelul formulat de Pelham in fata Oberlandesgericht Hamburg
(Tribunalul Regional Superior din Hamburg, Germania) a fost respins. In urma unui recurs formulat
de Pelham in fata Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), hotararea pronuntata de
Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior din Hamburg) a fost infirmatd, iar cauza a
fost trimisa spre rejudecare in fata acestei instante. Instanta respectivd a respins incd o data apelul
formulat de Pelham. Prin hotédrarea din 13 decembrie 2012, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de
Justitie) a respins noul recurs formulat de Pelham. Aceastd din urma hotarare a fost anulatd de
Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald, Germania), care a trimis cauza la instanta
de trimitere.

Instanta de trimitere aratd cd sansele de a avea céstig de cauza in procedura de recurs depind de

interpretarea articolului 2 litera (c) si a articolului 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29,
precum si a articolului 9 alineatul (1) litera (b) si a articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2006/115.
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In primul rand, ar trebui si se stabileasci daca Pelham, atunci cind a utilizat inregistrarea audio a
Hiitter si altii la realizarea propriei fonograme, a adus atingere dreptului exclusiv al acestora de a
reproduce si de a difuza fonograme pe care figureaza la titlul ,Metall auf Metall’, astfel cum se
prevede la articolul 85 alineatul 1 din UrhG, care transpune articolul 2 litera (c) din Directiva
2001/29, precum si articolul 9 din Directiva 2006/115. In special, ar fi necesar sa se stabileasci daca o
asemenea atingere poate fi constatata atunci cédnd, precum in speta, doud secunde dintr-o secventa
ritmica sunt extrase dintr-o fonograma4, iar apoi sunt transferate pe o altd fonograma, si daca aceasta
din urma constituie o copie a altei fonograme in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2006/115.

In al doilea rand, in cazul in care s-ar constata o asemenea atingere adusi dreptului producatorului de
fonograme, s-ar ridica problema daca Pelham se poate prevala de ,dreptul la utilizarea liberda” previzut
la articolul 24 alineatul 1 din UrhG si aplicabil prin analogie dreptului producatorului de fonograme,
potrivit caruia o operd independentd care a fost creatd prin utilizarea libera a operei unei alte
persoane poate fi publicatd si exploatata fard acordul autorului operei utilizate. Instanta de trimitere
arata in acest context ca o astfel de dispozitie nu are un echivalent explicit in dreptul Uniunii si, prin
urmare, ridica problema conformitétii acesteia cu acest drept, avand in vedere imprejurarea ca
dispozitia mentionata limiteazd domeniul de protectie al dreptului exclusiv al producétorului de
fonograme la reproducerea si la distributia fonogramei sale.

In al treilea rand, exceptiile si limitirile previzute in dreptul national privind dreptul de reproducere
prevazut la articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29 si dreptul de distributie prevazut la articolul 9
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/115 s-ar intemeia pe articolul 5 alineatul (3) din Directiva
2001/29 si pe articolul 10 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2006/115. Or, instanta de
trimitere manifesta indoieli cu privire la interpretarea acestor dispozitii in imprejurari precum cele in
discutie in litigiul principal.

In al patrulea rand, instanta de trimitere aratd ci dispozitiile pertinente ale dreptului Uniunii trebuie
interpretate si aplicate in lumina drepturilor fundamentale garantate de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”). In acest context, instanta de
trimitere ridica problema daca statele membre dispun de o marja de apreciere in cadrul transpunerii
in dreptul national a articolului 2 litera (c) si a articolului 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29,
precum si a articolului 9 alineatul (1) litera (b) si a articolului 10 alineatul (2) primul paragraf din
Directiva  2006/115.  Astfel, instanta de trimitere arata cd, potrivit jurisprudentei
Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federala), dispozitiile dreptului national care
transpun o directiva a Uniunii Europene nu trebuie sa fie apreciate, in principiu, din perspectiva
drepturilor fundamentale garantate de Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Legea
fundamentald a Republicii Federale Germania) din 23 mai 1949 (BGBL.1949 I, p. 1), ci numai din
perspectiva drepturilor fundamentale garantate de dreptul Uniunii, atunci cind aceastd directiva nu
lasd statelor membre nicio marja de apreciere pentru transpunerea ei. Aceastd instanta are de altfel
indoieli in ceea ce priveste interpretarea respectivelor drepturi fundamentale.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) a decis sd suspende judecarea cauzei
si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Existd o incélcare a dreptului exclusiv al producétorului de fonograme de reproducere a fonogramei
sale, prevazut la articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29, atunci cand din fonograma respectiva se
extrag fragmente sonore foarte scurte care se transferd pe alta fonograma?

2) O fonograma care contine fragmente sonore foarte scurte transferate de pe altd fonograma

constituie o copie a acesteia din urmi in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2006/115?

ECLILEU:C:2019:624 7
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3) Statele membre pot prevedea o dispozitie — precum articolul 24 alineatul 1 din UrhG - care
prevede in mod clar cd domeniul de protectie juridicd a dreptului exclusiv al producétorului de
fonograme de reproducere [articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29] si de distributie [articolul 9
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/115] a unei fonograme este limitat in mod intrinsec, astfel
incat o opera autonomd, creatda prin utilizarea libera a fonogramei sale, poate fi exploatatd fara
acordul acestuia?

4) O operd sau un alt obiect protejat este utilizat in sensul articolului 5 alineatul (3) litera (d) din
Directiva [2001/29] in scopul citarii atunci cand nu se poate recunoaste ca s-a utilizat o opera
straina sau un alt obiect protejat strain?

5) Potrivit dispozitiilor dreptului Uniunii referitoare la dreptul producatorului de fonograme de
reproducere si de distributie a unei fonograme [articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29/CE si
articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/115/CE] si la exceptiile sau la limitarile la
aceste drepturi [articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29 si articolul 10 alineatul (2)
primul paragraf din Directiva 2006/115], e permisd o marjia de manevra in cadrul transpunerii
acestor dispozitii in dreptul national?

6) In ce masurd trebuie si se tina seama de drepturile fundamentale din [carti] atunci cind se
stabileste domeniul de aplicare al protectiei juridice a dreptului exclusiv al producatorului de
fonograme de reproducere [articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29] si de distributie [articolul 9
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/115] a unei fonograme, precum si domeniul de aplicare al
exceptiilor si limitarilor la aceste drepturi [articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29 si
articolul 10 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2006/115]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a sasea intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a sasea intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileascd dacd articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29 trebuie
interpretat, in lumina cartei, in sensul cé dreptul exclusiv conferit producatorului de fonograme de a
autoriza sau de a interzice reproducerea fonogramei sale ii permite sd se opuna preludrii de citre un
tert a unui esantion sonor, chiar foarte scurt, din fonograma sa in vederea includerii acestui esantion
intr-o alta fonograma.

Potrivit articolului 2 litera (c) din Directiva 2001/29, statele membre prevad dreptul exclusiv de a
autoriza sau de a interzice ,reproducerea directa sau indirectd, temporard sau permanentd, prin orice
mijloace si in orice forma, in totalitate sau in parte”, pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor
lor.

Directiva 2001/29 nu defineste notiunea de ,reproducere [...] in totalitate sau in parte” a unei
fonograme, in sensul acestei dispozitii. Determinarea intelesului si a continutului acestor termeni
trebuie sa fie ficutd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in conformitate cu intelesul
obisnuit al acestora in limbajul curent, tindnd seama si de contextul in care sunt utilizati si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 septembrie 2014, Deckmyn si Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punctul 19 si jurisprudenta
citatd).
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Din modul de redactare a articolului 2 litera (c) din Directiva 2001/29, amintit la punctul 27 din
prezenta hotérare, reiese ca reproducerea de céitre un utilizator a unui esantion sonor, chiar foarte
scurt, dintr-o fonograma trebuie considerat, in principiu, ca fiind o reproducere ,in parte” a acestei
fonograme, in sensul dispozitiei respective, si ca o asemenea reproducere tine deci de dreptul exclusiv
conferit de aceasta producatorului unei asemenea fonograme.

Aceasta interpretare literala a articolului 2 litera (c) din Directiva 2001/29 este conform4, pe de o parte,
cu obiectivul general al acestei directive care, dupa cum rezulta din considerentele (4), (9) si (10), este
acela a institui un grad ridicat de protectie a dreptului de autor si a drepturilor conexe si, pe de alta
parte, cu obiectivul specific al dreptului exclusiv al producatorului de fonograme, enuntat la
considerentul (10), care este acela de a proteja investitia realizatd de acesta din urmai. Astfel, dupa
cum se aminteste in cuprinsul aceluiasi considerent, investitia necesara pentru a produce produse ca
fonogramele este considerabild, motiv pentru care este necesar sa se garanteze producatorilor acestora
posibilitatea de a obtine un randament satisficator al investitiei.

In aceste conditii, atunci cand un utilizator, in cadrul exercitarii libertitii artelor, reia un esantion
sonor de pe o fonograma pentru a-1 utiliza sub o forma modificata intr-o noua opera si care nu poate
fi recunoscut in momentul ascultarii este necesar sa se considere ca o asemenea utilizare nu constituie
o ,reproducere” in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva 2001/29.

Este necesar sd se aminteascd, in aceastd privintd, cd din considerentele (3) si (31) ale Directivei
2001/29 rezultd cd armonizarea efectuatd de aceastd directivi urmdéreste sa mentina, in special in
mediul electronic, un echilibru just intre, pe de o parte, interesul titularilor drepturilor de autor si ai
drepturilor conexe pentru protectia dreptului lor de proprietate intelectuald, consacrata in prezent la
articolul 17 alineatul (2) din carta, si, pe de alti parte, protectia interesului si a drepturilor
fundamentale ale utilizatorilor unor obiecte protejate, precum si a interesului general (a se vedea in
acest sens Hotararea din 7 august 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punctul 41).

Astfel, Curtea a hotarat deja cd nu reiese nicidecum din articolul 17 alineatul (2) din carta si nici din
jurisprudenta Curtii ca dreptul de proprietate intelectuala consacrat in aceasta dispozitie este intangibil
si, prin urmare, ca protectia sa trebuie asiguratd in mod absolut (Hotararea din 24 noiembrie 2011,
Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, punctul 43, Hotararea din 16 februarie 2012, SABAM,
C-360/10, EU:C:2012:85, punctul 41, si Hotdrarea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, punctul 61).

Intr-adevir, acest drept trebuie evaluat comparativ cu celelalte drepturi fundamentale, printre care
libertatea artelor, garantatd prin articolul 13 din carta, care, in conditiile in care tine de libertatea de
exprimare, protejatd prin articolul 11 din cartd si prin articolul 10 paragraful 1 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la Roma la
4 noiembrie 1950, permite participarea la schimbul public de informatii si de idei culturale, politice si
sociale de toate tipurile (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 24 mai 1988, Miiller si altii impotriva
Elvetiei, CE:ECHR:1988:0524JUD001073784, § 27, si Curtea EDO, 8 iulie 1999, Karatas impotriva
Turciei, CE:ECHR:1999:0708JUD002316894, § 49).

In acest context, este necesar si se arate ci tehnica de ,esantionare” (sampling), care consti, pentru un
utilizator, in a prelua, cel mai adesea cu ajutorul echipamentelor electronice, un esantion dintr-o
fonograma si in a-l utiliza pentru crearea unei noi opere, constituie o formé de exprimare artistica ce
tine de libertatea artelor, protejata prin articolul 13 din carta.

In cadrul exercitirii acestei libertiti, utilizatorul unui esantion sonor (sample), atunci cand creeazi o

noud opera, poate fi determinat sa modifice esantionul preluat din fonograma intr-o asemenea masura
incat acel esantion nu poate fi recunoscut in momentul ascultérii in cadrul unei asemenea opere.

ECLILEU:C:2019:624 9
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Or, a considera cid un esantion preluat dintr-o fonograma, utilizat intr-o noud opera sub o forma
modificatd si care nu poate fi recunoscut in momentul ascultarii, in vederea realizarii unei creatii
artistice proprii, constituie o ,reproducere” a acelei fonograme, in sensul articolului 2 litera (c) din
Directiva 2001/29, nu numai cad ar contraveni sensului obisnuit al acestui termen in limbajul curent,
in sensul jurisprudentei amintite la punctul 28 din prezenta hotarare, ci ar incilca de asemenea
cerinta de echilibru just amintitd la punctul 32 din aceeasi hotérare.

In special, o astfel de interpretare ar permite producitorului de fonograme si se opuni intr-un
asemenea caz preludrii de citre un tert, in scopuri de creatie artistica, a unui esantion sonor, chiar
foarte scurt, din fonograma sa, desi o astfel de preluare nu ar aduce atingere posibilitatii pe care o are
respectivul producéator de a obtine un randament satisfacator al investitiei sale.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la prima si la a sasea intrebare
cd articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat, in lumina cartei, in sensul ca dreptul
exclusiv conferit prin aceasta dispozitie producatorului de fonograme de a autoriza sau de a interzice
reproducerea fonogramei sale ii permite s se opuna utilizarii de catre un tert a unui esantion sonor,
chiar foarte scurt, din fonograma sa in vederea includerii acestui esantion intr-o alta fonograma, cu
exceptia cazului in care acest esantion este inclus sub o formd modificatd si nu poate fi recunoscut in
momentul ascultarii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/115 trebuie interpretat in sensul cd o fonograma
care cuprinde esantioane muzicale transferate de pe o alta fonograma constituie o ,copie”, in sensul
dispozitiei mentionate, a acelei fonograme.

Potrivit articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/115, statele membre previad, pentru
producatorii de fonograme, dreptul exclusiv de punere la dispozitia publicului a fonogramelor lor,
inclusiv a copiilor acestora, prin vanzare sau altfel.

Nici articolul 9 din Directiva 2006/115 si nici vreo alta dispozitie din aceastd directivi nu definesc
notiunea de ,copie” in sensul articolului mentionat.

Aceasta notiune trebuie deci sa fie interpretata tindnd seama de contextul dispozitiei respective si de
obiectivul urmarit de reglementarea in cauza.

Trebuie amintit cd dreptul exclusiv de distributie al producétorului de fonograme prevazut la
articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/115 are ca obiectiv si ofere respectivului
producator, printr-o protectie juridica adecvata a drepturilor sale de proprietate intelectuals,
posibilitatea de a amortiza investitiile efectuate de acesta pentru productia de fonograme, care pot fi
extrem de ridicate si de riscante, dupd cum se enuntd in cuprinsul considerentelor (2) si (5) ale
Directivei 2006/115.

In aceasta privint3, reiese din cuprinsul acestui considerent (2) ci protectia conferiti producitorului de
fonograme de aceastd directivd urmareste in special sa lupte impotriva piratarii, altfel spus, dupa cum a
subliniat domnul avocat general la punctul 45 din concluzii, a producerii si a distribuirii catre public a
unor exemplare contraficute de fonograme. Distribuirea unor asemenea exemplare constituie astfel o
amenintare deosebit de grava pentru interesele producétorului unor asemenea fonograme, intrucét
este susceptibild sd conduca la o diminuare semnificativa a veniturilor pe care acesta din urmai le
realizeazd din punerea la dispozitie a acestora.
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Or, dupd cum a aratat domnul avocat general la punctul 46 din concluzii, numai un suport care reia
totalitatea sau o parte substantiald a sunetelor fixate intr-o fonogramd, prin caracteristicile sale, are
vocatia sd se substituie exemplarelor legale ale acesteia si, prin urmare, poate constitui o copie a
acestei fonograme in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/115.

Alta este situatia in schimb in ceea ce priveste un suport care, fird a prelua totalitatea sau o parte
substantiala a sunetele fixate pe o fonograma, se limiteazd si incorporeze esantioane muzicale, daca
este cazul sub formd modificatd, transferate de pe fonograma, cu scopul de a crea o opera noua si
independenta de aceasta din urma.

O astfel de interpretare a articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/115, in lumina
obiectivului sau, este confirmata de contextul in care se inscrie reglementarea din care face parte
aceasta dispozitie.

In aceasta privinta, dupi cum se enunti in cuprinsul considerentului (7) al Directivei 2006/115, aceasta
directiva urmadreste armonizarea legislatiilor statelor membre intr-un mod care sa nu contravind
respectarii conventiilor internationale pe care sunt fondate legislatiile referitoare la dreptul de autor si
la drepturile conexe din numeroase state membre.

Printre aceste conventii figureaza Conventia de la Geneva, care, potrivit preambulului sau, are ca
obiectiv in special sa raspunda extinderii din ce in ce mai mari a reproducerii neautorizate a
fonogramelor si prejudiciului ce rezulta din aceasta pentru interesele producatorilor.

Aceastd conventie cuprinde, la articolul 2, o dispozitie analoga articolului 9 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2006/115, care prevede in mod specific ca producatorii de fonograme sunt protejati
impotriva producerii de ,copii” fiacute fard consimtdmantul producatorului de pe fonograme si
impotriva distribuirii acestora catre public.

Or, potrivit articolului 1 litera c) din conventia mentionata, prin ,copie” se intelege un suport
continand sunete reluate direct sau indirect de pe o fonograma si care incorporeaza ,totalitatea sau o

wn

parte substantiald” a sunetelor fixate in aceasta fonograma.

Desigur, dispozitiile Conventiei de la Geneva nu fac parte din ordinea juridicd a Uniunii, avdnd in
vedere, pe de o parte, cd Uniunea nu este parte contractantd la aceasta si, pe de alta parte, ca nu se
poate considera cd Uniunea se substituie statelor membre in ceea ce priveste domeniul de aplicare al
acestei conventii, fie si pentru ci nu toate statele membre sunt pérti la conventia amintita (a se vedea
prin analogie Hotédrarea din 15 martie 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punctul 41). Nu este insa
mai putin adevirat cd aceasta constituie una dintre conventiile internationale mentionate la
punctul 49 din prezenta hotérare si cd, prin urmare, dispozitiile Directivei 2006/115 trebuie sa fie
interpretate, in masura posibilului, in lumina acestei conventii (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 decembrie 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punctul 35, Hotédrarea din 4 octombrie 2011,
Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctul 189,
precum si Hotérarea din 19 decembrie 2018, Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033, punctul 20).

Rezultd ca este necesar sa se considere, asemenea domnului avocat general la punctele 46 si 47 din
concluzii, cid notiunea de ,copie”, in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/115,
trebuie interpretatd in mod coerent cu notiunea respectivd, astfel cum figureaza la articolul 1 litera c) si
la articolul 2 din Conventia de la Geneva.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sid se raspundd la a doua intrebare ca
articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/115 trebuie interpretat in sensul cd o fonograma
care cuprinde esantioane muzicale transferate de pe o altd fonograma nu constituie o ,copie”, in
sensul acestei dispozitii, a acestei fonograme, in conditiile in care nu reia totalitatea sau o parte
substantiala a fonogramei respective.

ECLILEU:C:2019:624 11
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Cu privire la a treia intrebare

Instanta de trimitere arata ca, potrivit articolului 24 alineatul (1) din UrhG, aplicabil prin analogie la
dreptul producatorului de fonograme, o opera independenta care a fost creata utilizdnd opera altei
persoane poate fi utilizata si exploatatd fara autorizarea autorului operei utilizate. Aceasta precizeaza
cd un astfel de ,drept la libera utilizare” nu constituie, ca atare, o derogare de la dreptul de autor, ci
desemneaza mai degraba o limitare inerentd a domeniului de protectie al acestuia, intemeiata pe ideea
potrivit céreia creatia culturala nu este posibild fara valorificarea prestatiilor anterioare ale altor autori.

In aceste conditii si din moment ce reiese din raspunsul dat la a doua intrebare ci o reproducere
precum cea in discutie in litigiul principal nu intrd sub incidenta articolului 9 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2006/115, este necesar sa se considere cd, prin intermediul celei de a treia intrebari,
instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca dacd un stat membru poate si prevada in
dreptul sdu national o exceptie sau o limitare la dreptul producatorilor de fonograme prevazut la
articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29, alta decat cele previzute la articolul 5 din aceastd directiva.

Astfel cum reiese atat din expunerea de motive a Propunerii de directivd a Parlamentului European si a
Consiliului privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationala din 10 decembrie 1997 [COM(97) 628 final], cat si din cuprinsul
considerentului (32) al Directivei 2001/29, lista exceptiilor si a limitérilor incluséa la articolul 5 din
aceasta directiva are un caracter exhaustiv, ceea ce Curtea a subliniat de asemenea in mai multe
randuri (Hotédrarea din 16 noiembrie 2016, Soulier si Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, punctul 34, si
Hotarérea din 7 august 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punctul 16).

In aceasta privintd, s-a amintit la punctul 32 din prezenta hotirare ci armonizarea efectuati de aceasti
directivd urmaéreste sa menting, in special in mediul electronic, un echilibru just intre, pe de o parte,
interesul titularilor drepturilor de autor si ai drepturilor conexe pentru protectia dreptului lor de
proprietate intelectuald si, pe de altd parte, protectia interesului si a drepturilor fundamentale ale
utilizatorilor unor obiecte protejate, precum si a interesului general.

Or, mecanismele care permit gasirea unui echilibru just intre aceste diferite drepturi si interese sunt
inscrise chiar in Directiva 2001/29, in mésura in care aceasta prevede in special, pe de o parte, la
articolele 2-4, drepturile exclusive ale titularilor de drepturi si, pe de alta parte, la articolul 5,
exceptiile si limitérile la drepturile respective care pot sau chiar trebuie si fie transpuse de catre statele
membre, aceste mecanisme trebuind séa fie concretizate prin masuri nationale de transpunere a acestei
directive, precum si prin aplicarea sa de catre autoritatile nationale (a se vedea in acest sens Hotararea
din 29 ianuarie 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punctul 66 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat in mod repetat ca drepturile fundamentale recunoscute in prezent de carta, a carei
respectare este asigurata de Curte, se inspird din traditiile constitutionale comune statelor membre,
precum si din indicatiile oferite de instrumentele internationale privind protectia drepturilor omului la
care statele membre au cooperat sau au aderat (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 iunie 2006,
Parlamentul European/Consiliul, C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 35 si jurisprudenta citati).

Contribuie de asemenea la echilibrul just amintit la punctul 32 din prezenta hotéréare articolul 5
alineatul (5) din Directiva 2001/29, care impune ca exceptiile si limitarile prevazute la alineatele
(1)-(4) ale articolului 5 din aceastd directiva sa se aplice numai in anumite cazuri speciale care nu
intra in conflict cu exploatarea normald a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc in mod
nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.

In acest context, a permite, in pofida vointei exprese a legiuitorului Uniunii, amintiti la punctul 58 din
prezenta hotarare, fiecirui stat membru sa introduca derogari de la drepturile exclusive de autor,
prevazute la articolele 2-4 din Directiva 2001/29, in afard de exceptiile si de limitdrile prevazute in
mod exhaustiv la articolul 5 din aceastd directivda, ar ameninta eficacitatea armonizarii dreptului de
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autor si a drepturilor conexe realizate de directiva mentionatd, precum si obiectivul securitétii juridice
urmdrit de aceasta (Hotararea din 13 februarie 2014, Svensson si altii, C-466/12, EU:C:2014:76,
punctele 34 si 35). Astfel, rezultd in mod expres din considerentul (31) din aceeasi directiva ca
diferentele existente intre exceptiile si limitarile privind anumite acte restrictionate au efecte negative
directe asupra functiondrii pietei interne in domeniul dreptului de autor si al drepturilor conexe, lista
exceptiilor si a limitérilor cuprinse la articolul 5 din Directiva 2001/29 urmarind astfel sa asigure
aceastda buna functionare.

In plus, dupa cum reiese din considerentul (32) al aceleiasi directive, statele membre sunt obligate si
aplice aceste exceptii si limitari in mod coerent. Or, cerinta privind coerenta la punerea in aplicare a
acestor exceptii si limitari nu ar putea fi asigurata daca statele membre ar fi libere si prevada
asemenea exceptii si limitari in afara celor prevazute in mod expres de Directiva 2001/29 (a se vedea
in acest sens Hotararea din 12 noiembrie 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750,
punctele 38 si 39), iar Curtea a subliniat deja, in plus, cd Directiva 2001/29 nu are in vedere
posibilitatea statelor membre de a extinde domeniul de aplicare al unor astfel de exceptii sau limitari
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 10 aprilie 2014, ACI Adam si altii, C-435/12, EU:C:2014:254,
punctul 27).

Avand in vedere consideratiile ce precedd, este necesar si se raspundi la a treia intrebare cd un stat
membru nu poate sd prevadd in dreptul sdu national o exceptie sau o limitare la dreptul
producatorilor de fonograme previzut la articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29, alta decat cele
prevazute la articolul 5 din aceasta directiva.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebdri, care prevede ipoteza in care s-ar constata o atingere adusa
dreptului exclusiv de reproducere de care beneficiaza producédtorul de fonograme, prevazut la
articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (3) litera (d) din aceasta directivd trebuie interpretat in sensul cid notiunea de
»citat” mentionata in aceastd dispozitie include o situatie in care nu este posibil sd se identifice opera
vizatd de citatul in cauza.

Potrivit articolului 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29, statele membre pot sa prevada
exceptii sau limitari la drepturile exclusive de reproducere si de comunicare publica prevazute la
articolele 2 si 3 in cazul utilizérii de citate in scop de criticd sau de recenzie, cu conditia ca acestea sa
se refere la o opera sau la un alt obiect protejat care a fost deja pus in mod legal la dispozitia
publicului, sa fie indicata sursa, inclusiv numele autorului, cu exceptia cazurilor in care acest lucru se
dovedeste imposibil, si ca folosirea lor si fie in conformitate cu practica corecta si in mdasura
justificatd de anumite scopuri speciale.

De la bun inceput, este necesar sa se considere, asemenea domnului avocat general la punctele 62 si 63
din concluzii, c4, avind in vedere modul de redactare a articolului 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva
2001/29, care se refera la ,,0 operda sau un alt obiect protejat”, exceptia sau limitarea prevazuta in
aceasta dispozitie se poate aplica in privinta utilizarii unei opere muzicale protejate, in masura in care
sunt intrunite conditiile prevazute in aceastd dispozitie.

In special, articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 impune, in vederea aplicirii sale,
dupd cum s-a amintit la punctul 67 din prezenta hotarare, ca folosirea in cauzi si fie ,in conformitate
cu practica corecta si in masura justificatd de anumite scopuri speciale”, astfel incat folosirea in cauza
in scopul citarii nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
urmadrit pentru citarea in cauza.

ECLILEU:C:2019:624 13



70

71

72

73

74

75

76

77

HOTARAREA DIN 29.7.2019 — Cauza C-476/17
PELHAM $I ALTII

Avénd in vedere lipsa din cuprinsul Directivei 2001/29 a oricarei definitii a termenului ,citat”, stabilirea
semnificatiei si a domeniului de aplicare al acestui termen trebuie sa se faca, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii amintite la punctul 28 din prezenta hotérare, in conformitate cu intelesul obisnuit al
acestuia in limbajul curent, tindnd seama si de contextul in care este utilizat si de obiectivele urmarite
de reglementarea din care face parte.

In ceea ce priveste intelesul obisnuit al termenului ,citat” in limbajul curent, este necesar si se arate ci
citatul are drept caracteristici esentiale folosirea, de catre un utilizator care nu este autorul acesteia, a
unei opere sau, intr-un mod mai general, a unui extras dintr-o opera, cu scopul de a ilustra o intentie,
de a apara o opinie sau de a permite o confruntare intelectuald intre aceastd opera si intentiile
utilizatorului respectiv, utilizatorul unei opere protejate care intentioneazd si se prevaleze de exceptia
privind utilizarea citatelor trebuind, prin urmare, sia aiba obiectivul de a interactiona cu opera
respectiva, dupd cum a subliniat domnul avocat general la punctul 64 din concluzii.

In special, atunci cand creatorul unei noi opere muzicale utilizeaz un esantion sonor (sample) preluat
de pe o fonogramd si care poate fi recunoscut in momentul ascultarii acestei noi opere, folosirea
acestui esantion sonor poate, in functie de imprejurdrile spetei, sd constituie o utilizare a citatelor, in
sensul articolului 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29, interpretat in lumina articolului 13 din
cartd, in mdsura in care utilizarea respectivd are obiectivul de a interactiona cu opera din care a fost
preluat esantionul, in sensul evocat la punctul 71 din prezenta hotarare, iar conditiile previzute la
articolul 5 alineatul (3) litera (d) sunt intrunite.

In aceste conditii, dupd cum a subliniat domnul avocat general la punctul 65 din concluzii, nu poate
exista o asemenea interactiune atunci cdnd nu este posibil sa se identifice opera respectiva prin citatul
in cauza.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspundd la a patra intrebare ca
articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca notiunea de
»citat” mentionatd in aceastd dispozitie nu include o situatie in care nu este posibil sa se identifice
opera respectiva prin citatul in cauza.

Cu privire la a cincea intrebare

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 24 din prezenta
hotérére, cd a cincea intrebare se inscrie in special in cadrul aplicérii de catre instanta de trimitere, in
scopul solutionarii litigiului principal, a articolului 2 litera (c) si a articolului 5 alineatul (3) litera (d)
din Directiva 2001/29, precum si a articolului 9 alineatul (1) litera (b) si a articolului 10 alineatul (2)
primul paragraf din Directiva 2006/115.

In acest context, instanta de trimitere ridici problema daca aceste dispozitii ale dreptului Uniunii lasi
statelor membre o marja de apreciere pentru transpunerea lor, avdnd in vedere ca, potrivit
jurisprudentei Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federald), dispozitiile dreptului
national care transpun o directiva a Uniunii trebuie si fie apreciate, in principiu, nu din perspectiva
drepturilor fundamentale garantate de Legea fundamentald a Republicii Federale Germania, ci numai
din perspectiva drepturilor fundamentale garantate de dreptul Uniunii, atunci cdnd aceasta directiva
nu lasa statelor membre nicio marja de apreciere pentru transpunerea sa.

Avand in vedere raspunsul dat la a doua si la a patra intrebare, este necesar sa se considere cd, prin
intermediul celei de a cincea intrebéri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 2 litera (c¢) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd constituie o masurda de
armonizare completa.

14 ECLIL:EU:C:2019:624



78

79

80

81

82

83

84

85

86

HOTARAREA DIN 29.7.2019 — Cauza C-476/17
PELHAM $I ALTII

In aceastd privinta, trebuie amintit c, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, care
reprezintd o caracteristica esentiala a ordinii juridice a Uniunii, invocarea de citre un stat membru a
unor dispozitii de drept national, fie ele de naturd constitutionald, nu poate afecta efectul dreptului
Uniunii pe teritoriul acestui stat (Hotararea din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punctul 59).

Este necesar si se precizeze cu privire la acest aspect cd, din moment ce, in orice caz, transpunerea
unei directive de catre statele membre intra sub incidenta situatiei, prevazuta la articolul 51 din carta,
in care statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii, gradul de protectie a drepturilor fundamentale
prevazut de carta trebuie sa fie atins in momentul efectuarii unei astfel de transpuneri, fara a se tine
seama de marja de apreciere de care dispun statele membre in cadrul transpunerii.

In aceste conditii, atunci cand, intr-o situatie in care actiunea statelor membre nu este in intregime
determinata de dreptul Uniunii, o dispozitie sau o masura nationald pune in aplicare acest drept in
sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, autoritatile si instantele nationale sunt libere sa aplice
standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceasta aplicare sia nu
compromita gradul de protectie prevazut de cartd, astfel cum a fost interpretata de Curte, si nici
suprematia, unitatea si caracterul efectiv al dreptului Uniunii (Hotararea din 26 februarie 2013,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 60, si Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 29).

Astfel, este conform cu dreptul Uniunii ca instantele si autoritétile nationale sa faca sa depinda aceasta
aplicare de imprejurarea, evidentiata de instanta de trimitere, cd dispozitiile unei directive ,lasd marje
de apreciere pentru transpunerea lor in dreptul national”, cu conditia ca aceastd imprejurare sa fie
inteleasa in sensul cd vizeaza gradul de armonizare realizat de dispozitiile respective, o asemenea
aplicare fiind admisibild numai in mdsura in care aceste dispozitii nu realizeazd o armonizare
completa.

In spets, trebuie aratat ca Directiva 2001/29 are ca finalitate si armonizeze numai anumite aspecte ale
dreptului de autor si ale drepturilor conexe, iar mai multe dintre dispozitiile sale evidentiaza intentia
legiuitorului Uniunii de a acorda o marja de apreciere statelor membre cu ocazia punerii sale in
aplicare (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 martie 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, punctul 57).

In ceea ce priveste dreptul exclusiv al titularilor, mentionat la articolul 2 litera (c) din Directiva
2001/29, s-a amintit la punctul 27 din prezenta hotarare cd, potrivit acestei dispozitii, statele membre
prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice ,reproducerea directd sau indirectd, temporara
sau permanenta, prin orice mijloace si in orice forma, in totalitate sau in parte”, pentru producatorii de
fonograme, a fonogramelor lor.

Astfel, dispozitia mentionatd defineste, intr-un mod neechivoc, dreptul exclusiv de reproducere de care
beneficiaza producitorii de fonograme in Uniune. Aceasta dispozitie, pe de alta parte, nu este insotita
de nicio conditie si nici nu depinde, in privinta executarii sau a efectelor, de interventia oricarui alt
act.

In consecint, articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29 constituie o masura de armonizare completi a
continutului material al dreptului mentionat la acest articol (a se vedea prin analogie in ceea ce priveste
dreptul exclusiv al titularului unei marci a Uniunii Europene, Hotararea din 20 noiembrie 2001, Zino
Davidoff si Levi Strauss, C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, punctul 39, precum si Hotdrarea din
12 noiembrie 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, punctul 43).

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspundd la a cincea intrebare ca

articolul 2 litera (c¢) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd constituie o masurda de
armonizare completd a continutului material al dreptului mentionat la acest articol.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1)

2)

3)

4)

5)

Articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationala trebuie interpretat, in lumina Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in sensul ca dreptul exclusiv conferit prin aceasta
dispozitie producatorului de fonograme de a autoriza sau de a interzice reproducerea
fonogramei sale ii permite sa se opuna utilizarii de catre un tert a unui esantion sonor, chiar
foarte scurt, din fonograma sa in vederea includerii acestui esantion intr-o alta fonograma, cu
exceptia cazului in care acest esantion este inclus sub o forma modificata si nu poate fi
recunoscut in momentul ascultarii.

Articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite
drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale trebuie interpretat
in sensul ca o fonograma care cuprinde esantioane muzicale transferate de pe o alta
fonograma nu constituie o ,copie”, in sensul acestei dispozitii, a acestei fonograme, in
conditiile in care nu reia totalitatea sau o parte substantiala a fonogramei respective.

Un stat membru nu poate sa prevada in dreptul siu national o exceptie sau o limitare la
dreptul producatorilor de fonograme prevazut la articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29,
alta decat cele prevazute la articolul 5 din aceasta directiva.

Articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca
notiunea de ,citat” mentionata in aceasta dispozitie nu include o situatie in care nu este
posibil sa se identifice opera respectiva prin citatul in cauza.

Articolul 2 litera (c¢) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca constituie o
masura de armonizare completa a continutului material al dreptului mentionat la acest
articol.

Semnaturi
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