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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

29 iulie 2019*

»Irimitere preliminara — Drept de autor si drepturi conexe — Directiva 2001/29/CE —
Societatea informationald — Armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor
conexe — Articolul 2 litera (a) — Dreptul de reproducere — Articolul 3 alineatul (1) —
Comunicare publica — Articolul 5 alineatele (2) si (3) — Exceptii si limitari — Domeniu de aplicare —
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

In cauza C-469/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 1 ijunie 2017, primita de
Curte la 4 august 2017, in procedura
Funke Medien NRW GmbH
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnii A. Arabadjiev, M. Vilaras si T. von Danwitz,
doamna C. Toader, domnii F. Biltgen si C. Lycourgos, presedinti de camerd, si domnii E. Juhdsz,
M. Ilesi¢ (raportor), L. Bay Larsen si S. Rodin, judecitori;
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 3 iulie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Funke Medien NRW GmbH, de T. von Plehwe, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de M. Hellmann, de E. Lankenau si de J. Techert, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul francez, de E. Armoét, de D. Colas si de D. Segoin, in calitate de agenti;

pentru guvernul Regatului Unit, de Z. Lavery si de D. Robertson, in calitate de agenti, asistati de
N. Saunders, barrister;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de H. Krédmer, de T. Scharf si de J. Samnadda, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 octombrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 litera (a), a articolului 3 alineatul (1)
si a articolului 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationald (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 230).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Funke Medien NRW GmbH (denumita in
continuare ,Funke Medien”), care gestioneazd portalul internet al cotidianului german Westdeutsche
Allgemeine Zeitung, pe de o parte, si Bundesrepublik Deutschland (Republica Federald Germania), pe
de altd parte, in legatura cu publicarea de citre Funke Medien a anumitor documente ,clasificate cu

~”

difuzare restrictionatd” intocmite de guvernul german.
Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (3), (6), (7), (9), (31) si (32) ale Directivei 2001/29 enunté:

»(1) Tratatul [CE] prevede realizarea unei piete interne si instituirea unui sistem prin care sa asigure
cd, pe piata internd, concurenta nu este denaturatd. Armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la dreptul de autor si drepturile conexe contribuie la realizarea acestor obiective.

[...]

(3) Armonizarea propusd va ajuta la punerea in aplicare a celor patru libertiti ale pietei interne si se
refera la respectarea principiilor fundamentale ale dreptului, in special proprietatea, inclusiv
proprietatea intelectuald, libertatea de exprimare si interesul public.

(6) Fard o armonizare la nivel comunitar, actiunile legislative la nivel national care au fost deja initiate
in citeva state membre pentru a raspunde provocirilor tehnologice ar putea crea diferente
semnificative de protectie si, in consecinta, restrictii in calea liberei circulatii a serviciilor si
produselor care incorporeaza sau au la bazd proprietatea intelectuald, conducand la
refragmentarea pietei interne si incoerentd legislativa. Impactul unor asemenea diferente
legislative si al incertitudinii juridice va deveni tot mai important odatd cu evolutia societatii
informationale, care a dus deja la intensificarea exploatdrii transfrontaliere a proprietatii
intelectuale. [...]

(7) In consecinta, cadrul legislativ comunitar pentru protectia dreptului de autor si a drepturilor
conexe trebuie de asemenea adaptat si completat atat cat este necesar pentru buna functionare a
pietei interne. [...][Nu este] insa necesar sa se elimine sau sa se evite diferentele care nu afecteazi
negativ functionarea pietei interne.
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(9) Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie sa aiba la bazd un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuald. Protectia
lor contribuie la mentinerea si dezvoltarea creativitatii in interesul autorilor, artistilor interpreti
sau executanti, producitorilor, consumatorilor, culturii, industriei si publicului larg. In consecint,
proprietatea intelectuald a fost recunoscuta ca parte integranta a proprietatii.

[...]

(31) Trebuie pastrat un echilibru just intre drepturile si interesele diverselor categorii de titulari de
drepturi, precum si intre acestea si drepturile si interesele utilizatorilor de obiecte protejate.
Exceptiile existente si limitarile de drepturi stabilite de statele membre trebuie reanalizate prin
prisma noului mediu electronic. [...] Pentru a asigura buna functionare a pietei interne, astfel de
exceptii si limitari trebuie definite intr-un mod mai armonizat. Gradul de armonizare a acestor
exceptii depinde de impactul lor asupra bunei functionari a pietei interne.

(32) Prezenta directiva prevede o enumerare exhaustiva a exceptiilor si limitérilor privind dreptul de
reproducere si dreptul de comunicare publica. [...] statele membre trebuie si aplice in mod
coerent aceste exceptii si limitari [...]”

Articolul 2 din Directiva 2001/29, intitulat ,,Dreptul de reproducere”, are urmétorul cuprins:

»otatele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirectd, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice forma, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;

[...]"

Articolul 3 din aceastd directivd, intitulat ,Dreptul de comunicare publica a operelor si dreptul de a
pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice comunicare
publicé a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor,
astfel incat oricine sa poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.”

Articolul 5 din directiva mentionatd, intitulat ,Exceptii si limitari”, prevede la alineatul (3) literele (c)
si (d) si la alineatul (5):

»(3) Statele membre pot s prevada exceptii sau limitari la drepturile prevazute la articolele 2 si 3 in
urmatoarele cazuri:

(c) reproducerea de catre presi, comunicarea publicdi sau punerea la dispozitie a unor articole
publicate privind subiecte de actualitate economice, politice sau religioase sau a unor opere
radiodifuzate sau televizate sau a altor obiecte protejate cu acelasi caracter, in cazurile in care
astfel de utilizdri nu sunt in mod expres rezervate si in masura in care este indicatd sursa, inclusiv
numele autorului, sau folosirea operelor sau a altor obiecte protejate pentru difuzarea
evenimentelor curente, in masura in care este justificata de scopuri de informare si sub rezerva de
a indica sursa, inclusiv numele autorului, cu exceptia cazurilor in care acest lucru se dovedeste
imposibil;
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(d) utilizarea de citate in scop de critica sau recenzie, cu conditia ca acestea si se refere la o operd sau
un alt obiect protejat care a fost deja pus in mod legal la dispozitia publicului, sa fie indicatd sursa,
inclusiv numele autorului, cu exceptia cazurilor in care acest lucru se dovedeste imposibil, si ca
folosirea lor si fie in conformitate cu practica corectd si in masura justificata de anumite scopuri
speciale;

[...]

(5) Exceptiile si limitarile previzute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplicd numai in anumite cazuri
speciale care nu intra in conflict cu exploatarea normald a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc
in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.”

Dreptul german

Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (Legea privind
drepturile de autor si drepturile conexe) din 9 septembrie 1965 (BGBI. 1965 I, p. 1273, denumita in
continuare ,,UrhG”) prevede la articolul 50, intitulat ,Difuzarea evenimentelor curente”:

»Pentru difuzarea evenimentelor curente prin intermediul radiodifuziunii sau prin alte mijloace tehnice
similare, prin publicarea in ziare, in periodice si in alte publicatii sau pe orice alt suport, care relateaza
in principal evenimentele zilei, precum si prin intermediul filmului, sunt permise reproducerea,
distribuirea si comunicarea publica a operelor care pot fi vizualizate sau auzite in cursul evenimentelor
prezentate, in mésura in care sunt justificate de scopul urmarit.”

Articolul 51 din UrhG, intitulat ,Citate”, are urmatorul cuprins:

»Reproducerea, distribuirea si comunicarea publicd, in scopul citarii, a unei opere deja publicate sunt
permise in masura in care intinderea utilizarii este justificatd de scopul specific urmarit. Sunt permise,
in special:

1. integrarea operelor individuale, dupd publicarea acestora, intr-o lucrare stiintifici autonoma in
scopul explicarii continutului sau;

2. citarea unor pasaje dintr-o operd, dupa publicarea acesteia, in cadrul unei opere literare autonome;

3. citarea in cadrul unei opere muzicale autonome a unor pasaje punctuale dintr-o operd muzicala
publicata deja.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Republica Federald Germania impune intocmirea unui raport sdptamanal referitor la situatia militara
cu privire la interventiile Bundeswehr (Armata federald, Germania) in striinatate si la evolutiile din
zonele de interventie. Rapoartele astfel intocmite, intitulate ,Unterrichtung des Parlaments”
(,Informéri adresate parlamentului”, denumite in continuare ,,UdP”), sunt transmise anumitor deputati
din Bundestag (Parlamentul federal, Germania), anumitor departamente din Bundesministerium der
Verteidigung (Ministerul Federal al Apardrii, Germania) si altor ministere federale, precum si unor
servicii subordonate Ministerului Federal al Apararii. UdP-urile sunt considerate a fi ,documente
clasificate — Restrictionat”, aceasta fiind calificarea corespunzatoare celui mai redus nivel de
confidentialitate dintre cele patru niveluri de confidentialitate previzute de dreptul german. In paralel,
Republica Federala Germania publicé versiuni in rezumat ale UdP-urilor sub denumirea ,,Unterrichtung
der Offentlichkeit” (,Informiri adresate opiniei publice”), care sunt accesibile publicului fird restrictii.
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Funke Medien gestioneazd portalul internet al cotidianului german Westdeutsche Allgemeine Zeitung.
La 27 septembrie 2012, aceasta a solicitat accesul la toate UdP-urile intocmite in perioada
1 septembrie 2001-26 septembrie 2012. Aceastd cerere a fost respinsd de autorititile competente
pentru motivul ca divulgarea informatiilor care cuprind UdP-uri ar putea avea efecte nefavorabile
asupra unor interese ale Armatei federale, sensibile din punctul de vedere al securitatii. Autoritatile
respective s-au referit, in acest context, la informérile adresate opiniei publice care sunt publicate cu
regularitate, constituie versiuni ale UdP-urilor si nu afecteaza interesele mentionate. Cu toate acestea,
prin modalititi necunoscute, reclamanta a ajuns in posesia unei parti semnificative din UdP-uri si a
publicat mai multe dintre ele sub denumirea ,Afghanistan-Papiere” (,documente cu privire la
Afganistan”) si care puteau fi consultate, pe site-ul ei internet, sub formd de pagini individuale
scanate, insotite de un cuvant introductiv, de linkuri suplimentare si de o invitatie de a interactiona.

Republica Federala Germania, care considera ca Funke Medien i-a incalcat dreptul de autor asupra
rapoartelor respective, s-a indreptat impotriva acesteia din urma cu o actiune in incetare, care a fost
admisd de Landgericht Kéln (Tribunalul Regional din Koéln, Germania). Apelul formulat de Funke
Medien a fost respins de Oberlandesgericht K6ln (Tribunalul Regional Superior din Koln, Germania).
Prin recursul formulat in fata instantei de trimitere, Funke Medien si-a mentinut concluziile prin care
solicitd respingerea actiunii in incetare.

Instanta de trimitere aratd cd rationamentul dezvoltat de Oberlandesgericht Koéln (Tribunalul Regional
Superior din Koln, Germania) se intemeiaza pe premisa potrivit cireia UdP-urile pot fi protejate ca
»opere literare” potrivit dreptului de autor si cd nu constituie texte oficiale, excluse de la protectia
acestui drept. Aceasta subliniazd insa cd instanta respectivd nu a ficut nicio constatare in privinta
caracteristicilor concrete care permit si se concluzioneze in sensul particularititii creative a
UdP-urilor.

In aceste conditii, instanta de trimitere considerd ci este exclus si se anuleze hotirarea
Oberlandesgericht Koln (Tribunalul Regional Superior din Koln) si sa se trimita cauza la aceastd din
urmd instantd pentru a-i da ocazia sa facd a posteriori constatari in acest sens, dacd o atingere adusa
dreptului de autor privind UdP-urile, care ar trebui si se presupuna in vederea controlului juridic ce
urmeaza a fi exercitat in cadrul unui recurs, este in orice caz acoperita de normele derogatorii
referitoare la difuzarea evenimentelor curente sau la citate, previzute la articolele 50 si, respectiv, 51
din UrhG, sau daca o astfel de atingere este justificata de libertatea de informare sau de libertatea
presei, prevazute la prima, respectiv la a doua teza a articolului 5 alineatul 1 din Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland (Legea fundamentald a Republicii Federale Germania) din 23 mai 1949
(BGBI 1949 I, p. 1, denumit in continuare ,GG”), precum si la articolul 11 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”). Astfel, potrivit instantei de
trimitere, cauza ar fi, intr-o asemenea situatie, in stare de judecatd, iar instanta mentionata trebuie si
modifice hotararea pronuntata de Landgericht Koln (Tribunalul Regional din Koéln) si sa respinga
actiunea in incetare introdusa in fata sa de Republica Federala Germania.

Instanta de trimitere considerd, in aceastd privintd, ca interpretarea articolului 2 litera (a), a articolului
3 alineatul (1) si a articolului 5 alineatul (3) literele (c) si (d) din Directiva 2001/29, intelese in lumina
drepturilor fundamentale, in special a libertitii de informare si a libertatii presei, nu este simpla.
Aceasta ridica problema daca dispozitiile respective permit marje de apreciere pentru transpunerea lor
in dreptul national. Ea subliniazd in aceasta privintd cd, potrivit jurisprudentei
Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald, Germania), dispozitiile dreptului national
care transpun o directiva a Uniunii Europene trebuie s fie apreciate, in principiu, nu din perspectiva
drepturilor fundamentale garantate de GG, ci numai din perspectiva drepturilor fundamentale
garantate de dreptul Uniunii, atunci cand aceasta directivi nu lasa statelor membre nicio marja de
apreciere pentru transpunerea sa.

ECLIL:EU:C:2019:623 5



15

16

17

18

19

HOTARAREA DIN 29.7.2019 — Cauza C-469/17
Funke MEDIEN NRW

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) a decis sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Potrivit dispozitiilor dreptului Uniunii referitoare la dreptul exclusiv al autorului de reproducere a
unei opere [articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/29], de comunicare publica a operei si de
punere la dispozitia publicului a operei [articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29], precum si
la exceptiile sau la limitarile aduse acestor drepturi [articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva
2001/29], sunt permise marjele de apreciere in cadrul transpunerii acestor dispozitii in dreptul
national?

2) In ce masura trebuie si se tind seama de drepturile fundamentale din [carti], atunci cand se
stabileste domeniul de aplicare al exceptiilor sau al limitarilor prevazute la articolul 5 alineatele (2)
si (3) din Directiva 2001/29 si aduse dreptului exclusiv al autorului de reproducere a unei opere
[articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/29], de comunicare publica si de punere la dispozitia
publicului a acesteia [articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29]?

3) Drepturile fundamentale la libertatea de informare [articolul 11 alineatul (1) a doua tezd din carti]
sau la libertatea presei [articolul 11 alineatul (2) din cartd] pot justifica unele exceptii sau limitari
aduse dreptului exclusiv al autorului de reproducere a unor opere [articolul 2 litera (a) din
Directiva 2001/29], de comunicare publica si de punere la dispozitia publicului a acesteia
[articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29], in afara exceptiilor sau a limitérilor prevazute la
articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Consideratii introductive

Instanta de trimitere aratd ca Oberlandesgericht Koln (Tribunalul Regional Superior din Koéln) s-a
intemeiat, pentru a respinge apelul formulat de Funke Medien, pe premisa potrivit cireia UdP-urile
pot fi protejate ca ,opere literare”, in temeiul dreptului de autor, fara insa a face constatari specifice in
acest sens, intemeiate pe caracteristici concrete care permit sa se concluzioneze in sensul
particularitatii creative a UdP-urilor.

In aceasta privintd, Curtea apreciaza ca este util sa aduca precizirile care urmeaza.

Articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 prevad ci statele membre confera
autorilor dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directd sau indirectd a
»operelor” lor, prin orice mijloace si in orice forma, precum si dreptul exclusiv de a autoriza sau de a
interzice orice comunicare publicd a ,operelor” lor. Astfel, un obiect poate fi protejat prin dreptul de
autor in temeiul Directivei 2001/29 numai daca un astfel de obiect poate fi calificat drept ,operd” in
sensul acestor dispozitii (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 noiembrie 2018, Levola Hengelo,
C-310/17, EU:C:2018:899, punctul 34).

Dupéd cum reiese dintr-o jurisprudentd consacratd, pentru ca un obiect sa poatd fi calificat drept
»operd”, trebuie sa fie indeplinite doua conditii cumulative. Pe de o parte, obiectul respectiv trebuie sa
fie original, in sensul cd constituie o creatie intelectuald proprie a autorului sdu. Pentru ca o creatie
intelectuald sa poatd fi consideratd ca fiind proprie autorului sau, aceasta trebuie si reflecte
personalitatea acestuia, situatie care se reflectd in cazul in care autorul a putut si isi exprime
capacitatile creative cu ocazia realizarii operei faicand alegeri libere si creative (a se vedea in acest sens
Hotararea din 1 decembrie 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctele 87-89).
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Pe de alta parte, calificarea drept ,operad”, in sensul Directivei 2001/29, este limitata la elementele care
sunt expresia unei astfel de creatii intelectuale (Hotararea din 13 noiembrie 2018, Levola Hengelo,
C-310/17, EU:C:2018:899, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In spets, Funke Medien a aritat ci UdP-urile nu pot fi protejate prin dreptul de autor, avand in vedere
cd ar fi vorba despre rapoarte a caror structura este intocmitd pe baza unui model uniform, de catre
autori diferiti, si ca rapoartele respective prezinta un caracter exclusiv factual. La randul siu, guvernul
german a subliniat cd insasi crearea unui asemenea model uniform poate fi protejatd prin dreptul de
autor.

Revine instantei nationale atributia de a determina daca rapoartele asupra situatiei militare precum cele
in discutie in litigiul principal sau anumite elemente ale acestora pot fi calificate drept ,opere”, in
sensul articolului 2 litera (a) si al articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, si prin urmare, pot
fi protejate prin dreptul de autor (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 iulie 2009, Infopaq
International, C-5/08, EU:C:2009:465, punctul 48).

Pentru a determina daca aceasta este intr-adevar situatia, revine instantei nationale sarcina de a verifica
dacd, in momentul elaborarii acestor rapoarte, autorul a putut face alegeri libere si creative care pot
transmite cititorului originalitatea obiectelor in cauza, o astfel de originalitate decurgand din alegerea,
dispunerea si combinarea cuvintelor prin care autorul si-a exprimat spiritul creator in mod original si
a condus la un rezultat care constituie o creatie intelectuald. (a se vedea in acest sens Hotérarea din
16 iulie 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, punctele 45-47), simplele eforturi
intelectuale, precum si know-how-ul consacrate elaborarii rapoartelor mentionate fiind in aceasta
privinta lipsite de pertinenta (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 1 martie 2012, Football Dataco si
altii, C-604/10, EU:C:2012:115, punctul 33).

In ipoteza in care rapoarte referitoare la situatia militard precum cele in discutie in litigiul principal ar
constitui documente pur informative, al caror continut este determinat in principal de informatiile pe
care le contin, astfel incat aceste informatii si exprimarea lor in aceste rapoarte se confunds, iar aceste
rapoarte se caracterizeaza astfel doar prin functia lor tehnica, excluzand orice originalitate, ar fi necesar
sa se considere, dupd cum a aratat domnul avocat general la punctul 19 din concluzii, c3, la redactarea
unor astfel de rapoarte, autorul a fost in imposibilitatea de a-si exprima spiritul creator in mod original
si sa ajungd la un rezultat care constituie o creatie intelectuala proprie (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 22 decembrie 2010, Bezpecnostni softwarova asociace, C-393/09, EU:C:2010:816,
punctele 48-50, si Hotdrarea din 2 mai 2012, SAS Institute, C-406/10, EU:C:2012:259, punctul 67 si
jurisprudenta citatd). Ar reveni in acest caz instantei nationale sarcina sd constate ca asemenea
rapoarte nu constituie ,opere” in sensul articolului 2 litera (a) si al articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29 si, prin urmare, nu pot beneficia de protectia conferita prin aceste dispozitii.

In consecinti, este necesar si se considere ca rapoarte referitoare la situatia militara precum cele in
discutie in litigiul principal pot fi protejate prin dreptul de autor doar cu conditia, care trebuie
verificata de instanta nationala in fiecare speta, ca aceste rapoarte sa constituie o creatie intelectuala a
autorului, care sa reflecte personalitatea acestuia si sd se manifeste prin alegerile sale libere si creative
facute cu ocazia elaborarii rapoartelor respective.

La intrebarile adresate trebuie si se raspunda sub rezerva acestor consideratii.
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Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie precizat, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 13 si 14 din prezenta
hotérére, ca prima intrebare se inscrie in cadrul aplicérii de catre instanta de trimitere, in vederea
solutionarii litigiului principal, a normelor referitoare la difuzarea evenimentelor curente si la citate,
prevazute la articolele 50 si, respectiv, 51 din UrhG, care transpun articolul 5 alineatul (3) literele (c)
si (d) din Directiva 2001/29.

Cu toate ca instanta de trimitere nu solicita in mod expres Curtii si se pronunte cu privire la
interpretarea acestei dispozitii din Directiva 2001/29, aceastd instanta aratind in mod expres ci, in
opinia Oberlandesgericht Kéln (Tribunalul Regional Superior din Kéln), publicarea UdP-urilor de
ciatre Funke Medien pe site-ul ei internet nu indeplinea conditiile stabilite la articolele 50 si 51 din
UrhG, aceasta ridica insa problema dacd aceasta dispozitie a dreptului Uniunii, precum si articolul 2
litera (a) si articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionata lasd statelor membre o marja de apreciere
pentru transpunerea lor, din moment ce, potrivit jurisprudentei Bundesverfassungsgericht (Curtea
Constitutionald Federald), dispozitiile dreptului national care transpun o directivd a Uniunii Europene
nu trebuie sd fie apreciate, in principiu, din perspectiva drepturilor fundamentale garantate de GG, ci
numai din perspectiva drepturilor fundamentale garantate de dreptul Uniunii, atunci cand aceastd
directivd nu lasa statelor membre nicio marja de apreciere pentru transpunerea ei.

In acest context, prin intermediul primei intrebiri, instanta de trimitere solicitd in esenti sa se
stabileasca daca articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, pe de o parte,
precum si articolul 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipoteza si litera (d) din aceasta directiva, pe de alta
parte, trebuie interpretate in sensul cd constituie masuri de armonizare completa.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, care
reprezintd o caracteristica esentiala a ordinii juridice a Uniunii, invocarea de catre un stat membru a
unor dispozitii de drept national, fie ele de naturd constitutionald, nu poate afecta efectul dreptului
Uniunii pe teritoriul acestui stat (Hotararea din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punctul 59).

Este necesar sa se precizeze cu privire la acest aspect cd, din moment ce transpunerea unei directive de
catre statele membre tine, in orice caz, de situatia, prevazuta la articolul 51 din cartd, in care statele
membre pun in aplicare dreptul Uniunii, gradul de protectie a drepturilor fundamentale prevazut de
cartd trebuie sa fie atins in momentul efectuarii unei astfel de transpuneri, fird a se tine seama de
marja de apreciere de care dispun statele membre in cadrul transpunerii.

In aceste conditii, atunci cand, intr-o situatie in care actiunea statelor membre nu este in intregime
determinata de dreptul Uniunii, o dispozitie sau o masura nationald pune in aplicare acest drept in
sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, autoritatile si instantele nationale sunt libere sa aplice
standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceasta aplicare s nu
compromita nivelul de protectie prevazut de cartd, astfel cum a fost interpretatd de Curte, si nici
suprematia, unitatea si caracterul efectiv al dreptului Uniunii (Hotararea din 26 februarie 2013,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 60, si Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 29).

Astfel, este conform cu dreptul Uniunii ca instantele si autoritétile nationale sa faca sa depinda aceasta
aplicare de imprejurarea, evidentiata de instanta de trimitere, cd dispozitiile unei directive ,lasd marje
de apreciere pentru transpunerea lor in dreptul national”, in mésura in care aceasta imprejurare este
inteleasa in sensul cd vizeaza gradul de armonizare realizat de dispozitiile respective, o asemenea
aplicare fiind admisibila numai in masura in care aceste dispozitii nu realizeazd o armonizare
completa.
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In spetd, trebuie aritat ci Directiva 2001/29 are ca finalitate si armonizeze numai anumite aspecte ale
dreptului de autor si ale drepturilor conexe, iar mai multe dintre dispozitiile sale evidentiaza intentia
legiuitorului Uniunii Europene de a acorda o marja de apreciere statelor membre cu ocazia punerii
sale in aplicare (a se vedea in acest sens Hotdararea din 5 martie 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, punctul 57).

In ceea ce priveste, in primul rand, drepturile exclusive ale titularilor mentionate la articolul 2 litera (a)
si la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, s-a amintit la punctul 18 din prezenta hotarére ca
statele membre conferd autorilor dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa
sau indirectd a operelor lor, prin orice mijloace si in orice formd, precum si dreptul exclusiv de a
autoriza sau de a interzice orice comunicare publica a operelor lor.

Astfel, aceste dispozitii definesc, intr-un mod neechivoc, drepturile exclusive de reproducere si de
comunicare publica de care beneficiaza titularii dreptului de autor in Uniune. Aceste dispozitii, pe de
alta parte, nu sunt insotite de nicio conditie si nici nu depind, in privinta executarii sau a efectelor lor,
de interventia oricarui alt act.

De altfel, Curtea a hotarat deja in aceastd privintd ca dispozitiile respective ofera un cadru juridic
armonizat care asigura o protectie ridicata si omogend drepturilor de reproducere si de comunicare
publica [Avizul 3/15 (Tratatul de la Marrakech privind accesul la operele publicate) din 14 februarie
2017, EU:C:2017:114, punctul 119 si jurisprudenta citata; a se vedea de asemenea, in ceea ce priveste
dreptul de comunicare publica, Hotararea din 13 februarie 2014, Svensson si altii, C-466/12,
EU:C:2014:76, punctul 41, precum si Hotédrarea din 1 martie 2017, ITV Broadcasting si altii, C-275/15,
EU:C:2017:144, punctul 22 si jurisprudenta citata].

In consecinti, articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 constituie masuri de
armonizare completd a continutului material al dreptului mentionat la acest articol (a se vedea prin
analogie, in ceea ce priveste dreptul exclusiv al titularului unei marci a Uniunii Europene, Hotararea
din 20 noiembrie 2001, Zino Davidoff si Levi Strauss, C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, punctul 39,
precum si Hotararea din 12 noiembrie 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651,
punctul 43).

In al doilea rand, trebuie amintit, dupd cum reiese din considerentul (32) al Directivei 2001/29, ci
articolul 5 din aceastd directiva prevede, la alineatele (2) si (3), o listd de exceptii si de limitari privind
drepturile exclusive de reproducere si de comunicare publica.

In aceastd privint, reiese din jurisprudenta Curtii ca intinderea marjei de apreciere de care dispun
statele membre pentru transpunerea in dreptul national a unei exceptii sau a unei limitari particulare
vizate la articolul 5 alineatul (2) sau (3) din Directiva 2001/29 trebuie apreciata de la caz la caz, in
special in functie de termenii dispozitiei in cauza [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 octombrie
2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 36, Hotararea din 3 septembrie 2014, Deckmyn si
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punctul 16, si Hotarérea din 22 septembrie 2016, Microsoft
Mobile Sales International si altii, C-110/15, EU:C:2016:717, punctul 27, precum si Avizul 3/15
(Tratatul de la Marrakech privind accesul la operele publicate) din 14 februarie 2017, EU:C:2017:114,
punctul 116], gradul de armonizare a exceptiilor si a limitarilor avut in vedere de legiuitorul Uniunii
depinzénd astfel de incidenta lor asupra bunei functionéri a pietei interne, dupa cum se aminteste in
cuprinsul considerentului (31) al Directivei 2001/29.

Potrivit articolului 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipoteza si litera (d) din Directiva 2001/29, exceptiile
si limitarile care sunt prevazute privesc ,folosirea operelor sau a altor obiecte protejate pentru
difuzarea evenimentelor curente, in masura in care este justificata de scopuri de informare si sub
rezerva de a indica sursa, inclusiv numele autorului, cu exceptia cazurilor in care acest lucru se
dovedeste imposibil” si ,citate in scopuri cum sunt cel al criticii sau al recenziei, cu conditia ca
acestea sa se refere la o opera sau un alt obiect protejat care a fost deja pus in mod legal la dispozitia
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publicului, sé fie indicatd sursa, inclusiv numele autorului, cu exceptia cazurilor in care acest lucru se
dovedeste imposibil, si ca folosirea lor sa fie in conformitate cu practica corectd si in masura
justificata de anumite scopuri speciale”.

Dupa cum reiese din continutul sau, aceasta dispozitie nu armonizeazd in mod complet domeniul de
aplicare al exceptiilor sau al limitarilor pe care le cuprinde.

Reiese astfel, pe de o parte, din utilizarea, in cuprinsul articolului 5 alineatul (3) litera (c) a doua
ipoteza si in cuprinsul articolului 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29, a termenilor ,in
masura in care este justificata de scopuri de informare” si, respectiv, ,in conformitate cu practica
corectd si in masura justificatd de anumite scopuri speciale” cd statele membre beneficiaza, la
transpunerea acestei dispozitii si la aplicarea dispozitiilor de drept national care o transpun, de o
marji de apreciere semnificativa care le permite si evalueze comparativ interesele aflate in joc. Pe de
alta parte, articolul 5 alineatul (3) litera (d) din aceasta directivd prevede, in ceea ce priveste cazurile
in care se poate efectua o citare, numai o listd exemplificativd cu asemenea cazuri, dupa cum atesta
utilizarea termenilor ,[...] in scopuri cum sunt cel al criticii sau al recenziei”.

Aceasta marja de apreciere este confirmata de lucrarile legislative care au precedat adoptarea Directivei
2001/29. Astfel, reiese din expunerea de motive a Propunerii de directiva a Parlamentului European si a
Consiliului privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationala din 10 decembrie 1997 [COM(97) 628 final] privind limitarile care sunt, in
prezent, prevazute in esentd la articolul 5 alineatul (3) literele (c) si (d) din Directiva 2001/29 ca,
avand in vedere importanta lor economica limitatd, aceste limitari nu trebuiau sa faca obiectul unui
tratament detaliat in cadrul propunerii respective, fiind formulate numai conditii minime pentru
aplicarea lor, si ca definirea detaliata a conditiilor de aplicare a acestor exceptii sau limitéri trebuia sa
fie in sarcina statelor membre, cu respectarea limitelor fixate de aceste dispozitii.

Fara a aduce atingere consideratiilor ce precedd, marja de apreciere a statelor membre la punerea in
aplicare a articolului 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipoteza si litera (d) din Directiva 2001/29 este
circumscrisd din mai multe puncte de vedere.

In primul rand, Curtea a hotdrat in mod repetat ci marja de apreciere de care beneficiazi statele
membre la punerea in aplicare a respectivelor exceptii si limitdri prevazute la articolul 5 alineatele (2)
si (3) din Directiva 2001/29 trebuie exercitatd in limitele impuse de dreptul Uniunii, ceea ce inseamna
ca, in orice caz, statele membre nu sunt libere sa stabileasca, intr-un mod nearmonizat, toti parametrii
acestor exceptii si limitari [a se vedea in acest sens Hotéararea din 6 februarie 2003, SENA, C-245/00,
EU:C:2003:68, punctul 34, Hotéirarea din 1 decembrie 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
punctul 104, si Hotardrea din 3 septembrie 2014, Deckmyn si Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, punctul 16, precum si Avizul 3/15 (Tratatul de la Marrakech privind accesul la
operele publicate) din 14 februarie 2017, EU:C:2017:114, punctul 122].

Curtea a subliniat astfel cd posibilitatea statelor membre de a stabili o exceptie sau o limitare a
normelor armonizate prevazute la articolele 2 si 3 din Directiva 2001/29 este puternic delimitatd de
cerintele dreptului Uniunii [a se vedea in acest sens Avizul 3/15 (Tratatul de la Marrakech privind
accesul la operele publicate) din 14 februarie 2017, EU:C:2017:114, punctul 126].

In special, statele membre pot si prevadi in legislatia lor o exceptie sau o limitare vizata la articolul 5
alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29 numai in masura in care respectd toate conditiile prevazute
de aceasta dispozitie [a se vedea prin analogie Avizul 3/15 (Tratatul de la Marrakech privind accesul
la operele publicate) din 14 februarie 2017, EU:C:2017:114, punctul 123 si jurisprudenta citata].
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Statele membre sunt obligate de asemenea, in acest cadru, sa respecte principiile generale ale dreptului
Uniunii, printre care figureaza si principiul proportionalitatii, din care rezulta cd masurile adoptate
trebuie si fie de naturd sa realizeze obiectivul urmarit si s nu depédseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea acestuia (Hotararea din 1 decembrie 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctele 105
si 106).

In al doilea rand, Curtea a amintit ci marja de apreciere de care beneficiazi statele membre pentru
punerea in aplicare a exceptiilor si limitirilor prevazute la articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva
2001/29 nu poate fi utilizatd intr-un mod care s compromita obiectivele directivei mentionate care tin,
astfel cum reiese din considerentele (1) si (9) ale acesteia, de instituirea unui nivel ridicat de protectie
in favoarea autorilor si de buna functionare a pietei interne [a se vedea in acest sens Hotérarea din
1 decembrie 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctul 107, si Hotararea din 10 aprilie 2014,
ACI Adam si altii, C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 34, precum si Avizul 3/15 (Tratatul de la
Marrakech privind accesul la operele publicate) din 14 februarie 2017, EU:C:2017:114, punctul 124 si
jurisprudenta citata].

In aceste conditii, le revine de asemenea statelor membre, in cadrul acestei puneri in aplicare, sarcina
sa pastreze efectul util al exceptiilor si al limitarilor astfel stabilite si sa le respecte finalitatea (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii,
C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctul 163, precum si Hotédrdrea din 3 septembrie 2014,
Deckmyn si Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punctul 23), aceasta pentru a se mentine un
echilibru just intre drepturile si interesele diverselor categorii de titulari de drepturi, precum si intre
acestea si drepturile si interesele utilizatorilor de obiecte protejate, dupa cum se enuntd in cuprinsul
considerentului (31) al directivei mentionate.

In al treilea rand, marji de apreciere de care beneficiazi statele membre pentru punerea in aplicare a
exceptiilor si limitarilor previzute la articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29 este limitata
de asemenea prin articolul 5 alineatul (5) din directiva mentionatd, care conditioneazd asemenea
exceptii sau limitari de respectarea a trei cerinte, si anume ca aceste exceptii sau limitéri si se aplice
numai in anumite cazuri speciale, ca ele s nu aduca atingere exploatarii normale a operei si ca
acestea s nu aduca in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului de autor
[Avizul 3/15 (Tratatul de la Marrakech privind accesul la operele publicate) din 14 februarie 2017,
EU:C:2017:114, punctul 125 si jurisprudenta citatd].

In sfarsit, in al patrulea rand, dupd cum s-a amintit la punctul 31 din prezenta hotirare, principiile
consacrate de cartd se aplica statelor membre atunci cind pun in aplicare dreptul Uniunii. Prin
urmare, la transpunerea exceptiilor si a limitdrilor previzute la articolul 5 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2001/29, statele membre au sarcina sa se asigure ca se intemeiaza pe o interpretare a
acestora care sa permitd asigurarea unui just echilibru intre diferitele drepturi fundamentale protejate
de ordinea juridica a Uniunii (Hotararea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, punctul 46, si Hotararea din 18 octombrie 2018, Bastei Liibbe, C-149/17,
EU:C:2018:841, punctul 45, precum si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea prin analogie
Hotararea din 26 septembrie 2013, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, punctele 48 si 49, precum si
jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie interpretate in sensul ca
constituie masuri de armonizare completd a continutului material al drepturilor care sunt mentionate
la aceste articole. Litera (c) a doua ipoteza si litera (d) ale alineatului (3) al articolului 5 din aceasta
directiva trebuie interpretate in sensul ca nu constituie méasuri de armonizare completa a domeniului
de aplicare al exceptiilor sau al limitarilor pe care le cuprind.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie analizatd in al doilea rand, instanta de trimitere
solicitd in esentd sid se stabileasca dacd libertatea de informare si libertatea presei, consacrate la
articolul 11 din cartd, pot justifica, in afard de exceptiile si de limitarile prevazute la articolul 5
alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29, o derogare de la dreptul exclusiv al autorului de
reproducere a unei opere si de comunicare publicd a acesteia, previzut la articolul 2 litera (a) si,
respectiv, la articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionata.

De la bun inceput, este necesar sa se arate ca reiese atat din expunerea de motive a Propunerii
COM(97) 628 final, cat si din considerentul (32) al Directivei 2001/29 ca lista cu exceptii si cu limitéri
pe care o cuprinde articolul 5 din aceasti directiva are un caracter exhaustiv, ceea ce Curtea a subliniat
de asemenea in mai multe randuri (Hotdrarea din 16 noiembrie 2016, Soulier si Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, punctul 34, si Hotdrarea din 7 august 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634,
punctul 16).

Dupéd cum rezultd din considerentele (3) si (31) ale Directivei 2001/29, armonizarea efectuatd de
aceasta urmareste si pastreze, in special in mediul electronic, un just echilibru intre, pe de o parte,
interesul titularilor drepturilor de autor si ai drepturilor conexe pentru protectia dreptului lor de
proprietate intelectuald, garantata la articolul 17 alineatul (2) din cartd, si, pe de alta parte, protectia
intereselor si a drepturilor fundamentale ale utilizatorilor unor obiecte protejate, in special a libertatii
lor de exprimare si de informare, garantatd la articolul 11 din cartd, precum si a interesului general (a
se vedea in acest sens Hotararea din 7 august 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punctul 41).

Or, mecanismele care permit gasirea unui just echilibru intre aceste diferite drepturi si interese sunt
cuprinse chiar in Directiva 2001/29, in maésura in care prevede printre altele, pe de o parte, la
articolele 2-4, drepturile exclusive ale titularilor de drepturi si, pe de altd parte, la articolul 5,
exceptiile si limitdrile de la aceste drepturi care pot sau chiar trebuie si fi transpuse de statele
membre, aceste mecanisme trebuind totusi sd fie concretizate prin masuri nationale de transpunere a
acestei directive, precum si prin aplicarea acesteia de cétre autorititile nationale (a se vedea in acest
sens Hotararea din 29 ianuarie 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punctul 66 si jurisprudenta
citatd).

Curtea a hotdarat in mod repetat ca drepturile fundamentale care sunt consacrate deja de carta, a cérei
respectare este asiguratd de Curte, se inspird din traditii constitutionale comune statelor membre,
precum si din indicatiile furnizate de instrumentele internationale privind protectia drepturilor omului
la care statele membre au cooperat sau aderat (a se vedea in acest sens Hotarérea din 27 iunie 2006,
Parlamentul European/Consiliul, C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 35 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste exceptiile si limitirile previzute la articolul 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipotezi si
la articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29, asupra cérora reflecteazd instanta de
trimitere, trebuie subliniat cé ele vizeazd in mod specific privilegierea exercitarii dreptului la libertatea
de exprimare a utilizatorilor unor obiecte protejate si la libertatea presei, care are o importanta
deosebitd atunci cind este protejat in temeiul drepturilor fundamentale, in raport cu interesul
autorului de a se putea opune utilizarii operei sale, asigurand in acelasi timp dreptul acestui autor de
a i se mentiona, in principiu, numele (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 decembrie 2011,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctul 135).

Contribuie de asemenea la echilibrul just, amintit la punctele 51 si 57 din prezenta hotarare, articolul 5
alineatul (5) din aceasta directivd, care, dupa cum s-a amintit la punctul 52 din prezenta hotérére,
impune ca exceptiile si limitirile prevazute la alineatele (1)-(4) ale articolului 5 din directiva
mentionata sa nu fie aplicabile decat in anumite cazuri speciale care sa nu aduci atingere exploatarii
normale a operei sau a altui obiect protejat si nici sd nu cauzeze un prejudiciu nejustificat intereselor
legitime ale titularului dreptului.
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In acest context, a permite, fird a aduce atingere intentiei exprese a legiuitorului Uniunii, amintita la
punctul 56 din prezenta hotdrare, fiecarui stat membru sa introducd derogari de la drepturile
exclusive de autor, vizate la articolele 2-4 de Directiva 2001/29, in afara exceptiilor si a limitarilor
previazute in mod exhaustiv la articolul 5 din aceastd directivd, ar ameninta efectivitatea armonizérii
exceptiilor de la dreptul de autor si de la drepturile conexe realizate de directiva mentionatd, precum
si obiectivul de securitate juridicd urmérit de aceasta (Hotararea din 13 februarie 2014, Svensson si
altii, C-466/12, EU:C:2014:76, punctele 34 si 35). Astfel, reiese expres din cuprinsul considerentului
(31) al aceleiasi directive ca disparitatile care existau la nivelul exceptiilor si al limitarilor in anumite
acte supuse restrictiilor aveau o incidentd negativd directd asupra functiondrii pietei interne in
domeniul dreptului de autor si al drepturilor conexe, lista cu exceptii si cu limitiri continuta la
articolul 5 din Directiva 2001/29 urmarind astfel sa asigure buna functionare a acesteia.

In plus, dupa cum reiese din considerentul (32) al aceleiasi directive, statele membre sunt obligate si
aplice aceste exceptii si limitari in mod coerent. Or, cerinta de coerentd la punerea in aplicare a
acestor exceptii si limitdri nu ar putea fi asiguratd daca statele membre ar fi libere si prevada
asemenea exceptii si limitari in afard de cele prevazute in mod expres de Directiva 2001/29 (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 12 noiembrie 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, punctele 38 si 39), iar Curtea a subliniat deja, in plus, ca nicio dispozitie a Directivei
2001/29 nu are in vedere posibilitatea statelor membre de a extinde domeniul de aplicare al
exceptiilor sau al limitarilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 aprilie 2014, ACI
Adam si altii, C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 27).

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspundd la a treia intrebare ca
libertatea de informare si libertatea presei, consacrate la articolul 11 din cartd, nu pot justifica, in afara
exceptiilor si a limitarilor prevazute la articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29, o derogare
de la drepturile exclusive ale autorului de reproducere a unei opere si de comunicare publica a acesteia,
prevazute la articolul 2 litera (a) si, respectiv, la articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
instanta nationald, in cadrul evaludrii comparative pe care este obligatd si o efectueze intre drepturile
exclusive ale autorului vizate la articolul 2 litera (a) si la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29,
pe de o parte, si drepturile utilizatorilor de obiecte protejate vizate de dispozitiile derogatorii de la
articolul 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipoteza si litera (d) din Directiva 2001/29, pe de alta parte, se
poate indepéarta de la o interpretare restrictivdi a acestor din urmd dispozitii in favoarea unei
interpretari a acestora care sa tind seama pe deplin de necesitatea de a respecta libertatea de
exprimare si de informare, garantata de articolul 11 din carta.

Instanta de trimitere are in aceastd privinta indoieli cu privire la posibilitatea de a aplica in speta
articolul 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipoteza din Directiva 2001/29 in privinta utilizarii UdP-urilor
de catre Funke Medien, pentru motivul ca aceasta din urma nu ar fi insotit publicarea UdP-urilor
respective de vreun document informativ separat.

Dupa cum s-a amintit la punctul 53 din prezenta hotarére, la transpunerea exceptiilor si a limitérilor
mentionate la articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29, statele membre au sarcina si se
asigure ca se intemeiazd pe o interpretare a acestora care sid permitd asigurarea unui echilibru just
intre diferitele drepturi fundamentale protejate de ordinea juridicd a Uniunii.

Ulterior, la momentul punerii in aplicare a masurilor de transpunere a acestor directive, autoritatile si
instantele din statele membre au obligatia nu numai de a interpreta dreptul lor national intr-un mod
conform cu directivele mentionate, ci si de a nu se intemeia pe o interpretare a acestora care ar intra
in conflict cu drepturile fundamentale respective sau cu alte principii generale ale dreptului Uniunii,
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dupa cum s-a pronuntat in mod repetat Curtea (a se vedea Hotirarea din 29 ianuarie 2008,
Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punctul 70, Hotararea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, punctul 46, si Hotararea din 16 iulie 2015, Coty Germany, C-580/13,
EU:C:2015:485, punctul 34).

Desigur, dupa cum arata instanta de trimitere, o derogare de la o normd generala trebuie, in principiu,
sa faca obiectul unei interpretari stricte.

Cu toate acestea, desi articolul 5 din Directiva 2001/29 este intitulat in mod formal ,Exceptii si
limitari”, este necesar sa se arate cd asemenea exceptii sau limitari cuprind ele insesi drepturi in
favoarea utilizatorilor de opere sau de alte obiecte protejate (a se vedea in acest sens Hotérarea din
11 septembrie 2014, Eugen Ulmer, C-117/13, EU:C:2014:2196, punctul 43). In plus, acest articol are ca
obiect specific, astfel cum s-a amintit la punctul 51 din prezenta hotarare, asigurarea unui just echilibru
intre, pe de o parte, drepturile si interesele titularilor de drepturi, care fac ele insesi obiectul unei
interpretéri cuprinzatoare (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 noiembrie 2016, Soulier si Doke,
C-301/15, EU:C:2016:878, punctele 30 si 31, precum si jurisprudenta citatd) si, pe de alti parte,
drepturile si interesele utilizatorilor de opere sau de alte obiecte protejate.

Rezulté cd interpretarea exceptiilor si a limitérilor prevazute la articolul 5 din Directiva 2001/29 trebuie
sa permitd, dupa cum s-a amintit la punctul 51 din prezenta hotérare, sa le pastreze efectul util si si le
respecte finalitatea, o astfel de cerintd avand o importantd deosebita atunci cand aceste exceptii si
limitari urmaresc, asemenea limitdrilor prevazute la articolul 5 alineatul (3) literele (c) si (d) din
Directiva 2001/29, sa garanteze respectarea libertatilor fundamentale.

In acest context, trebuie adiugat, pe de o parte, ca protectia dreptului de proprietate intelectuali este
consacrati, desigur, la articolul 17 alineatul (2) din carti. In aceste conditii, nu reiese nicidecum din
aceasta dispozitie si nici din jurisprudenta Curtii ca un astfel de drept este intangibil si ca, prin
urmare, protectia sa trebuie sa fie asiguratd in mod absolut (Hotérarea din 24 noiembrie 2011, Scarlet
Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, punctul 43, Hotérarea din 16 februarie 2012, SABAM, C-360/10,
EU:C:2012:85, punctul 41, si Hotirarea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, punctul 61).

Pe de alta parte, s-a amintit la punctul 60 din prezenta hotarare cé articolul 5 alineatul (3) literele (c)
si (d) din Directiva 2001/29 vizeazd privilegierea exercitirii dreptului la libertatea de exprimare a
utilizatorilor unor obiecte protejate si la libertatea presei, garantat de articolul 11 din carta. In aceasti
privintd, trebuie precizat cd, in conditiile in care carta contine drepturi care corespund unor drepturi
garantate de Conventia europeana pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQ”), articolul 52 alineatul (3) din
cartd este destinat sa asigure coerenta necesara intre drepturile prevazute de aceasta si drepturile
corespunzatoare garantate de CEDO, fard a aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii si al Curtii
de Justitie a Uniunii Europene [a se vedea prin analogie Hotararea din 15 februarie 2016, N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 47, si Hotédrarea din 26 septembrie 2018, Staatssecretaris van
Veiligheid en justitie (Efectul suspensiv al apelului), C-180/17, EU:C:2018:775, punctul 31, precum si
jurisprudenta citata]. Articolul 11 din cartd contine drepturi care corespund celor garantate prin
articolul 10 paragraful 1 din CEDO (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 februarie 2019, Buivids,
C-345/17, EU:C:2019:122, punctul 65 si jurisprudenta citatd).

Or, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in vederea efectuarii
evaluarii comparative intre dreptul de autor si dreptul la libertatea de exprimare, aceastd instanta a
subliniat printre altele necesitatea de a tine seama de imprejurarea ca tipul de ,discurs” sau de
informatie in cauzd are o importanta deosebitd, in special in cadrul dezbaterii politice sau a unei
dezbateri care priveste interesul general (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 10 ianuarie 2013,
Ashby Donald si altii impotriva Frantei, CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, § 39).
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In spets, reiese din dosarul inaintat Curtii ci Funke Medien nu numai ci a publicat UdP-urile pe
site-ul ei internet, ci si cd le-a prezentat sub o forma sistematizatd si le-a insotit de un cuvént
introductiv, de linkuri suplimentare si de o invitatie de a interactiona. In asemenea imprejuriri si in
ipoteza cd UdP-urile pot fi calificate drept ,opere” in sensul articolului 2 litera (a) si al articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29, este necesar sa se considere cd publicarea acestor documente
poate constitui ,folosirea operelor [...] pentru difuzarea evenimentelor curente” in sensul articolului 5
alineatul (3) litera (c) a doua ipoteza din Directiva 2001/29. Aceastd publicare poate, prin urmare, sa
intre sub incidenta acestei dispozitii, in masura in care celelalte conditii prevazute in aceastd dispozitie
sunt indeplinite, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspundi la a doua intrebare ca instanta
nationald, in cadrul evaludrii comparative pe care este obligatd sa o efectueze, in lumina tuturor
circumstantelor spetei respective, intre drepturile exclusive ale autorului vizate la articolul 2 litera (a)
si la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, pe de o parte, si drepturile utilizatorilor de obiecte
protejate vizate de dispozitiile derogatorii de la articolul 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipotezd si
litera (d) din aceasta directivd, pe de altd parte, trebuie si se intemeieze pe o interpretare a acestor
dispozitii care sa fie in deplind conformitate cu drepturile fundamentale garantate de cartd, respectand
totodata modul lor de redactare si mentinandu-le efectul util.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald trebuie interpretate in
sensul ca constituie masuri de armonizare completa a continutului material al drepturilor
care sunt mentionate la aceste articole. Litera (c) a doua ipoteza si litera (d) ale alineatului
(3) al articolului 5 din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca nu constituie masuri
de armonizare completa a domeniului de aplicare al exceptiilor sau al limitarilor pe care le
cuprind.

2) Libertatea de informare si libertatea presei, consacrate la articolul 11 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, nu pot justifica, in afara exceptiilor si a limitarilor
prevazute la articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29, o derogare de la drepturile
exclusive ale autorului de reproducere a unei opere si de comunicare publici a acesteia,
prevazute la articolul 2 litera (a) si, respectiv, la articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva.

3) Instanta nationald, in cadrul evaluarii comparative pe care este obligata sa o efectueze, in
lumina tuturor circumstantelor spetei respective, intre drepturile exclusive ale autorului
vizate la articolul 2 litera (a) si la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, pe de o
parte, si drepturile utilizatorilor de obiecte protejate vizate de dispozitiile derogatorii de la
articolul 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipoteza si litera (d) din aceasta directiva, pe de alta
parte, trebuie sa se intemeieze pe o interpretare a acestor dispozitii care sa fie in deplina
conformitate cu drepturile fundamentale garantate de carta, respectaind totodata modul lor
de redactare si mentinandu-le efectul util.

Semnaturi
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