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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 11 iulie 2019

Cauza C-380/18

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
impotriva lui
E. P.

[cerere de decizie preliminard formulata de Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos)]

»Irimitere preliminard — Controale la frontiere, azil si imigrare — Codul Uniunii privind regimul de
trecere a frontierelor — Trecerea frontierelor externe si conditiile de intrare — Decizie prin care se
constata incetarea legalitatii sederii ca urmare a unei amenintari la adresa ordinii publice — Decizie de
returnare a unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala — Notiunea de
«amenintare la adresa ordinii publice» — Marja de apreciere a statelor membre”

1. Atunci cand adopta o decizie prin care constatd cid nu este sau nu mai este indeplinitd conditia de
intrare pe teritoriul Uniunii astfel cum este definitd la articolul 6 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu privire
la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor
Schengen) (denumit in continuare ,CFS”)? autorititile nationale sunt obligate sa evalueze
comportamentul personal al resortisantului in cauzd al unui stat tert si sa constate existenta unei
amenintari reale, actuale si suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societatii sau se
pot intemeia pe simpla suspiciune cd acest resortisant a savarsit o infractiune grava? Aceasta este in
esentd miza prezentei trimiteri preliminare.

I. Cadrul juridic

A. Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen

2. Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din
Uniunea Economicd Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea
treptatd a controalelor la frontierele comune, semnatd la Schengen la 19 iunie 1990 (denumitd in
continuare ,CAAS”)? astfel cum a fost modificatdi prin Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013* prevede, la articolul 20 alineatul (1), ca

Limba originala: franceza.

JO 2016, L 77, p. 1.

JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciali, 19/vol. 1, p. 183.

De modificare a Regulamentului (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unui Cod comunitar privind
regimul de trecere a frontierelor de citre persoane (Codul frontierelor Schengen), a Conventiei de punere in aplicare a Acordului Schengen, a
Regulamentelor (CE) nr. 1683/95 si (CE) nr. 539/2001 ale Consiliului si a Regulamentelor (CE) nr. 767/2008 si (CE) nr. 810/2009 ale
Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2013, L 182, p. 1).
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»[s]trainii care nu sunt supusi conditiei obtinerii unei vize pot circula liber pe teritoriile partilor
contractante timp de maximum 90 de zile in cursul oricarei perioade de 180 de zile de la data primei
intrari, cu conditia sd indeplineasca conditiile de intrare prevazute la articolul 5 alineatul (1) literele (a),
(c), (d) si (e) [din CAAS]”.

B. Codul Frontierelor Schengen

3. Potrivit considerentului (6) al CFS, ,[c]ontrolul la frontiere existdi nu numai in interesul statului
membru la ale cérui frontiere externe se aplica, ci si in interesul tuturor statelor membre care au
eliminat controlul la frontierele lor interne. Controlul la frontiere ar trebui sa contribuie la
combaterea imigratiei ilegale si a traficului de fiinte umane, precum si la prevenirea oricarei
amenintari la adresa securitatii interne, a ordinii publice, a sdnatatii publice si a relatiilor
internationale ale statelor membre”.

4. Considerentul (27) al CFS precizeazi ca, ,[i]n conformitate cu jurisprudenta [Curtii], o derogare de
la principiul fundamental al libertatii de circulatie a persoanelor trebuie interpretata in mod strict, iar
conceptul de ordine publica presupune existenta unei amenintéri reale, prezente si suficient de grave,
care afecteazd unul dintre interesele fundamentale ale societatii.”

5. Articolul 6 alineatul (1) din CFS prevede:

»Pentru sederile preconizate pe teritoriul statelor membre pentru o perioada de maximum 90 de zile in
orice perioada de 180 de zile, ceea ce implica luarea in considerare a ultimei perioade de 180 de zile
precedente fiecirei zile de sedere, conditiile de intrare pentru resortisantii tarilor terte sunt
urmatoarele:

[...]

(d) sa nu fie o persoana care face obiectul unei alerte emise in [Sistemul de informatii Schengen (SIS)]
in scopul de a i se refuza intrarea;

(e) si nu fie considerat o amenintare pentru ordinea publicd, securitatea internd, sinatatea publicd sau
relatiile internationale ale unuia dintre statele membre si, in special, sd nu faca obiectul unei alerte
emise in scopul de a i se refuza intrarea in bazele de date ale statelor membre pentru motivele
enumerate anterior.”

II. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

6. E. P. este un resortisant albanez care ar fi intrat pe teritoriul Térilor de Jos ca turist, dupa ce a
trecut, potrivit afirmatiilor sale, prin Danemarca si Suedia, la 22 aprilie 2016. La 18 mai 2016, acesta a
fost prins in flagrant delict intr-o locuintd care adapostea o plantatie de canabis, apoi a fost plasat in
arest preventiv in asteptarea procedurii penale, inainte de a fi luat in custodie de autoritatile de
supraveghere a striinilor. Intrucat la locul faptei au fost gisite mari cantititi de droguri, E. P. a fost
suspectat de savérsirea unei infractiuni calificate drept grava in dreptul penal neerlandez.

7. La 19 mai 2016, staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru justitie si
securitate, Tarile de Jos, denumit in continuare ,secretarul de stat”), considerand ca E. P. nu mai
indeplinea conditiile prevazute la articolul 6 alineatul (1) litera (e) din CFS si cd reprezenta o
amenintare la adresa ordinii publice, a adoptat o decizie prin care a dispus ca acesta si péaraseasca
teritoriul Uniunii in 28 de zile. E. P. a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Amsterdam (Tribunalul din Haga, sediul din Amsterdam, Tarile de Jos), care, prin
hotérarea din 13 septembrie 2016, a anulat decizia de returnare si a dispus ca secretarul de stat sa
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adopte o noua decizie. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Tribunalul din Haga, sediul
din Amsterdam) a considerat in special ci secretarul de stat nu isi motivase in mod corespunzator
pozitia potrivit cireia sederea legala a lui E. P. in Térile de Jos, pe baza unei scutiri de viza®, incetase
in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (e) din CFS, ca urmare a faptului ci E. P. era considerat o
amenintare la adresa ordinii publicii neerlandeze din cauza unei suspiciuni de incélcare a legislatiei
privind stupefiantele. Potrivit acestei instante, care se intemeiazi pe Hotérérile Zh. si O.° si N.7,
decizia secretarului de stat ar fi trebuit sa se intemeieze pe o apreciere de la caz la caz pentru a
verifica dacd comportamentul personal al lui E. P. reprezinta o amenintare reald, actuald si suficient de
gravd la adresa unui interes fundamental al societatii, iar nu pe simpla existentd a unei suspiciuni.

8. Secretarul de stat a declarat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere. Acesta contesta
in special faptul cé cerinta existentei unei amenintéri reale, actuale si suficient de grave la adresa unui
interes fundamental al societatii poate fi transpusd deciziilor intemeiate pe articolul 6 alineatul (1)
litera (e) din CFS, prin care se constatd cd o persoana nu mai indeplineste conditiile de intrare pe
teritoriul Uniunii.

9. In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) a decis si suspende judecarea
cauzei si, prin decizia de trimitere primitda la grefa Curtii la 11 ijunie 2018, a adresat Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 6 alineatul (1) litera (e) din [CFS] trebuie interpretat in sensul ca decizia, potrivit cireia
sederea legald pentru o perioadd de maximum 90 de zile intr-o perioada de 180 de zile s-a
incheiat deoarece strainul este considerat o amenintare la adresa ordinii publice, trebuie motivata
prin faptul cd comportamentul personal al strainului in cauzd reprezintd o amenintare realg,
actuald si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, care sunt conditiile de motivare care trebuie
aplicate, in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (e) din [CFS], deciziei ci un strdin este
considerat o amenintare la adresa ordinii publice? Articolul 6 alineatul (1) litera (e) din [CFS]
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei practici nationale potrivit careia un strdin este
considerat o amenintare la adresa ordinii publice pentru simplul fapt cd este cert ca strainul in
cauza este suspectat de sdvarsirea unei infractiuni?”

10. E. P,, guvernele neerlandez, belgian, german, Comisia Europeand, precum si Confederatia Elvetiana
au participat la procedura scrisa in fata Curtii.

11. In sedinta care a avut loc in fata Curtii la 2 mai 2019 au fost ascultate pledoariile lui E. P., ale
guvernelor neerlandez, belgian si german, precum si a Comisiei.

II1. Analiza

12. Precizdm de la bun inceput cd vom examina impreuna cele doud intrebéri preliminare cu care
Curtea este sesizatd in prezent, in masura in care din lectura noastrd cu privire la cea de a doua
intrebare rezulta ca aceasta nu priveste obligatia de motivare ca atare, ci invita mai degraba Curtea si
stabileascd criteriile care trebuie sa ghideze aprecierea autoritatilor nationale la momentul adoptarii
unei decizii prin care constatd cd nu mai sunt indeplinite conditiile de intrare si de sedere legale pe
teritoriul Uniunii, deoarece persoana in cauza este considerata o amenintare la adresa ordinii publice.

5 Astfel, din Regulamentul (UE) nr. 1091/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 539/2001 al Consiliului de stabilire a listei tarilor terte ai caror resortisanti trebuie s detind viza pentru trecerea frontierelor externe si
a listei térilor terte ai caror resortisanti sunt exonerati de aceastd obligatie (JO 2010, L 329, p. 1) reiese ca resortisantii albanezi sunt scutiti de
viza la trecerea frontierelor externe ale Uniunii.

6 Hotaréarea din 11 iunie 2015 (C-554/13, EU:C:2015:377).

7 Hotaréarea din 15 februarie 2016 (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).

ECLIL:EU:C:2019:609 3



CoNcLuziLE DOMNULUI PiTruzzELLA — Cauza C-380/18
E. P. (AMENINTARE LA ADRESA ORDINII PUBLICE)

13. Raspunsul la intrebérile adresate Curtii, astfel avute in vedere, va necesita, intr-o prima etapa,
clarificarea relatiei dintre CFS, CAAS si Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald®. Intr-o a doua
etapa, articolul 6 alineatul (1) litera (e) din CFS va trebui interpretat in functie de textul siu, de
contextul siu si de obiectivele urmirite de CFS. In sfarsit, intr-o a treia etapd, concluzia intermediari
pe care o vom deduce va trebui confruntatd cu invatdmintele care trebuie desprinse, daca este cazul,
din jurisprudenta Curtii referitoare la cerinta existentei unei amenintari reale, actuale si suficient de
grave la adresa unui interes fundamental al societétii.

A. Relatia dintre CFS, CAAS si Directiva 2008/115

14. CFS stabileste normele aplicabile controlului asupra persoanelor la trecerea frontierelor externe ale
statelor membre ale Uniunii, fiind inteles cd, dupa trecerea acestor frontiere, circulatia intre statele
membre va fi facilitatd de absenta controlului la frontierele interne’. Atunci cidnd actioneazd sub
imperiul CFS, statele membre sunt obligate, in mod evident, sa respecte drepturile fundamentale,
astfel cum sunt garantate de dreptul Uniunii si, prin urmare, de Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

15. Articolul 6 alineatul (1) din CFS enumerd conditiile de intrare pe teritoriul Uniunii pentru
resortisantii statelor terte pentru sederile pentru o perioada de maximum 90 de zile intr-o perioada de
180 de zile. Astfel, resortisantii mentionati trebuie s fie in posesia unui document de célatorie valabil
si, dacd este cazul, si fie in posesia unei vize valabile'. In plus, acestia trebuie sa justifice scopul si
conditiile sederii planificate si sa dispund de mijloace de subzistenta suficiente, sa nu faca obiectul
unei alerte emise in SIS in scopul de a li se refuza intrarea si, in sfarsit, s nu fie considerati o
amenintare pentru ordinea publici'.

16. Desi intrebaérile preliminare se refera la articolul 6 alineatul (1) din CFS si la posibilitatea statelor
membre de a refuza intrarea pe teritoriul lor in masura in care persoana in cauzad reprezinta o
amenintare la adresa ordinii publice, se impune, in spetd, constatarea cd nu este vorba despre o
decizie prin care i se refuzi intrarea lui E. P., acesta fiind deja prezent pe teritoriul neerlandez.

17. Or, mai degraba articolul 20 alineatul (1) din CAAS, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul nr. 610/2013, este cel care reglementeaza o asemenea situatie, enuntand ca ,[s]trainii
care nu sunt supusi conditiei obtinerii unei vize pot circula liber pe teritoriile partilor contractante
timp de maximum 90 de zile in cursul oricérei perioade de 180 de zile, cu conditia si indeplineasca
conditiile de intrare previzute la articolul 5 alineatul (1) literele (a), (c), (d) si (e) [din CAAS]”.
Aceastd din urma litera (e) prevede la randul sdu ca persoana si nu fie ,considera[td] a reprezenta un
pericol pentru ordinea publica [...] [a] uneia din partile contractante” si reia, asadar, conditia de intrare
prevazuta la articolul 6 alineatul (1) litera (e) din CFS. Rezulté ca conditiile pentru prima intrare sunt si
conditiile care trebuie indeplinite in cursul sederii. Prin urmare, atunci cand aceste conditii de intrare
nu mai sunt indeplinite in cursul sederii, resortisantul statului tert se afld in situatie de sedere ilegala
pe teritoriul Uniunii, astfel cum reiese de asemenea din articolul 3 punctul 2 din Directiva 2008/115 ".

8 JO 2008, L 348, p. 98.

9 A se vedea articolul 1 din CFS.

10 A se vedea articolul 6 alineatul (1) literele (a) si (b) din CFS.

11 A se vedea articolul 6 alineatul (1) literele (c), (d) si (e) din CFS.

12 Amintim cd articolul 5 din versiunea din 2006 a CFS corespunde actualului articol 6 din CFS din 2016.
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18. Intrucat E. P. a incetat si indeplineasci conditiile de intrare si de sedere legale, autorititile
olandeze trebuiau si adopte o decizie de returnare'. Potrivit Directivei 2008/115, o decizie privind
incetarea sederii legale poate fi adoptatd impreund cu o decizie de returnare, cu conditia respectarii
garantiilor procedurale oferite de aceasti directiva'’. In opinia noastrs, decizia in discutie in litigiul
principal, din data de 19 mai 2016, este inteleasa, asadar, ca o decizie prin care autoritatile
neerlandeze au constatat in acelasi timp incetarea sederii legale si au dispus returnarea lui E.P. Prin
urmare, aceasta are ca temei deopotrivi CAAS, CFS prin ricoseu si Directiva 2008/115 .

19. O decizie de returnare trebuie sa indice in scris motivele de fapt si de drept care stau la baza sa si
trebuie s& contind informatii privind céile de atac posibile . Informatiile referitoare la motivele de fapt
pot fi limitate ,in cazurile in care legislatia nationala permite limitarea dreptului la informare, in special
[...] pentru prevenirea, investigarea, detectarea si urmdirirea penala a infractiunilor””. Intrucat decizia
de returnare constatd caracterul ilegal al sederii, iar aceasta nelegalitate decurge, astfel cum prevede
articolul 20 din CAAS, din neindeplinirea uneia dintre conditiile prevazute la articolul 5 din CAAS,
reiterate la articolul 6 din CFS, autoritatile neerlandeze trebuiau sa explice in decizia mentionata care
conditie nu mai era indeplinita de E. P.

20. In acest scop, secretarul de stat a apreciat cd E. P. devenise o amenintare la adresa ordinii publice
neerlandeze ca urmare a faptului ca era suspectat de incalcarea legislatiei neerlandeze privind
stupefiantele . Din acest motiv, el a fost considerat o amenintare la adresa ordinii publice.

21. Or, problema esentiald in spetd este aceea daca secretarul de stat se putea intemeia pe simpla
suspiciune a savarsirii unei infractiuni grave pentru a ajunge la aceasta concluzie sau daca decizia sa
trebuia sd se intemeieze pe aprecierea potrivit careia comportamentul personal al lui E. P. reprezinta o
amenintare reald, actuala si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii.

22. Instanta de trimitere considera ca situatia ar putea fi aceasta, avand in vedere jurisprudenta Curtii
dezvoltatd, printre altele, inainte de a fi extinsi, in cadrul interpretérii Directivei 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiillor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE". Inainte de analizarea acesteia, si revenim mai inti asupra modului de redactare, a
contextului si a obiectivelor urmarite de articolul 6 alineatul (1) litera (e) din CFS.

B. Motivele de ordine publicd in CFS

23. Astfel cum am indicat anterior, articolul 6 din CFS este strans legat de articolul 20 din CAAS, care
la randul sau face trimitere la articolul 5 din CAAS. Motivele de ordine publica nu pot fi interpretate
diferit in contextul CFS sau in cel al CAAS. Pe de altd parte, intrucit la examinarea unei cereri de
vizd uniforma se verificd respectarea conditiilor previazute la articolul 6 alineatul (1) litera (a) si

13 A se vedea articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115.

14 A se vedea articolul 6 alineatul (6) din Directiva 2008/115.

15 A se vedea definitia notiunii de ,decizie de returnare” furnizata la articolul 3 punctul 4 din Directiva 2008/115.
16 A se vedea articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2008/115.

17 Articolul 12 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/115.

18 A se vedea punctul 6 din prezentele concluzii.

19 JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56. A se vedea mai precis articolul 27 din aceastd directiva.
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literele (c)-(e) din CFS®, iar consulatul este obligat s se asigure cd solicitantul nu este considerat ca
reprezentdind o amenintare pentru ordinea publici®, motivele de ordine publicd ar trebui sa
primeasca aceeasi definitie indiferent daca este vorba despre CAAS, despre CFS sau despre Codul de
vize.

24. Or, nici CAAS, nici CFS nu definesc ordinea publica. Desi este adevarat, desigur, ca considerentul
(27) al acestuia din urma enunta ca ,conceptul de ordine publicd presupune existenta unei amenintéri
reale, prezente si suficient de grave, care afecteazd unul dintre interesele fundamentale ale societtii”,
aceastda amenintare este impusd in caz de ,derogare de la principiul fundamental al libertatii de

circulatie a persoanelor”?.

25. Dintr-un punct de vedere literal, trebuie ardtat ca articolul 6 alineatul (1) litera (e) din CFS nu
contine o referire explicitd la cerinta unei amenintéri reale, actuale si suficient de grave la adresa unui
interes fundamental al societatii. Acesta nu precizeaza gradul amenintérii si nici nu restrange aceasta
amenintare la o situatie de punere in pericol a unui interes fundamental al societitii. Pe de alta parte,
acesta este formulat in sens negativ, persoana trebuind si nu fie consideratd o amenintare pentru
ordinea publica. O asemenea formulare pare sd lase o marji de manevra mai mare statelor membre
atunci cand acestea trebuie sa aprecieze lipsa unei amenintéri la adresa ordinii publice”. Din punct de
vedere textual, conditia referitoare la lipsa unei amenintiri la adresa ordinii publice, continuta la
articolul 6 din CFS, apare, asadar, ca fiind foarte indepartata de formularea de la articolul 27 din
Directiva 2004/38.

26. Din punctul de vedere al contextului si al obiectivului urmarit de articolul 6 din CFS, amintim ca
acesta reglementeazd conditiile de intrare pentru resortisantii statelor terte care doresc o sedere pe
termen scurt pe teritoriul Uniunii, fara ca sederea lor sia necesite o motivatie anume. Respectarea
acestor conditii este controlatd, in principiu, la momentul eliberarii vizei, atunci cind este necesara,
sau la momentul trecerii frontierelor externe ale Uniunii. Considerentul (6) al CFS aminteste ca
»[clontrolul la frontiere existd nu numai in interesul statului membru la ale cirui frontiere externe se
aplici, ci si in interesul tuturor statelor membre care au eliminat controlul la frontierele lor interne”. In
plus, articolul 6 din CES se aplica unor resortisanti ai unor state terte care nu au avut anterior legaturi
cu teritoriul Uniunii si cu privire la care Curtea a decis ca nu dispuneau de un drept fundamental de
intrare sau de sedere pe teritoriul unei anumite tari*,

27. In acest stadiu al analizei, nimic nu sugereaza ca legiuitorul Uniunii a intentionat si incadreze
marja de apreciere a autoritatilor nationale, in cazul unei decizii prin care se refuza intrarea unui
resortisant al unui stat tert sau prin care se constata incetarea sederii legale pe teritoriul Uniunii din
cauza unei amenintari la adresa ordinii publice, intr-un mod care sa impuna ca o astfel de decizie sa
se intemeieze pe faptul ca comportamentul personal al resortisantului mentionat trebuie sa reprezinte
o amenintare reald, actuala si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii.

28. Acest fapt se explici de asemenea prin consideratii practice. Astfel, atunci cand autoritatile
controleaza respectarea conditiilor de intrare enumerate la articolul 6 din CFS la trecerea frontierelor
externe ale Uniunii sau cu ocazia eliberarii unei vize, informatiile de care acestea dispun cu privire la
persoana respectiva sunt limitate. Diversele guverne care au intervenit in cursul prezentei proceduri
preliminare au invocat in mai multe randuri acest argument, la care marturisim cd suntem sensibili.

20 A se vedea articolul 21 din Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea
unui Cod comunitar de vize (Codul de vize) (JO 2009, L 243, p. 1, denumit in continuare ,,Codul de vize”).

21 A se vedea articolul 21 alineatul (3) litera (d) din Codul de vize.

22 Verificarile impuse de CFS iau in considerare diferenta de statut dintre persoane, intrucat articolul 8 alineatul (6) din CFS prevede ca aceste
verificiri, atunci cand privesc ,persoanel[e] care beneficiaza de dreptul la liberd circulatie in temeiul dreptului Uniunii[,] se efectueazi in
conformitate cu Directiva 2004/38/CE”.

23 A se vedea, cu privire la o formulare comparabild, Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauzele conexate Abcur (C-544/13
si C-545/13, EU:C:2015:136, punctul 58).

24 A se vedea Hotararea din 27 iunie 2006, Parlamentul European/Consiliul (C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 53).
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Situatia este aceeasi, in final, in ceea ce priveste controlul efectuat de autoritétile nationale atunci cand
acestea sunt chemate sd constate cd nu mai sunt respectate conditiile de intrare in cursul sederii
resortisantului statului tert pe teritoriul Uniunii. In cazul concret al lui E. P., cu exceptia presupusei
savarsiri a unei infractiuni grave, secretarul de stat nu dispunea de informatii suplimentare cu privire
la comportamentul personal al lui E.P. Acesta era totusi obligat sa adopte, cu o anumitd urgentd, o
decizie care urma sa angajeze statele membre in cauzd in temeiul unor informatii relativ restranse.
Resortisantii statelor terte care doresc sa efectueze o sedere pe termen scurt in Uniune nu sunt, astfel,
cunoscuti de autoritatile nationale, a fortiori atunci cand sederea lor are loc in conditii de exceptare de
la regimul obligativitatii vizelor. A impune acestor autorititi sa isi intemeieze decizia pe o apreciere
sistematica si precisa a comportamentului persoanei in cauza si a le impune sa demonstreze existenta
unei amenintéri reale, actuale si suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societitii ar
presupune riscul ca acestea sa se confrunte cu o provocare imposibil de depasit, care nu le-ar mai
permite s adopte decizii negative si care ar pune potential in pericol, in fine, securitatea spatiului fara
frontiere interne in cadrul cdruia libera circulatie a persoanelor este asigurata®.

29. In aceste conditii specifice, autorititilor nationale trebuie s le fie recunoscuts, asadar, o marji
largd de apreciere, aseménitoare cu cea care le-a fost recunoscutd de Curte in Hotararea Koushkaki*
cu privire la Codul de vize. In acea hotirare, Curtea a statuat ci ,aprecierea situatiei individuale a
unui solicitant de vizd, realizatd pentru a se stabili dacad existd vreun motiv care sa justifice respingerea
cererii sale, implicd efectuarea unor evaluiri complexe, bazate, printre altele, pe personalitatea
solicitantului, pe integrarea sa in tara in care locuieste, pe situatia politica, sociald si economica a
acesteia din urmd, precum si pe eventuala amenintare pe care ar reprezenta-o vemirea acestui
solicitant pentru ordinea publicd””. Curtea a precizat in continuare ci ,[a]stfel de evaludri complexe
implica elaborarea unor previziuni referitoare la comportamentul previzibil al respectivului solicitant si
trebuie sa se bazeze in special pe o cunoastere aprofundata a tarii in care locuieste acesta din urma,
precum si pe analiza unei serii de documente”®. Aceasta a subliniat de asemenea cd ,examinarea
efectuata de autoritatile competente ale statului membru caruia i se adreseaza o cerere de viza trebuie
sa fie cat mai minutioasd, dat fiind cd eventuala eliberare a unei vize uniforme permite solicitantului, in
limitele stabilite de [CFS], sa intre pe teritoriul statelor membre””. Curtea a recunoscut astfel o ,larga
marjd de apreciere, care priveste conditiile de aplicare a articolului 32 alineatul (1) si a articolului 35
alineatul (6) din acest cod, precum si evaluarea faptelor pertinente, pentru a stabili daca motivele
enuntate in aceste dispozitii impiedicd eliberarea vizei solicitate”®. Or, articolul 32 alineatul (1)
litera (a) punctul (vi) din Codul de vize prevede conditia referitoare la lipsa unei amenintari pentru
ordinea publici. In mod logic, Curtea ar trebui si recunoasci de asemenea complexitatea evaluirilor
care trebuie efectuate in ceea ce priveste conditiile de intrare si de sedere legale enumerate la
articolul 6 din CFS si, prin urmare, o marjd largd de apreciere autoritatilor nationale, care nu poate fi
astfel redusa la cerinta existentei unei amenintari reale, actuale si suficient de grave la adresa unui
interes fundamental al societatii.

30. Mai adaugidm ca Curtea a extins solutia din Hotararea Koushkaki®" in Hotérarea Fahimian®, care
privea conditiile de intrare a resortisantilor statelor terte pentru studii si, mai precis, o dispozitie cu
un mod de redactare similar celui al articolului 6 alineatul (1) litera (e) din CFS®. In acea hotarare
trebuia sa se stabileascd daca un stat membru putea refuza intrarea in Germania a unei resortisante

25 A se vedea considerentul (2) al CFS.

26 Hotararea din 19 decembrie 2013 (C-84/12, EU:C:2013:862).

27 Hotaréarea din 19 decembrie 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punctul 56). Sublinierea noastra.
28 Hotaréarea din 19 decembrie 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punctul 57).

29 Hotaréarea din 19 decembrie 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punctul 59).

30 Hotarérea din 19 decembrie 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punctul 60).

31 Hotarérea din 19 decembrie 2013 (C-84/12, EU:C:2013:862).

32 Hotérérea din 4 aprilie 2017 (C-544/15, EU:C:2017:255).

33 Si anume, articolul 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2004/114/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 privind conditiile de admisie a
resortisantilor tirilor terte pentru studii, schimb de elevi, formare profesionald neremunerati sau servicii de voluntariat (JO 2004, L 375, p. 12,
Editie speciala, 19/vol. 7, p. 94).
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iraniene care solicitase o vizd pentru studii pentru motive legate de siguranta publicd, fara ca decizia sa
sd se intemeieze in mod necesar pe comportamentul persoanei in cauza si pe amenintarea reala,
actuala si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societétii respective pe care ar fi
trebuit sd o constituie acest comportament. Curtea a admis ca situatia putea fi aceasta din doua motive
esentiale: mai intai, pentru cd unul dintre considerentele Directivei 2004/114 in discutie avea in vedere
ca amenintarea poate fi doar potentiala®; apoi, deoarece aprecierea situatiei individuale a solicitantului
de viza presupunea realizarea de catre autorititi a unor evaludri complexe si, prin urmare, trebuia
lasatd autoritatilor nationale o marja largd de apreciere in cadrul evaludrii faptelor pertinente®.

31. Pe langd aceste precedente din care Curtea s-ar putea inspira in mod util, conditia de intrare
definita la articolul 6 alineatul (1) litera (e) din CFS ar trebui interpretatd intr-un mod compatibil cu
celelalte conditii de intrare. In aceasti privinti, mentionim ci articolul 6 alineatul (1) litera (d) din
CES prevede ci resortisantul unui stat tert care doreste si intre pe teritoriul Uniunii nu trebuie sa
facd obiectul unei alerte emise in SIS in scopul de a i se refuza intrarea. Regulamentul (CE)
nr. 1987/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind instituirea,
functionarea si utilizarea Sistemului de Informatii Schengen din a doua generatie (SIS II)* este cel
care defineste criteriile pentru o astfel de semnalare. Articolul 24 alineatul (1) din acest regulament
indici, mai inti, cd semnalarea trebuie si bazeze pe o ,evalu[are] individual[4]”. In plus, o semnalare
este introdusa in SIS atunci cind decizia se intemeiaza pe amenintarea la adresa ordinii publice pe
care o poate constitui prezenta unui resortisant dintr-o tard terta pe teritoriul unui stat membru.
Regulamentul mentionat prevede ca o astfel de situatie se prezintd in cazul in care acest resortisant a
fost condamnat la o pedeapsd cu inchisoarea mai mare de un an sau ,existd motive serioase si se
creadd cd a comis o infractiune grava [ori] exista indicii reale ca intentioneazd si comita o astfel de
infractiune pe teritoriul unui stat membru””. Aici, legiuitorul Uniunii a admis in mod clar ca simpla
suspiciune de savarsire a unei infractiuni poate constitui temeiul existentei unei amenintari la adresa
ordinii publice si nu a conditionat existenta unei astfel de amenintéri de cerinta unei amenintari reale,
actuale si suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societitii. In opinia noastra, notiunea
de ,amenintare la adresa ordinii publice” in contextul CFS ar trebui sa aibd acelasi sens atat in ceea ce
priveste conditia de intrare prevazuti la articolul 6 alineatul (1) litera (d) din CFS, cét si in ceea ce
priveste conditia de intrare impusa la articolul 6 alineatul (1) litera (e) din CFS.

32. Desi, astfel cum considerdm, nu se pune problema transpunerii sistematice a cerintei care decurge
din articolul 27 din Directiva 2004/38 in privinta tuturor actelor de drept derivat care contin o
dispozitie care permite invocarea motivelor legate de ordinea publica, iar notiunea de ,amenintare la
adresa ordinii publice” trebuie interpretata in functie de mediul normativ in care se afld, elementele pe
care tocmai le-am enumerat pledeazd in sensul recunoasterii unei marje largi de apreciere autoritatilor
nationale atunci cand acestea adopta o decizie prin care constatd cd nu este sau nu mai este indeplinita
conditia de intrare referitoare la lipsa unei amenintéri la adresa ordinii publice.

33. Rdmane totusi de verificat daca aceasta concluzie nu este sau nu poate fi repusd in discutie in
lumina jurisprudentei Curtii care a generat indoielile instantei de trimitere.

34 A se vedea Hotérarea din 4 aprilie 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, punctul 40).

35 A se vedea Hotéararea din 4 aprilie 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, punctele 41 si 42).
36 JO 2006, L 381, p. 4, Editie speciala, 19/vol. 9, p. 76.

37 Articolul 24 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1987/2006.
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C. Cerinta, in jurisprudenta Curtii, a unei amenintdri actuale, reale si suficient de grave la
adresa unui interes fundamental al societdtii in cazul unei suspiciuni de infractiune sau al unei
condamndri penale

1. Prezentarea jurisprudentei Curtii

34. In Hotirarea Bouchereau®, Curtea a statuat, pentru prima dati, ci existenta unei condamnari
penale poate fi retinutd, in vederea punerii in aplicare a unei limitari a liberei circulatii a
resortisantilor statelor membre din motive de ordine publicd, numai in masura in care imprejurarile
care au condus la aceastd condamnare determina aparitia ,unui comportament personal care
reprezintd o amenintare actuald la adresa ordinii publice”®. Aceasta a adaugat c&, desi, ,in general,
constatarea unei amenintari de aceasta natura implica la persoana in cauza existenta unei tendinte de
a mentine comportamentul respectiv in viitor, se poate intdmpla de asemenea ca simplul fapt al
comportamentului trecut sa intruneascd conditiile unei astfel de amenintiri la adresa ordinii
publice”®, aspect care trebuie verificat de instantele nationale, ,tinAind seama de conditia juridica
speciala a persoanelor care intra sub incidenta dreptului comunitar si de caracterul fundamental al
principiului liberei circulatii a persoanelor”*. Inainte de aceasta, Curtea aritase ca directiva pe care
era invitata sa o interpreteze, care avea drept scop sid coordoneze sistemele nationale referitoare la
supravegherea strainilor, urmérea sa protejeze resortisantii statelor membre ,impotriva unei exercitari
a puterilor rezultate din exceptia referitoare la limitérile justificate de motive de ordine publica [...]
[ce] ar depési necesitatile ce reprezinta justificarea unei exceptii de la principiul fundamental al liberei

circulatii a persoanelor”*.

35. Prin urmare, cerinta ca o decizie, prin care se derogd de la o libertate fundamentald, sa se
intemeieze pe comportamentul persoanei in cauzi, care reprezintd o amenintare reald, actuala si
suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societtii, a fost dezvoltatd initial in contextul
liberei circulatii a persoanelor, apoi a fost reiteratd®, inainte de a fi codificati, dupa cum se stie, in
Directiva 2004/38*.

36. In aceste conditii, Curtea a extins, in mai multe randuri, aplicarea acestei cerinte in domenii legate
mai putin direct sau deloc de libera circulatie a cetatenilor Uniunii.

37. Astfel, in Hotararea Comisia/Spania®, Curtea a statuat ci un stat membru nu isi indeplineste
obligatiile care 1ii revin in temeiul aceleiasi directive precum cea interpretata in Hotérarea
Bouchereau® atunci cand refuza intrarea pe teritoriul Uniunii a unui resortisant al unui stat tert, sot
al unui cetatean al Uniunii, intemeindu-se exclusiv pe imprejurarea ca acest resortisant a ficut
obiectul unei semnaldri in SIS. Dupd ce a amintit cd exceptia privind ordinea publicd constituie o
derogare de la principiul fundamental al liberei circulatii a persoanelor si trebuie interpretata strict,
fira a putea fi determinatd unilateral de statele membre®, Curtea a declarat cd invocarea de cétre o
autoritate nationald a notiunii de ,ordine publicd” ,presupune in orice caz, pe langa tulburarea ordinii
sociale pe care o reprezinta orice incalcare a legii, existenta unei amenintari reale si suficient de grave

38 Hotararea din 27 octombrie 1977 (30/77, EU:C:1977:172).

39 Hotarérea din 27 octombrie 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punctul 28). O astfel de cerintd fusese deja consacratd in Hotérarea din
28 octombrie 1975, Rutili (36/75, EU:C:1975:137), cu privire la o decizie de restrangere a libertatii de circulatie in Franta a unui resortisant
italian ca urmare a activititilor politice si sindicale ale acestuia (a se vedea in special punctul 28 din aceasta hotarare).

40 Hotérarea din 27 octombrie 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punctul 29).
41 Hotérarea din 27 octombrie 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punctul 30).
42 Hotérarea din 27 octombrie 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punctul 15).

43 Printre numeroase alte hotérari, a se vedea Hotararea din 29 aprilie 2004, Orfanopoulos si Oliveri (C-482/01 si C-493/01, EU:C:2004:262,
punctul 66).

44 A se vedea mai precis articolul 27 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

45 Hotararea din 31 ianuarie 2006 (C-503/03, EU:C:2006:74).

46 Hotararea din 27 octombrie 1977 (30/77, EU:C:1977:172).

47 A se vedea Hotarérea din 31 ianuarie 2006, Comisia/Spania (C-503/03, EU:C:2006:74, punctul 45).
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la adresa unui interes fundamental al societatii”*. Curtea a ficut de asemenea legdtura in aceastd

hotaréare intre interpretarea strictd a notiunii de ,ordine publica” si protectia dreptului cetateanului
Uniunii la respectarea vietii sale de familie®. In aceste conditii, refuzul intririi unui resortisant al unui
stat tert, sot al unui cetatean al Uniunii, poate fi opus numai in cazul in care semnalarea in SIS este
sustinutd de informatii care permit sd se constate cd prezenta acestui resortisant al unui stat tert
reprezintd o amenintare reald, actuala si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al
societatii*.

38. In Hotararea Zh. si O., Curtea a statuat, pe de alti parte, cu privire la articolul 7 alineatul (4) din
Directiva 2008/115, care prevede posibilitatea statelor membre de a scurta termenul pentru plecarea
voluntara atunci cand persoana in cauzd prezintd un risc pentru ordinea publicd, ca aceastd din urma
notiune trebuie apreciatd de la caz la caz, pentru a verifica dacd comportamentul personal al
resortisantului vizat al statului tert constituie un risc real si actual pentru ordinea publici®. Excluzand
orice practicd intemeiata pe consideratii generale sau pe o prezumtie oarecare, Curtea a decis ca
imprejurarea ca un astfel de resortisant ,este suspectat de savarsirea unui act pedepsibil, calificat drept
infractiune in dreptul national, sau a facut obiectul unei condamnari penale pentru un asemenea act nu
poate justifica, in sine, considerarea acestui resortisant ca prezentand un risc pentru ordinea publicé in
sensul articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115”*, Totusi, un stat membru poate constata
existenta unui risc pentru ordinea publica in cazul unei condamnari penale atunci cand condamnarea
respectivd, ,privitd impreund cu alte circumstante referitoare la situatia persoanei vizate, justifica o
asemenea constatare””. In aceeasi ordine de idei, simpla suspiciune ci un astfel de resortisant a
sdvarsit o infractiune poate si intemeieze, ,impreund cu alte elemente referitoare la cazul particular”*,
constatarea privind existenta unui risc pentru ordinea publici de asemenea in sensul dispozitiei
mentionate. Astfel, Curtea a amintit ca statele membre sunt in principal libere s stabileasca cerintele
notiunii de ,ordine publici” in conformitate cu nevoile lor nationale®. In acest context, aplicarea
solutiei care rezultd din Hotararea Bouchereau® nu apare ca fiind justificatd nici de derogarea de la
libera circulatie a cetatenilor Uniunii, nici de derogarea de la dreptul acestora la reintregirea familiei,
ci de faptul ca Directiva 2008/115 consacra o derogare de la o obligatie — aceea de a prevedea un
termen pentru plecarea voluntarda adecvat — conceputd in scopul de a asigura respectarea drepturilor
fundamentale ale resortisantilor statelor terte cu ocazia indepartarii lor din Uniune .

39. Ulterior, in Hotararea N.”, Curtea a amintit jurisprudenta sa, devenitd de principiu, cu privire la
notiunea de ,ordine publicd”, care presupune in orice caz, pe langd tulburarea ordinii sociale pe care o
reprezinta orice incalcare a legii, existenta unei amenintari reale, actuale si suficient de grave la adresa
unui interes fundamental al societatii® pentru a o aplica in contextul interpretarii Directivei
2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor
pentru primirea solicitantilor de protectie internationala®. Prin urmare, plasarea sau mentinerea in
detentie a unui solicitant de protectie internationald din motive legate de ordinea publica nu se justifica

48 Hotérarea din 31 ianuarie 2006, Comisia/Spania (C-503/03, EU:C:2006:74, punctul 46). Sublinierea noastra.

49 Hotérarea din 31 ianuarie 2006, Comisia/Spania (C-503/03, EU:C:2006:74, punctul 47).

50 Hotarérea din 31 ianuarie 2006, Comisia/Spania (C-503/03, EU:C:2006:74, punctul 53. A se vedea de asemenea punctul 55).
51 Hotararea din 11 iunie 2015 (C-554/13, EU:C:2015:377).

52 Hotarérea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 50).

53 Hotararea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 50). Sublinierea noastra.

54 Hotararea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 51). Sublinierea noastra.

55 Hotararea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 52).

56 A se vedea Hotérarea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 52).

57 Hotararea din 27 octombrie 1977 (30/77, EU:C:1977:172).

58 A se vedea Hotérérea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 48). Curtea si-a reiterat pozitia referitoare la notiunea de
ordine publicd din Directiva 2008/115 in Hotararea sa din 16 ianuarie 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, punctele 48 si 49).

59 Hotirarea din 15 februarie 2016 (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84). In aceastd cauzi, reclamantul din litigiul principal fusese condamnat, intre anii
1999 si 2015, de 21 de ori pentru diverse infractiuni.

60 A se vedea punctul 65 din Hotérarea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).

61 JO 2013, L 180, p. 96. In special, Hotararea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) privea articolul 8 alineatul (3) primul
paragraf litera (e) din Directiva 2013/33.
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»decat cu conditia ca comportamentul sdu individual sd reprezinte o amenintare reald, actuala si
suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societitii”®. In acest caz, datoritd caracterului
exceptional al detentiei, care poate avea loc numai in ultimd instantd®, Curtea a intentionat s
incadreze strict puterea recunoscuta autoritétilor nationale *.

40. Invitatd, in Hotdrarea T.%, si interpreteze motivele de ordine publici in contextul Directivei
2004/83/CE®*, Curtea, dupa ce a ardtat cd aceastd directiva nu defineste ordinea publici, a amintit
interpretarea pe care o furnizase deja cu privire la aceastd notiune in contextul Directivei 2004/38.
Desi aceste doud directive urmaresc obiective diferite, Curtea a statuat ca jurisprudenta dezvoltata in
raport cu aceasta din urma era relevantd in spetd, intrucat ,intinderea protectiei pe care o societate
intelege sia o atribuie intereselor sale fundamentale nu poate varia in functie de statutul juridic al
persoanei care aduce atingere acestor interese”. Curtea a declarat, in continuare, ca o autoritate
nationald nu se poate intemeia, pentru a priva un refugiat de permisul sdu de sedere din motive legate
de ordinea publicd, numai pe imprejurarea cd acesta a sustinut o organizatie teroristd, intrucét, intr-un

asemenea caz, autoritatea mentionatd nu realizeaza o ,evaluar[e] individuald a faptelor specifice”®.

2. Specificititile prezentei cauze, obstacole in calea transpunerii solutiei rezultate din Hotdrdrea
Bouchereau

41. In ceea ce priveste prezenta trimitere preliminari, consideram ci, pe langa elementele dezvoltate la
punctele 23-32 din prezentele concluzii, particularititile prezentei cauze pledeazd pentru a nu
transpune la infinit, potrivit expresiei utilizate de Comisie, solutia rezultatd din Hotérarea
Bouchereau® si pentru a nu impune autorititilor nationale ca decizia prin care constati cid un
resortisant al unui stat tert nu mai indeplineste conditiile unei sederi legale, din motive legate de
ordinea publica, sd se intemeieze pe o apreciere a comportamentului personal al resortisantului
mentionat, care trebuie sa reprezinte in mod necesar o amenintare reald, actuald si suficient de grava
la adresa unui interes fundamental al societatii.

42. E. P. nu este cetatean al Uniunii. Intrarea, apoi sederea sa in Uniune nu au legatura cu un alt
cetatean al Uniunii sau cu o situatie de reintregire a familiei cu un resortisant al unui stat tert,
rezident pe termen lung pe teritoriul Uniunii. Decizia in discutie in litigiul principal, in masura in care
constatd incetarea sederii legale, nu constituie o atingere adusa unui drept fundamental de o asemenea
intensitate incat si declanseze aplicarea solutiei rezultate din Hotdrarea Bouchereau®, cum era cazul,
printre altele, in Hotdrarea N.”’, intrucit consecinta juridicd imediatd care urmeaza acestei constatiri
este incetarea anticipatda a sederii, care era initial, in orice caz, pe termen scurt. Constatarea
autoritatilor a fost insotita, desigur, de impunerea unei returnari, insa aceasta a fost dispusa intr-un
termen de 28 de zile, in conditiile in care Directiva 2008/115 prevede un termen rezonabil de
maximum 30 de zile”'. Or, acest element diferentiazd cazul lui E. P. de cel din cauza Zh. si O.”

62 Hotarérea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 67).

63 A se vedea Hotérarea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 63).
64 A se vedea Hotararea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 64).
65 Hotararea din 24 iunie 2015 (C-373/13, EU:C:2015:413).

66 Directiva Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasci resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52).

67 Hotarérea din 24 iunie 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 89).
68 Hotararea din 27 octombrie 1977 (30/77, EU:C:1977:172).

69 Hotararea din 27 octombrie 1977 (30/77, EU:C:1977:172).

70 Hotaréarea din 15 februarie 2016 (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).

71 A se vedea articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2008/115.

72 Hotararea din 11 iunie 2015 (C-554/13, EU:C:2015:377).
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43. In sfarsit, logica aflata la baza jurisprudentei Bouchereau™ si a dezvoltirilor ulterioare ale acesteia
in legatura cu libera circulatie a persoanelor este relativ striaind de consideratiile referitoare la CFS, la
CAAS sau la Codul de vize. Cu cét situatia juridica apare ca fiind mai solida (integrarea cetiteanului
Uniunii sau a resortisantului statului tert in statul membru gazda, dezvoltarea vietii de familie), cu atat
protectia impotriva indepartarii trebuie s fie mai importanta si cu atat nivelul de exigenta impus
autoritatilor nationale va fi mai ridicat™. Un resortisant al unui stat tert aflat in situatie de sedere pe
termen scurt pe teritoriul Uniunii nu poate avea pretentia de a invoca circumstante comparabile.

44. Fard a impune autoritatilor nationale ca decizia lor de refuz al intrarii sau de sedere ilegala sa se
intemeieze pe faptul cd comportamentul personal al resortisantului statului tert in cauza constituie o
amenintare reald, actuald si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii si
recunoscandu-le in acelasi timp o marja largd de apreciere, aceasta din urma este totusi incadrata de
un minim de garantii.

3. Incadrarea marjei largi de apreciere a statelor membre

45. Mai intai, articolul 14 alineatul (2) din CFS impune autoritétilor statelor membre sa refuze intrarea,
atunci cand nu sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 6 din CEFS, ,printr-o decizie care sa
indice motivele precise ale refuzului”. Avand in vedere paralela care existd intre conditiile de intrare si
conditiile de sedere legald pe termen scurt, aceastd dispozitie se aplica prin analogie deciziilor prin care
se constata caracterul ilegal al acestei sederi.

46. In continuare — si, poate, mai ales — CFS in ansamblu este asezat in mod evident, astfel cum am
amintit mai sus, sub imperiul drepturilor fundamentale si al principiului proportionalitatii”®. Dupa
cum ilustreaza Comisia, acesta din urma nu va fi considerat respectat in cazul in care singura
suspiciune pe care s-ar intemeia autoritatile nationale pentru a constata incetarea sederii legale ar fi, de
exemplu, cea a unei incélcari a Codului rutier. Controlarea respectarii principiului proportionalitatii
revine, in fine, instantei nationale. Ne vom limita, prin urmare, la a ardta ca trebuie luate in
considerare conditiile in care a aparut suspiciunea. In cazul lui E. P., dupa toate aparentele, este vorba
despre un caz de flagrant delict. Prin urmare, este vorba despre un fel de suspiciune consolidata, care
indeparteaza a priori spectrul unei arestéri si al unei inculpari arbitrare.

47. In aceste conditii, consideram ca articolul 6 alineatul (1) litera (e) din CFS coroborat cu articolul 20
din CAAS trebuie interpretat in sensul cd, pentru a constata caracterul ilegal al sederii unui resortisant
al unui stat tert, autoritatile nationale, care dispun de o marja larga de apreciere, nu sunt obligate sa isi
intemeieze decizia pe comportamentul personal al resortisantului mentionat care trebuie sa reprezinte
o amenintare reald, actuald si suficient de gravi la adresa unui interes fundamental al societitii. In plus,
acesta trebuie interpretat in sensul c4, in principiu, o amenintare la adresa ordinii publice poate rezulta
din simpla existenta a unei suspiciuni serioase ca resortisantul statului tert in cauza a savarsit o
infractiune. Totusi, in exercitarea marjei largi de apreciere de care dispun, autorititile mentionate sunt
obligate sa isi intemeieze decizia pe fapte specifice si sa respecte principiul proportionalitatii.

73 Hotararea din 27 octombrie 1977 (30/77, EU:C:1977:172).
74 Fapt care se justifica de asemenea prin aspectul disponibilitatii informatiilor, strans legat de durata situatiei juridice in cauza.
75 A se vedea in special articolele 4 si 7 din CFS.
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IV. Concluzie

48. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii si raspunda la intrebarile
adresate de Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) dupad cum urmeaza:

»1) Articolul 6 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al

Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor
de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen) coroborat cu articolul 20 din Conventia de punere
in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea
Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea
treptata a controalelor la frontierele comune, semnata la Schengen la 19 iunie 1990 trebuie
interpretat in sensul ca, pentru a constata caracterul ilegal al sederii unui resortisant al unui stat
tert, autoritatile nationale, care dispun de o marjd largd de apreciere, nu sunt obligate si isi
intemeieze decizia pe comportamentul personal al acestui resortisant care trebuie si reprezinte o
amenintare reald, actuala si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societtii.

Articolul 6 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (UE) 2016/399 coroborat cu articolul 20 din
Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen trebuie interpretat in sensul ca, in
principiu, o amenintare la adresa ordinii publice poate rezulta din simpla existenta a unei
suspiciuni serioase cd resortisantul statului tert in cauza a sdvarsit o infractiune. Totusi, in
exercitarea marjei largi de apreciere de care dispun, autorititile mentionate sunt obligate sa isi
intemeieze decizia pe fapte specifice si sa respecte principiul proportionalitatii.”
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