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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

11 iulie 2019*

»Lrimitere preliminard — Atribuire a unor contracte de achizitii publice de bunuri si de lucrari —
Directiva 2014/24/UE — Articolul 28 alineatul (2) — Procedura restransa — Operatorii economici admisi
sa depuna o oferta — Necesitatea de a mentine o identitate juridica si materiald intre candidatul
preselectat si cel care depune oferta — Principiul egalitatii de tratament al ofertantilor”

In cauza C-697/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 19 octombrie 2017, primitd de Curte la 11 decembrie
2017, in procedura
Telecom Italia SpA
impotriva
Ministero dello Sviluppo Economico,
Infrastrutture e telecomunicazioni per I'Italia (Infratel Italia) SpA,
cu participarea:
OpEn Fiber SpA,
CURTEA (Camera a cincea),
compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de presedinte al Camerei a cincea, si domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz (raportor)
si L. Jarukaitis, judecatori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 noiembrie 2018,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Telecom Italia SpA, de F. Lattanzi, de F. Cardarelli si de F.S. Cantella, avvocati;

— pentru Infrastrutture e telecomunicazioni per I'ltalia (Infratel Italia) SpA, de F. Isgro, de P. Messina
si de D. Cutolo, avvocati;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru OpEn Fiber SpA, de L. Torchia, avvocatessa;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Aiello, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, de G. Conte, de P. Ondrtsek si de T. Vecchi, in calitate de agenti;

— pentru Autoritatea AELS de Supraveghere, de M. Sanchez Rydelski si de C. Zatschler, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 ianuarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 28 alineatul (2) din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul a cinci actiuni introduse de Telecom Italia SpA in scopul de a
obtine anularea deciziilor adoptate de Infrastrutture e Telecommunicazioni Infratel per I'Italia (Infratel
[talia) SpA (denumitd in continuare ,Infratel”), societate insarcinatd de Ministero dello Sviluppo
Economico (Ministerul Dezvoltarii Economice, Italia) cu gestionarea unor proiecte de infiintare a unei
retele de banda larga si ultralarga in Italia, in ceea ce priveste atribuirea unor contracte de achizitii
publice pentru construirea, intretinerea si gestionarea unor retele publice de bandéd ultralarga in mai
multe regiuni din Italia (Abruzzo, Molise, Emilia-Romagna, Lombardia, Toscana si Veneto).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/17/CE

Articolul 51 alineatul (3) din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO 2004, L 134, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 3)
prevedea:

»Entitatile contractante verificd dacd ofertele prezentate de catre ofertantii selectati sunt conforme cu
normele si cerintele aplicabile ofertelor si atribuie contractul pe baza criteriilor prevazute la
articolele 55 si 57.”

Directiva 2014/24

In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) punctul 12 din Directiva 2014/24, ,candidatul” este definit
drept ,un operator economic care a solicitat o invitatie de participare sau a fost invitat si participe la
o procedura restransa, la o procedurd competitivd cu negociere, la o procedura de negociere fara
publicare prealabild, la un dialog competitiv sau la un parteneriat pentru inovare”.
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e

Articolul 28 din directiva mentionats, intitulat ,,Procedura restransi”, are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul procedurilor restranse, orice operator economic poate depune o cerere de participare ca
raspuns la o invitatie la o procedurd concurentiala de ofertare cuprinzand informatiile previzute in
anexa V partea B sau C, dupa caz, furnizand informatiile pentru selectia calitativa care sunt solicitate
de cdtre autoritatea contractanta.

[...]

(2) Numai operatorii economici invitati in acest sens de autoritatea contractanta dupd evaluarea
informatiilor furnizate pot depune o oferta. Autoritétile contractante pot limita numarul candidatilor
corespunzatori pentru a fi invitati sd participe la procedura in conformitate cu articolul 65.

[...]”

Dreptul italian

Decreto legislativo n. 50 — Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE
sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d’appalto degli
enti erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonché per il
riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture
(Decretul legislativ nr. 50 privind transpunerea Directivelor 2014/23/UE, 2014/24/UE si 2014/25/UE
referitoare la atribuirea unor contracte de concesiune, atribuirea unor contracte de achizitii publice si
atribuirea unor contracte de achizitii efectuate de entitati care isi desfasoard activitatea in sectoarele
apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale, precum si pentru reorganizarea reglementarii
aplicabile in materie de contracte de achizitii publice de lucriri, de servicii si de bunuri) din 18 aprilie
2016 (supliment ordinar la GURI nr. 91 din 19 aprilie 2016, denumit in continuare ,Codul contractelor
de achizitii publice”) a transpus in dreptul italian, directivele mentionate mai sus.

Articolul 61 din Codul contractelor de achizitii publice, intitulat ,Procedura restransa”, a transpus
articolul 28 alineatul (2) din Directiva 2014/24. Acest articol prevede la alineatul (3):

»In urma evaludrii de catre autorititile contractante a informatiilor furnizate, numai operatorii
economici invitati pot depune o oferta.”

Litigiul principal si intrebarea preliminard

In luna mai a anului 2016, Infratel a lansat, in numele Ministerului Dezvoltirii Economice, o procedura
restrdnsd in scopul atribuirii unor contracte de achizitii publice pentru constructia, intretinerea si
gestionarea unei retele pasive publice in banda ultralargd in asa-numitele ,zone albe” din mai multe
regiuni ale Italiei (Abruzzo, Molise, Emilia-Romagna, Lombardia, Toscana si Veneto).

Aceastd procedurd de licitatie se inscria in cadrul punerii in aplicare a schemei de ajutor de stat
SA.41647 (2016/N) (,Strategia Italiana Banda Ultra-Larga”), notificatd de autoritatile italiene la
10 august 2015 si aprobata printr-o decizie a Comisiei din 30 iunie 2016 [C(2016) 3931 final].
Procedura mentionatd se referea la atribuirea a cinci loturi si cuprindea urmatoarele trei etape:

— depunerea cererilor de participare (pana la 18 iulie 2016);

— trimiterea scrisorilor de invitatie operatorilor preselectati (pana la 9 august 2016) si
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— depunerea ofertelor (pana la 17 octombrie 2016).

Pentru fiecare dintre aceste cinci loturi au depus cereri de participare Telecom Italia, precum si, printre
altii, Metroweb Sviluppo Srl si Enel OpEn Fiber SpA (denumitd in continuare ,,OpEn Fiber”). Desi a
fost preselectata, Metroweb Sviluppo nu a depus in cele din urma o oferta.

Infratel a publicat, la 9 ianuarie 2017, lista ofertantilor admisi si, la 24 ianuarie 2017, clasamentul
provizoriu al ofertantilor castigatori. OpEn Fiber s-a clasat pe primul loc in fiecare dintre cele cinci
loturi, in timp ce Telecom Italia s-a clasat pe al doilea loc, cu exceptia lotului nr. 4, in care a ocupat
al treilea loc.

Nemultumitd de rezultatul procedurii in cauzd, Telecom Italia a prezentat o cerere de acces la
documentele care figureaza in dosarul aferent acestei proceduri.

Din aceste documente rezultd ca, intre etapa de preselectie si 17 octombrie 2016, data limitd de
depunere a ofertelor, Enel SpA si Metroweb Italia SpA, societati holding, au incheiat, la 10 octombrie
2016, un acord-cadru cu caracter obligatoriu care prevedea cd OpEn Fiber ar achizitiona toate
actiunile societatii Metroweb SpA, care detinea Metroweb Sviluppo, aceasta achizitie determinand
astfel fuziunea prin absorbtie a Metroweb SpA si, in consecinta, a Metroweb Sviluppo, de citre OpEn
Fiber. In conformitate cu acest acord-cadru, absorbtia societatii Metroweb Sviluppo de catre OpEn
Fiber a fost decisa la 23 ianuarie 2017.

Acest proiect de concentrare fusese notificat Comisiei Europene la 10 noiembrie 2016 in conformitate
cu Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrérilor
economice intre intreprinderi (JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201). Prin decizia din
15 decembrie 2016 (Cauza M.8234 — Enel/CDP Equity/Cassa Depositi e Prestiti/Enel Open
Fiber/Metroweb Italia) (JO 2017, C 15, p. 1), Comisia a decis sd nu se opund concentrérii mentionate.

Telecom Italia a contestat atribuirea celor cinci loturi in cauza prin intermediul a cinci actiuni
introduse la Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din
Lazio, Italia), care le-a respins pe toate. Ulterior, Telecom Italia a declarat apel impotriva deciziilor
pronuntate astfel de aceasta instantd la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia).

Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) solicita sa se stabileasca daca, in cadrul unei proceduri restranse
reglementate de articolul 28 din Directiva 2014/24 precum cea in discutie in litigiul principal, cerinta
privind identitatea juridica si materiala stabilitd de Curte in ceea ce priveste articolul 51 din Directiva
2004/17 in Hotararea din 24 mai 2016, MT Hegjgaard si Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347), se poate
aplica.

Aceasta instanta subliniazd in plus cd, la data depunerii ofertelor, 17 octombrie 2016, operatiunea de
fuziune in discutie in litigiul principal de abia incepuse, finalizarea acesteia intervenind doar ulterior, si
ca, in consecinta, la aceasta datd, structura OpEn Fiber raiménea neschimbata.

Potrivit instantei mentionate, ar fi imposibil sa se demonstreze ca, prin acordul de fuziune in cauza,
partile au urmarit sa realizeze o intelegere anticoncurentiald, avand scop restringerea concurentei in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitii in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 28 alineatul (2) prima tezd din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd impune o
identitate juridica si economica deplina intre operatorii preselectati si cei care depun oferte in cadrul
unei proceduri restranse si in special aceastd dispozitie trebuie interpretata in sensul cd se opune unui
acord incheiat intre societatile holding care controleaza doi operatori preselectati intr-un moment
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cuprins intre preselectie si depunerea ofertelor, in cazul in care: a) un astfel de acord are ca obiect si ca
efect (inter alia) realizarea unei fuziuni prin absorbtia uneia dintre intreprinderile preselectate de cétre
o alta dintre acestea (operatiune, de altfel, autorizata de Comisia Europeana), b) efectele operatiunii de
fuziune s-au produs dupa depunerea ofertei de catre intreprinderea absorbantd (astfel incét, la
momentul depunerii ofertei, componenta acesteia nu era modificata fata de cea existentda la momentul
preselectiei) si c) intreprinderea ulterior absorbitéd (a carei componenta nu era modificatd la data limita
pentru depunerea ofertelor) a decis insd si nu participe la procedura restransa, probabil in aplicarea
programului contractual stabilit prin acordul incheiat intre societatile holding?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

In opinia Infratel, a OpEn Fiber si a guvernului italian, cererea de decizie preliminara trebuie declarata
inadmisibila ca urmare atat a faptului ca nu este relevantd pentru procedura principala, cat si a
caracterului sau ipotetic sau a faptului cd nu raspunde unei indoieli reale a instantei de trimitere.

In aceastd privint, trebuie amintit ci numai instanta nationald care este sesizati cu solutionarea
litigiului si care trebuie si isi asume raspunderea pentru hotdararea judecatoreasca ce urmeaza a fi
pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare particularititile cauzei, atat necesitatea
unei decizii preliminare pentru a fi in mdsura sa pronunte propria hotédrare, cat si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebarile adresate privesc
interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte. Curtea poate refuza
sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationald numai atunci cand
este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de naturd ipoteticd sau atunci caind Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care
i-au fost adresate (Hotéaréarea din 10 iulie 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punctul 31
si jurisprudenta citata).

In speti, reiese din decizia de trimitere ci procedura de achizitii publice in discutie in litigiul principal
este reglementatd de normele continute in anuntul de participare, iar una dintre acestea face trimitere
la articolul 61 din Codul contractelor de achizitii publice, care transpune articolul 28 din Directiva
2014/24. In plus, niciun element din dosar nu permite si se considere ca interpretarea dreptului
Uniunii solicitatd nu ar avea nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori ca
problema ar fi de naturd ipotetica. Astfel, asa cum a aritat instanta de trimitere, intrebarea adresata
urmareste sa i permitd si stabileascd daca aceastd dispozitie a Directivei 2014/24 impune o identitate
totald intre operatorii preselectati si cei care prezintd ofertele in cadrul unei proceduri restranse de
atribuire a unor contracte.

Pe de altd parte, desi este adevérat ca Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) prezintd motivele care, in
opinia sa, ar determina o anumitd interpretare a articolului 28 din Directiva 2014/24, aceasta nu
inseamna insa ca el nu are indoieli cu privire la sensul dispozitiei respective. Prezentandu-si punctul de
vedere, aceastd instanta coopereaza in mod loial cu Curtea in cadrul procedurii preliminare si da curs
invitatiei care figureaza la punctul 17 din Recomandarile in atentia instantelor nationale, referitoare la
efectuarea trimiterilor preliminare (JO 2018, C 257, p. 1), potrivit céruia ,[i]nstanta de trimitere poate
de asemenea si isi expuna succint punctul de vedere cu privire la raspunsul care ar trebui si fie dat la
intrebarile adresate cu titlu preliminar”, expunere pe care acest punct 17 o califica drept ,utild pentru
Curte”.

In aceste conditii, cererea de decizie preliminara trebuie si fie considerata admisibila.

ECLIL:EU:C:2019:599 5
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 28 alineatul (2) prima tezd din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul c3, avand in
vedere cerinta privind identitatea juridica si materiald intre operatorii economici preselectati si cei
care depun ofertele, se opune ca, in cadrul unei proceduri restranse de atribuire a unui contract de
achizitii publice, un candidat preselectat care se angajeaza sa absoarba un alt candidat preselectat, in
temeiul unui acord de fuziune incheiat intre etapa de preselectie si cea de depunere a ofertelor si
executat dupd aceastd etapa de depunere, s poata depune o oferta.

In conformitate cu articolul 28 alineatul (2) prima tezid din Directiva 2014/24, numai operatorii
economici invitati in acest sens de autoritatea contractantd dupa evaluarea informatiilor furnizate pot
depune o oferta.

Aceasta normd este prevazuta pentru procedura restransa, care se desfisoara in mai multe etape si in
special pentru etapa de preselectie si pentru cea de depunere a ofertelor.

Reiese din modul de redactare a articolului 28 alineatul (2) prima tezd din Directiva 2014/24 ca
operatorul economic care depune o ofertd trebuie si fie, in principiu, cel care a fost preselectat.

Aceasta dispozitie nu prevede norme privind modificarile eventual intervenite in structura sau in
capacitatea economica si tehnicd a candidatului preselectat.

In contextul similar al Directivei 2004/17, Curtea a examinat aspectul impactului unor astfel de
modificari in cursul unei proceduri negociate de atribuire a unui contract de achizitii publice in
Hotérérea din 24 mai 2016, MT Hgjgaard si Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347), in lumina principiilor
generale ale dreptului Uniunii, in special a principiului egalitatii de tratament si a obligatiei de
transparentd care decurge din acesta, precum si a obiectivelor dreptului respectiv in materie de achizitii
publice.

In aceastd privintd, trebuie amintit c principiul egalititii de tratament si obligatia de transparenti au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregitesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractantd si constituie temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice (Hotirarea din 24 mai 2016, MT Hgjgaard si Ziiblin, C-396/14,
EU:C:2016:347, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Principiul egalititii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice,
impune ca toti ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si implica,
asadar, ca acestea si fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii. O aplicare strictd a
principiului egalitatii de tratament intre ofertanti, in cadrul unei proceduri negociate, ar conduce la
concluzia cd numai operatorii economici care au fost preselectati ca atare pot prezenta oferte si pot
deveni ofertanti castigitori (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 mai 2016, MT Hegjgaard si
Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, punctele 38 si 39).

Acest demers se intemeiaza pe articolul 28 alineatul (2) din Directiva 2014/24, potrivit céruia ,[n]Jumai
operatorii economici invitati in acest sens de autoritatea contractantd dupa evaluarea informatiilor
furnizate pot depune o ofertd”, ceea ce presupune o identitate juridica si materiald intre operatorii
economici preselectati si cei care prezinta ofertele (a se vedea prin analogie Hotardrea din 24 mai
2016, MT Hegjgaard si Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, punctul 40).
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Cu toate acestea, Curtea a statuat de asemenea ca, in cadrul unei proceduri negociate, in cazul
dizolvarii unui grup preselectat ca atare, din care au ficut parte doi operatori economici, unul dintre
acestia poate si se substituie grupului respectiv si sa continue procedura mentionata, fiara ca principiul
egalitatii de tratament sa fie incalcat, cu conditia de a se stabili ca acest operator economic indeplineste
singur cerintele stabilite initial de autoritatea contractantd si cd continuarea participérii sale la
procedura amintitd nu atrage o deteriorare a situatiei concurentiale a celorlalti ofertanti (a se vedea in
acest sens Hotararea din 24 mai 2016, MT Hogjgaard si Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, punctul 48
si dispozitivul).

Trebuie sd se arate cg, in cauza in care s-a pronuntat hotérarea mentionata, atat identitatea juridica, cat
si identitatea materiala intre operatorul preselectat si cel care a depus o ofertd au fost modificate, din
moment ce, pe de o parte, nu grupul de intreprinderi preselectat ca atare a continuat procedura, ci
numai unul dintre operatorii din acest grup, si, pe de altd parte, capacitatea economica si tehnica a
candidatului initial a fost redusa prin pierderea capacitatii unuia dintre operatorii economici in cauza.
Totusi, aceastd modificare nu era de natura sa impiedice continuarea procedurii, daca conditiile
stabilite de Curte erau respectate.

In aceastd privinta, trebuie subliniat ca litigiul principal priveste, in schimb, o situatie in care unul
dintre ofertanti si-a marit capacitatile prin achizitia unuia dintre ceilalti ofertanti preselectati.

Prin urmare, trebuie si se stabileasca daca, in aceste imprejurdri, identitatea juridica si materiald a
ofertantilor preselectati a fost modificata.

In speti, este cert ci, in ceea ce priveste OpEn Fiber, cerinta privind identitatea juridica intre
candidatul preselectat si cel care a prezentat o oferta a fost respectata.

In schimb, reiese din cererea de decizie preliminari ci, intre etapa de preselectie si data limitd de
depunere a ofertelor, societatile holding a doi dintre ofertanti, OpEn Fiber si Metroweb Sviluppo, au
incheiat un acord-cadru cu caracter obligatoriu care are vocatia de a determina astfel fuziunea prin
absorbtie a Metroweb Sviluppo de citre OpEn Fiber. In masura in care fusese asumat un angajament
ferm in temeiul caruia OpEn Fiber trebuia si achizitioneze activele Metroweb Sviluppo, iar OpEn
Fiber, desi astepta o decizie a Comisiei, se putea baza, prin urmare, in mod rezonabil pe capacitatea
Metroweb Sviluppo in cadrul activitatii sale viitoare, este necesar sa se constate, chiar dacd efectele
concrete si definitive ale operatiunii de fuziune in cauza nu s-au produs decat dupa prezentarea
ofertelor, o inexistentd a unei identitati materiale intre OpEn Fiber la data la care a fost preselectata si
aceasta societate la data-limita de depunere a ofertelor.

In consecinti, este necesar si se examineze daci, in pofida acestei inexistente a unei identitati
materiale, principiul egalitatii poate fi considerat cd nu a fost incilcat, avand in vedere criteriile
mentionate in Hotdrarea din 24 mai 2016, MT Hegjgaard si Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347,
punctul 48), citatd la punctul 36 din prezenta hotarare.

In aceasta privinta, trebuie si se sublinieze, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 37 din prezenta
hotarare, ca aceste criterii au fost elaborate in cadrul cauzei in care s-a pronuntat Hotéararea din
24 mai 2016, MT Hgjgaard si Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347), mentionatd, care privea in esentd
imprejurdri in care capacitatile ofertantului preselectat initial au scazut, in timp ce prezenta cauza
priveste o situatie in care unul dintre ofertanti si-a mérit capacitétile prin achizitia unuia dintre ceilalti
ofertanti preselectati. Aceasta diferentd de situatie are in mod necesar un impact asupra aplicérii, in
speta, a criteriilor mentionate, din moment ce, spre deosebire de o crestere a capacititilor unui
ofertant, o reducere a acestora poate determina dificultati in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.
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Astfel, a permite unui candidat, a carui capacitate economici si tehnica a scidzut semnificativ de la
preselectarea acestuia, sd depuna o oferta ar putea conduce la o eludare a procedurii de preselectie,
dat fiind cd un asemenea candidat a carui capacitate a fost astfel redusa nu ar fi fost, dupa caz,
preselectat.

Intr-o proceduri negociat de atribuire a unui contract de achizitii publice, este in interesul autorititii
contractante ca, atunci cand candidatii au fost preselectati, acestia sa isi mentinad capacitatea economica
si tehnica pe tot parcursul procedurii, intrucét pierderea acestei capacititi ar putea aduce atingere
obiectivului acestei proceduri, care consta in a alege un ofertant capabil si execute contractul
mentionat.

In schimb, nu este contrar intereselor autorititii contractante ca un candidat si isi consolideze
capacitatea sa economica si tehnica dupa preselectie. Se poate chiar considera cd este normal ca un
candidat sd se doteze cu mijloace care sa ii permita sd se asigure de capacitatea sa de a garanta buna
executare a contractului.

Aceasta crestere a capacititii economice si tehnice poate include utilizarea mijloacelor altor operatori
economici si, dupa caz, absorbtia partiald sau completa a unui operator economic, inclusiv a unui
operator economic care participa la aceeasi procedura negociatd de atribuire a unui contract de
achizitii publice.

Avéand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se constate ca criteriul privind in esenta stabilirea
faptului ca un operator economic care doreste si continue o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice in calitate de ofertant, in lipsa unei identitati juridice sau materiale intre acest
operator economic in etapa de preselectie si acelasi operator la data limita a depunerii ofertelor,
trebuie sd dovedeasca ca indeplineste in continuare cerintele stabilite initial de autoritatea
contractanta este indeplinit prin ipoteza intr-o situatie in care capacitatea sa materiald doar a crescut.

In ceea ce priveste, in spetd, criteriul privind faptul ci continuarea participarii ofertantului la o
procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice nu trebuie si determine o deteriorare a
situatiei concurentiale a celorlalti ofertanti, trebuie sa se arate cd dispozitiile dreptului Uniunii
distincte de cele care reglementeaza contractele de achizitii publice vizeazd in mod specific sa asigure
cd existenta unei concurente libere si nedenaturate in cadrul pietei interne nu este pusa in pericol
prin operatiuni de fuziune precum cea in discutie in litigiul principal. Astfel, in mésura in care
comportamentul unui actor economic respectd aceste norme specifice, nu se poate considera ca
participarea sa la o astfel de operatiune ar putea, in sine, s conducd la o deteriorare a situatiei
concurentiale a celorlalti ofertanti prin simplul fapt ca entitatea rezultata in urma fuziunii va beneficia
de o capacitate economica si tehnica sporita.

Prin urmare, o absorbtie precum cea in discutie in litigiul principal trebuie realizatd cu respectarea
reglementarii Uniunii, in special a Regulamentului nr. 139/2004.

Or, reiese din cererea de decizie preliminara cd, in spetda, Comisia a decis la 15 decembrie 2016, in
temeiul regulamentului mentionat, sa nu se opund operatiunii notificate.

Mai trebuie adaugat ca, desi nu se aduce atingere principiului egalitatii prin simplul fapt al fuziunii
dintre doi ofertanti preselectati ca atare, nu poate fi exclus si ca informatii sensibile referitoare la
procedura de atribuire a contractului sa fi putut fi schimbate de partile interesate de fuziune inainte
de realizarea acesteia. Or, aceastd imprejurare ar fi susceptibild, cu ocazia depunerii ofertelor, sa
asigure avantaje nejustificate ofertantului care absoarbe in raport cu ceilalti ofertanti, determinand
astfel in mod necesar o deteriorare a situatiei concurentiale a acestora din urma (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 17 mai 2018, Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324, punctul 29).
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O asemenea situatie ar fi suficientd, in principiu, pentru ca oferta ofertantului care absoarbe si nu
poata fi luatd in considerare de autoritatea contractantd (a se vedea prin analogie Hotararea din
17 mai 2018, Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324, punctul 31).

Totusi, astfel de schimburi de informatii, care, pe de alta parte, asa cum a aratat Comisia in observatiile
sale, sunt susceptibile sa incalce articolul 7 din Regulamentul nr. 139/2004, referitor la suspendarea
oricirei concentrari care intra in domeniul sau de aplicare pana cand aceasta este autorizatd, la fel
cum ar putea sd incalce si articolul 101 TFUE, nu pot fi prezumate. Or, reiese din informatiile de care
dispune Curtea céd niciun comportament coluziv nu a fost stabilit in speta.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda ca articolul 28 alineatul (2) prima teza din Directiva
2014/24 trebuie interpretat in sensul cd, avand in vedere cerinta privind identitatea juridica si materiald
intre operatorii economici preselectati si cei care depun ofertele, nu se opune ca, in cadrul unei
proceduri restranse de atribuire a unui contract de achizitii publice, un candidat preselectat care se
angajeaza sa absoarbd un alt candidat preselectat, in temeiul unui acord de fuziune incheiat intre
etapa de preselectie si cea de depunere a ofertelor si executat dupd aceastd etapd de depunere, sa
poata depune o oferta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 28 alineatul (2) prima teza din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca, avand in vedere cerinta privind identitatea juridica
si materiald intre operatorii economici preselectati si cei care depun ofertele, nu se opune ca, in
cadrul unei proceduri restranse de atribuire a unui contract de achizitii publice, un candidat
preselectat care se angajeaza sa absoarba un alt candidat preselectat, in temeiul unui acord de
fuziune incheiat intre etapa de preselectie si cea de depunere a ofertelor si executat dupa
aceasta etapa de depunere, sa poata depune o oferta.

Semnaturi
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