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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

10 iulie 2019*

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Drept de deducere a TVA-ului achitat in amonte — Articolul 168 — Lant de livrari de
bunuri — Refuzul dreptului de deducere pentru motivul existentei acestui lant — Obligatia autoritatii

fiscale competente de a stabili existenta unei practici abuzive”
In cauza C-273/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Augstaka
tiesa (Curtea Supremad, Letonia), prin decizia din 13 aprilie 2018, primita de Curte la 20 aprilie 2018, in
procedura
SIA ,,Kursu zeme”
impotriva
Valsts ienémumu dienests,

CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul F. Biltgen, presedinte de camerd, domnul C.G. Fernlund (raportor) si doamna
L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,

luand in considerare observatiile scrise prezentate:

pentru guvernul leton, de 1. Kucina si de V. Soneca, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de O. Serdula si de J. VI&¢il, in calitate de agenti;
— pentru guvernul estonian, de N. Griinberg, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de N. Gossement si de 1. Rubene, in calitate de agenti;

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: letona.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 168 litera (a) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald 9/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (denumita in continuare ,Directiva
TVA”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre SIA ,Kur$u zeme”, pe de o parte, si Valsts
ienémumu dienests (Administratia fiscala, Letonia) (denumitd in continuare ,VID”), pe de alta parte,
in legdtura cu refuzul acesteia din urma de a admite dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata

(denumitd in continuare ,TVA”) aferente achizitiilor de bunuri efectuate de aceasta societate de la
societatea SIA ,KF Prema”, pentru motivul cd aceste achizitii nu ar fi avut loc in realitate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 2 alineatul (1) litera (a) si litera (b) punctul (i) din Directiva TVA prevede:
»sUrmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

(a) livrarea de bunuri efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de citre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare;

(b) achizitia intracomunitara de bunuri efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de
citre:
i) o persoand impozabila care actioneazi ca atare [...]”

Articolul 14 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»«Livrare de bunuri» inseamni transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.”

Articolul 20 primul paragraf din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»«Achizitie intracomunitard de bunuri» inseamna obtinerea dreptului de a dispune, ca un proprietar,
de bunuri mobile corporale expediate sau transportate citre persoana care achizitioneaza aceste
bunuri, de cétre furnizor, sau de catre persoana care achizitioneazi bunurile sau in numele acestora,
intr-un alt stat membru decéat cel in care a inceput expedierea sau transportul bunurilor.”

Potrivit articolului 23 din aceeasi directiva:

»otatele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura ca o operatiune care a[r fi] fost

considerata ca o livrare de bunuri in cazul in care a[r fi] fost efectuata pe teritoriul lor de o persoana
impozabila care actioneaza ca atare este consideratda o achizitie intracomunitara de bunuri.”
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Articolul 32 primul paragraf din Directiva TVA prevede:

»Atunci cand bunurile sunt expediate sau transportate de furnizor sau de client sau de o terta
persoand, locul livrarii este considerat a fi locul unde se gasesc bunurile la momentul la care incepe
expedierea sau transportul bunurilor catre client.”

Articolul 40 din aceasta directiva prevede:

»Locul unei achizitii intracomunitare de bunuri este considerat a fi locul unde se incheie expedierea
sau transportul bunurilor catre persoana care le achizitioneaza.”

Articolul 68 din directiva mentionata prevede:
»Faptul generator intervine atunci cand este efectuatd achizitia intracomunitara de bunuri.

Achizitia intracomunitarda de bunuri este consideratd a fi efectuatd atunci cdnd livrarea de bunuri
similare pe teritoriul statului membru respectiv este considerata a fi efectuata.”

Articolul 69 din aceeasi directivd prevede:

,In cazul achizitiei intracomunitare de bunuri, TVA devine exigibila la emiterea facturii sau la
expirarea termenului mentionat la articolul 222 primul paragraf, daca nu a fost emisa nicio factura
pand la data respectiva.”

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Directiva TVA:

»Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate cétre o destinatie aflatd in afara
teritoriului lor respectiv, dar in cadrul [Uniunii Europene], de citre vanzitor sau persoana care
achizitioneaza bunurile sau in numele acestora, pentru o altd persoand impozabila sau pentru o
persoand juridica neimpozabild care actioneazd ca atare intr-un alt stat membru decéat cel in care
incepe expedierea sau transportul bunurilor.”

Articolul 167 din aceasta directivd prevede ca ,[d]reptul de deducere ia nastere in momentul in care
taxa deductibild devine exigibila”.

Articolul 168 din directiva mentionata prevede:

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o pliti, urmatoarele sume:

(@) TVA datorata sau achitatd in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care

urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta persoana
impozabild;

(c) TVA datoratd pentru achizitiile intracomunitare de bunuri in temeiul articolului 2 alineatul (1)
litera (b) punctul (i)”.

Articolul 193 din aceeasi directiva prevede:

»LVA se pliteste de orice persoand impozabilad care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii impozabila [...]”
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Articolul 200 din Directiva TVA prevede:

,Orice persoana ce efectueaza o achizitie intracomunitara de bunuri impozabila datoreaza TVA.”

Dreptul leton

Likums par pievienotas vértibas nodokli (Legea privind taxa pe valoarea adaugatd) din 9 martie 1995
(Latvijas Veéstnesis, 1995, nr. 49, denumitd in continuare ,Legea privind TVA-ul”), in versiunea
aplicabila situatiei de fapt, prevede la articolul 1 punctele 2 si 34:

»2) livrare de bunuri inseamna operatiunea prin care se transferd unei alte persoane dreptul de a
dispune de un lucru in calitate de proprietar.

34) achizitie intracomunitara de bunuri inseamna primirea de bunuri pe teritoriul Letoniei dintr-un alt
stat membru, in cazul in care bunurile sunt expediate sau transportate din acest stat membru de cétre
furnizor, beneficiar sau in numele acestora.”

Articolul 2 alineatul 2 din aceasta lege prevede:

»,Urmatoarele operatiuni sunt impozitate cu [TVA] atunci cdnd sunt efectuate pe teritoriul Letoniei si
in cadrul activitatilor economice:

1) livrarile de bunuri efectuate cu titlu oneros, inclusiv consumul propriu;
[...]"
Articolul 10 alineatul 1 punctele 1 si 7 din legea mentionata prevede:

»,Numai persoana inregistratd ca persoana impozabild la administratie are dreptul, in declaratia sa
privind TVA-ul, sa deduca din suma datorata Trezoreriei statului, cu titlu de taxd achitatda in amonte:

1) valoarea taxei indicate in facturile aferente taxei primite de la alte persoane impozabile in legatura

cu bunuri si servicii atit pentru operatiunile proprii impozabile, cit si pentru operatiunile efectuate in
strdinatate, care ar fi fost impozabile daci s-ar fi desfasurat pe teritoriul Letoniei;

[...]

7) cuantumul taxei calculat pentru bunurile achizitionate in interiorul Comunitéitii in vederea
desfasurarii unor operatiuni proprii impozabile.”

Articolul 18 alineatul 1 din aceeasi lege prevede:
»Urmdtoarele operatiuni intracomunitare sunt impozabile:

1) operatiunile mentionate la articolul 2 alineatul 2, in cazul in care se desfisoari in cadrul activitétilor
economice, si achizitiile intracomunitare de bunuri.

2) achizitie intracomunitara de bunuri inseamna transferul bunurilor de la o persoana din alt stat
membru in Letonia cu scopul de a-si continua activitatile economice pe acest din urma teritoriu;

[...]”

4 ECLIL:EU:C:2019:588



20

21

22

23

24

25

26

27

HoTARAREA DIN 10.7.2019 — Cauza C-273/18
Kursu zEmE

Articolul 30 alineatul 1 prima teza din Legea privind TVA-ul prevede:

»In cazul in care o persoani impozabild primeste bunuri de la o alti persoani impozabild din alt stat
membru, cel dintdi calculeazd taxa si o achita cétre Trezoreria statului, aplicind cota de impozitare
corespunzatoare respectivei operatiuni, in conformitate cu articolul 5 alineatul 1 sau 3.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Kur$u zeme este o societate stabilitd in Letonia care, in perioada cuprinsd intre lunile februarie si
decembrie 2012, a declarat operatiuni de achizitionare a unor bunuri de la o altd societate stabilita in
Letonia, KF Prema, si care a dedus taxa achitatd in amonte aferenta acestor operatiuni.

Cu ocazia unei inspectii fiscale, VID a constatat ca aceste achizitii au avut loc dupa un lant de
operatiuni succesive intre mai multe societati. Astfel, bunurile in litigiu au fost vindute mai intai de
UAB ,Baltfisher”, o societate stabilita in Lituania, citre doua societati stabilite in Letonia. Ulterior au
fost revindute de acestea din urma altei societati stabilite in Letonia, care le-a revandut citre KF
Prema, care le-a vandut in cele din urma catre KurSu zeme, care a asigurat ea insidsi transportul
acestor bunuri din Klaipéda (Lituania) pana la fabrica sa din Letonia.

Intrucat nu a putut gisi o explicatie logicd pentru acest lant de operatiuni, VID a considerat, pe de o
parte, ca societdtile intermediare nu au desfasurat in realitate nicio activitate in realizarea
achizitionarii bunurilor in cauza si, pe de altd parte, cd KurSu zeme nu putea ignora natura artificiala a
lantului de operatiuni mentionat.

VID a considerat in aceste conditii cd Kur$u zeme a achizitionat bunurile in litigiu de la societatea
Baltfisher si a calificat deci achizitiile respective drept ,achizitii intracomunitare”. In consecinti, prin
decizia din 29 aprilie 2014, a rectificat declaratiile privind TVA-ul emise de Kur$u zeme, incluzand
valoarea bunurilor in cauzd in valoarea bunurilor achizitionate din alte state membre, majorand, in
consecintd, TVA-ul datorat si reducdnd in acelasi timp in mod corespunzitor TVA-ul achitat in
amonte declarat de Kursu zeme.

Kur$u zeme a formulat o actiune impotriva acestei decizii in fata administrativa rajona tiesa
(Tribunalul Administrativ Districtual, Letonia), sustindnd, mai intdi, ca toate cerintele formale si
materiale pentru a putea beneficia de dreptul deducere erau indeplinite, apoi, cd nu avea niciun motiv
sa se indoiascd de KF Prema si nici de obiectivele realizarii operatiunilor si, in sfarsit, ca nu a obtinut
niciun avantaj fiscal prin operatiunile realizate cu aceasta societate.

Intrucat actiunea sa a fost respinsi, Kursu zeme a declarat apel la Administrativa apgabaltiesa (Curtea
Administrativa Regionald, Letonia), care a confirmat decizia administrativa rajona tiesa (Tribunalul
Administrativ Districtual).

Kur$u zeme a declarat, asadar, recurs la Augstaka tiesa (Curtea Supremd, Letonia), sustinand cd, atunci
cind Administratia fiscala, Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual) si
Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativda Regionald) au concluzionat ca a fost implicata
intr-un lant de operatiuni care a fost creat in mod artificial pentru a obtine un avantaj fiscal, nu au
indicat care era acest avantaj fiscal pe care ea sau celelalte societati implicate in operatiunile in cauza
l-ar fi putut obtine. Potrivit KurSu zeme, chiar daca ar fi cumparat bunurile in cauza direct de la
Baltfisher, ea ar fi avut dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd aferente achizitionarii acestor
bunuri, in conformitate cu articolul 10 alineatul 7 din Legea privind TVA-ul, intrucat aceasta constituie
o ,achizitie intracomunitara”.
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Instanta de trimitere subliniazd ca faptul ca un bun nu a fost primit direct din partea emitentului
facturii nu este in mod obligatoriu consecinta unei disimuliri frauduloase a furnizorului real. In
consecintd, circumstanta cad Kur$u zeme a intrat fizic in posesia bunurilor in antrepozitul Baltfisher,
fara sa le primeasca efectiv de la emitentul facturii acestor bunuri, si anume KF Prema, nu poate
justifica, in sine, concluzia conform céreia KurSu zeme nu a achizitionat bunurile de la aceastd
societate si cd, prin urmare, operatiunea de achizitie realizatd intre KurSu zeme si KF Prema este
simulata si astfel face parte dintr-o fraudéd in materie de TVA.

Aceasta instanta ridica problema daca, fara a se stabili care este avantajul fiscal necuvenit de care a
beneficiat persoana impozabild sau celelalte persoane participante la lantul de operatiuni in cauzi, este
posibil sd se constate existenta unor practici abuzive.

In aceste conditii Augstaka tiesa (Curtea Suprem, Letonia) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 168 litera (a) din Directiva [TVA] trebuie interpretat in sensul cd se opune interzicerii
deducerii taxei pe valoarea adaugata [achitata in amonte] atunci cand aceasta interzicere se bazeaza
exclusiv pe implicarea constientd a persoanei impozabile in conceperea unor operatiuni simulate, insa
nu se precizeazd modul in care rezultatul operatiunilor concrete reprezintd un prejudiciu pentru
finantele publice, prin neplata TVA-ului sau sub forma unei solicitiri nejustificate de restituire a
acestei taxe, comparativ cu o situatie in care aceste operatiuni ar fi fost concepute in conformitate cu
circumstantele lor reale?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Avand in vedere cd din decizia de trimitere reiese ca prezenta cauza principald nu priveste un caz de
frauda in materie de TVA, ci o potentiala practicd abuzivd, intrebarea instantei de trimitere trebuie
inteleasa in sensul cd urmareste in esentd si se stabileasca daca articolul 168 litera (a) din Directiva
TVA trebuie interpretat in sensul ca pentru a se refuza dreptul de deducere a TVA-ului achitat in
amonte, circumstanta cd o achizitie de bunuri a avut loc dupa un lant de operatiuni succesive de
vanzare intre mai multe persoane si cd persoana impozabila a intrat in posesia bunurilor in discutie in
antrepozitul unei persoane care ficea parte din acest lant, alta decat persoana care figureaza pe factura
ca furnizor, este suficientd, in sine, pentru a se constata existenta unei practici abuzive a persoanei
impozabile sau a celorlalte persoane participante la lantul mentionat sau este necesar sa se stabileasca
si care este avantajul fiscal necuvenit de care ar fi beneficiat persoana impozabila sau celelalte persoane.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul
pe care il datoreaza TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si pentru serviciile
primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului
instituit prin legislatia Uniunii (Hotérarea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, punctul 35 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, trebuie amintit ci dreptul de deducere previzut la articolele 167 si urmatoarele din
Directiva TVA face parte integrantd din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. In
special, acest drept se exercitda imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in
amonte (Hotararea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie amintit ca lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri

este un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva TVA. Astfel, justitiabilii nu se pot prevala in mod
fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii. In consecintd, autoritatile si instantele nationale
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sunt in masurd sd refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu elemente
obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv (Hotararea din 13 februarie 2014,
Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat ca, pentru constatarea unei practici abuzive in domeniul TVA-ului, este necesara
intrunirea a doua conditii, mai precis, pe de o parte, ca, in pofida aplicarii formale a conditiilor
prevazute de dispozitiile relevante din Directiva TVA si din legislatia nationald de transpunere a
acesteia, operatiunile in cauza sd aiba ca rezultat obtinerea unui avantaj fiscal a carui acordare ar fi
contrard obiectivului urmarit prin aceste dispozitii si, pe de alta parte, ca dintr-un ansamblu de
elemente obiective sa reiasd cd scopul esential al operatiunilor in cauzd se limiteazd la obtinerea
acestui avantaj fiscal (Hotérarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
punctul 36 si jurisprudenta citatd).

In acest context, trebuie amintit ci faptul cd un bun nu a fost primit direct de la emitentul facturii nu
este in mod necesar consecinta unei disimulari frauduloase a furnizorului real si nu constituie in mod
necesar o practicd abuziva, ci poate avea alte motive precum in special existenta a doua vanzari
succesive ale acelorasi bunuri care sunt transportate, la ordin, direct de la primul vanzator la cel de al
doilea cumpdritor, astfel incat au loc doud livrari succesive in sensul articolului 14 alineatul (1) din
Directiva TVA, dar un singur transport efectiv. De asemenea, nu este necesar ca primul cumparétor
sa devina proprietar al bunurilor in cauza la momentul acestui transport, avind in vedere cé existenta
unei livrari de bunuri in sensul acestei dispozitii nu presupune transferul proprietatii juridice a bunului
(a se vedea in acest sens Ordonanta din 6 februarie 2014, Jagietto, C-33/13, nepublicatd, EU:C:2014:184,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ca VID nici nu a stabilit care este, in cauza principala, avantajul
fiscal necuvenit de care ar fi beneficiat KurSu zeme si nici nu a identificat eventualele avantaje fiscale
necuvenite obtinute de celelalte societati care au participat la lantul de operatiuni succesive de vanzare
a bunurilor in cauzd, pentru a verifica dacd obiectivul real al acestor operatiuni consta doar in
obtinerea unui avantaj fiscal necuvenit. In consecints, trebuie si se considere ca simpla existentd a
unui lant de operatiuni si faptul cd Kur$u zeme a intrat fizic in posesia bunurilor in cauza in
antrepozitul Baltfisher fara sa le primeascé efectiv de la societatea care figureaza pe factura ca furnizor
al acestor bunuri, mai precis KF Prema, nu poate, dupd cum a constatat instanta de trimitere, sa
justifice, in sine, concluzia conform careia Kur$u zeme nu ar fi achizitionat bunurile in cauzi de la KF
Prema, astfel incat operatiunea realizata intre aceste doud societati nu ar fi avut loc.

Avand in vedere aceste consideratii, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, in care
autoritatea fiscala competentd nu a prezentat niciun element de probi care sa facd dovada existentei
unei practici abuzive, dreptul de deducere nu poate fi refuzat persoanei impozabile.

In rest, in ceea ce priveste intrebarea care nu a fost adresatia de instanta de trimitere, de a sti care
achizitie dintre cele care fac parte din lantul in discutie in cauza principala este cea céreia trebuie sa ii
fie atribuit transportul intracomunitar unic si care, prin urmare, este singura care trebuie sa fie
calificata drept ,achizitie intracomunitard”, revine instantei de trimitere sarcina de a efectua o
apreciere globala a tuturor imprejurdrilor specifice ale spetei si sa verifice in special cand a intervenit
transferul citre Kursu zeme a dreptului de a dispune de bun ca un proprietar (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 19 decembrie 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, punctele 70 si 72). De
momentul la care acest transfer are loc, adica inainte sau dupa transportul intracomunitar, vor
depinde atéat calificarea drept achizitie comunitara a uneia dintre achizitiile din lantul in discutie in
cauza principala, cat si sfera de aplicare a dreptului de deducere sau rambursarea TVA-ului cétre
KurSu zeme (a se vedea in acest sens printre altele Hotdrarea din 21 februarie 2018, Kreuzmayr,
C-628/16, EU:C:2018:84, punctele 43 si 44, precum si Hotirarea din 11 aprilie 2019, PORR Epitési
Kft, C-691/17, EU:C:2019:327, punctele 30 si 42).

ECLIL:EU:C:2019:588 7
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Astfel, in ipoteza in care livrarea finala dintr-un lant de livrari succesive care implica un singur
transport intracomunitar ar fi o livrare intracomunitard, cumpératorul final nu poate deduce din
TVA-ul pe care il datoreaza cuantumul TVA-ului achitat in mod nejustificat pentru bunuri care i-au
fost livrate in cadrul unei livrari intracomunitare scutite de impozit numai in temeiul facturii eronate
transmise de furnizor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 februarie 2018, Kreuzmayr, C-628/16,
EU:C:2018:84, punctul 44).

In schimb, acest cumpiritor ar putea cere rambursarea taxei plitite in mod nejustificat furnizorului
care a prezentat o factura eronatd, in conformitate cu dreptul national (Hotararea din 21 februarie
2018, Kreuzmayr, C-628/16, EU:C:2018:84, punctul 48 si jurisprudenta citatd). Cu toate acestea, intr-o
situatie in care TVA-ul a fost plétit efectiv catre Trezoreria statului de furnizorul in cauzd, daca
rambursarea TVA-ului de cétre acesta din urma cumparatorului s-ar dovedi imposibila sau excesiv de
dificila in caz, intre altele, de insolvabilitate a acestui furnizor, principiul efectivitatii poate impune ca
acest cumparator s isi poatd indrepta cererea de restituire direct impotriva autoritatilor fiscale (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 11 aprilie 2019, PORR Epitési Kft, C-691/17, EU:C:2019:327,
punctul 42 si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 168 litera (a) din directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca, pentru a se refuza dreptul de
deducere a TVA-ului achitat in amonte, circumstanta ca o achizitie de bunuri a avut loc dupa un lant
de operatiuni succesive de vanzare intre mai multe persoane si cd persoana impozabild a intrat in
posesia bunurilor in discutie in antrepozitul unei persoane care ficea parte din acest lant, alta decét
persoana care figureaza pe facturd ca furnizor, nu este, ca atare, suficientd pentru a determina
existenta unei practici abuzive a persoanei impozabile sau a celorlalte persoane participante la lantul
mentionat, autoritatea fiscala competentd fiind obligata sa stabileasca existenta unui avantaj fiscal
necuvenit de care ar fi beneficiat persoana impozabild sau celelalte persoane.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010, trebuie interpretat in sensul ca, pentru a se refuza
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata (TVA) achitate in amonte, circumstanta ca o
achizitie de bunuri a avut loc dupa un lant de operatiuni succesive de vanzare intre mai multe
persoane si ca persoana impozabila a intrat in posesia bunurilor in discutie in antrepozitul unei
persoane care facea parte din acest lant, alta decat persoana care figureaza pe factura ca furnizor,
nu este, ca atare, suficienta pentru a determina existenta unei practici abuzive a persoanei
impozabile sau a celorlalte persoane participante la lantul mentionat, autoritatea fiscala
competenta fiind obligata sa stabileasca existenta unui avantaj fiscal necuvenit de care ar fi
beneficiat persoana impozabila sau celelalte persoane.

Semnaturi

8 ECLIL:EU:C:2019:588



	Hotărârea Curții (Camera a opta)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul leton

	Litigiul principal și întrebarea preliminară
	Cu privire la întrebarea preliminară
	Cu privire la cheltuielile de judecată


