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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

10 iulie 2019*

»Recurs — Actiune in despagubire impotriva Comisiei Europene — Decizie a Comisiei de a pune capit
unei colaboriri in cadrul retelei Team Europe — Repararea prejudiciului — Exceptie de inadmisibilitate
ridicatd de Comisie — Natura contractuala sau delictuald a litigiului”

In cauza C-19/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 5 ianuarie 2018,

V@, succesoare in drepturi a lui MS, reprezentatd de L. Levi, avocat,
recurents,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de I. Martinez del Peral, de C. Ehrbar si de B. Mongin, in calitate de
agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusi din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna C. Toader (raportoare) si domnii
A. Rosas, L. Bay Larsen si M. Safjan, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 aprilie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.

RO
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Hotarare

Prin recursul formulat, VG, succesoare in drepturi a lui MS, solicitd anularea Ordonantei Tribunalului
Uniunii Europene din 31 mai 2017, MS/Comisia (T-17/16, nepublicata, denumitd in continuare
»ordonanta atacatda”, EU:T:2017:379), prin care acesta din urma a respins actiunea formulata de MS si
avand ca obiect obligarea Comisiei la repararea prejudiciului suferit ca urmare a deciziei sale de a
pune capat colaborérii cu acesta in cadrul retelei Team Europe.

Cadrul juridic
Articolul 268 TFUE prevede:

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd sa judece litigiile care au ca obiect repararea
prejudiciilor mentionate la articolul 340 al doilea paragraf si al treilea paragraf.”

Articolul 340 din acest tratat are urmatorul cuprins:
»Réspunderea contractuald a Uniunii este guvernata de legea aplicabild contractului respectiv.

In materie de raspundere extracontractuald, Uniunea este obligatd sa repare, in conformitate cu
principiile generale comune ordinilor juridice ale statelor membre, prejudiciile cauzate de institutiile
sale sau de agentii sdi in exercitiul functiunilor lor.

[...]”

Istoricul litigiului

Team Europe este o retea locala de comunicare a ciarei sarcind principala este de a asista
reprezentantele Comisiei in cadrul comunicarii acestora privind politicile europene la nivel local si ai
carei membri actioneazd in calitate de conferentiari, de moderatori, de animatori de evenimente si de
experti in comunicare.

Acesti conferentiari sunt legati de Comisie printr-o ,scrisoare de acord si de aderare la Team Europe”.
Aceasta scrisoare prevede posibilitatea fiecarei parti de a renunta in orice moment la acest acord in
scris, fara altd conditie. Membrii retelei Team Europe nu sunt remunerati de Comisie. In schimb, in
functie de bugetul disponibil, aceasta pune la dispozitia lor in mod gratuit un serviciu de sprijin care
constd in reuniuni de coordonare, in seminare de formare, intr-o platforma internet de comunicare si
in instrumente de comunicare, pentru a-i ajuta in sarcinile lor de conferentiari. Scrisoarea de acord si
de aderare la Team Europe precizeazd, in plus, cd membrii retelei Team Europe actioneaza pe o baza
voluntard si cd acestia pot accepta rambursarea cheltuielilor lor sau o compensatie rezonabild din
partea organizatorilor evenimentelor la care participa.

MS a fost membru al retelei Team Europe intre 20 iulie 2011 si 10 aprilie 2013, in temeiul scrisorii de
acord si de aderare la Team Europe intre partile in litigiu care a fost semnata la Paris (Franta), la 8 iulie
2011 (denumitd in continuare ,scrisoarea de acord”), de seful reprezentantei Comisiei in Franta si la
Montpellier (Franta), la 20 iulie 2011, de MS. Potrivit respectivei scrisori, aderarea acestuia la reteaua
Team Europe urma sa expire la 30 iunie 2014. La 10 aprilie 2013, seful reprezentantei Comisiei in
Franta a informat partea interesata prin telefon cd s-a pus capiat colaborarii sale la aceastad retea,
respectiva decizie fiind ulterior confirmata prin scrisoare, pentru motivul ca, in cadrul activitatii sale,
acesta ar fi avut un comportament necorespunzator fatd de participanti.

2 ECLIL:EU:C:2019:578



10

11

12

13

14

15

16

HOTARAREA DIN 10.7.2019 — Cauza C-19/18 P
VG/CoMisia

Motivul invocat de seful reprezentantei Comisiei in Franta era cad acesta primise o plangere privind
comportamentul lui MS care provenea de la femei care au participat la o conferintd sau la un atelier
al retelei Team Europe.

Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Printr-un inscris depus la grefa Tribunalului la 11 ianuarie 2016, MS a solicitat sa beneficieze de
asistenta judiciara in vederea introducerii unei actiuni in raspundere.

Prin Ordonanta din 3 mai 2016, MS/Comisia (T-17/16 AJ, nepublicati, EU:T:2016:446), presedintele
Tribunalului a admis cererea de acordare a asistentei judiciare.

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 19 iulie 2016, MS a introdus o actiune in
raspundere la Tribunal.

MS a solicitat Tribunalului:

recunoasterea raspunderii extracontractuale a Comisiei;

— obligarea Comisiei la repararea prejudiciului moral pe care el l-ar fi suferit ca urmare a
comportamentului culpabil al acestei institutii, evaluat la 20 000 de euro;

— obligarea Comisiei la publicarea unei scrisori de scuze adresate acestuia si la reintegrarea sa in
reteaua Team Europe;

— dispunerea depunerii documentelor declarate confidentiale de catre Comisie pe care aceasta si-a
intemeiat decizia prin care a pus capat colaborarii lui cu reteaua Team Europe si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Prin inscris separat depus la 6 octombrie 2016, Comisia a ridicat o exceptie de inadmisibilitate in
temeiul articolului 130 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului si a solicitat obligarea

reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

In observatiile sale cu privire la exceptia de inadmisibilitate, depuse la grefa Tribunalului Ila
21 noiembrie 2016, MS a solicitat Tribunalului respingerea acesteia.

Prin ordonanta atacatd, data in temeiul articolului 126 din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
acesta din urma a admis exceptia de inadmisibilitate. Tribunalul a statuat c& obiectul actiunii consté in

realitate intr-o actiune in despagubire de natura contractuald. Intrucat scrisoarea de acord nu continea
nicio clauzd compromisorie, aceasta instanta s-a declarat necompetenta.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin Ordonanta din 30 noiembrie 2017, Curtea a admis cererea de asistentd judiciara formulatd de
recurent.

Prin recursul formulat, recurentul solicitd Curtii:

— anularea ordonantei atacate;

ECLIL:EU:C:2019:578 3
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— in consecintd, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte pe
fondul actiunii in prima instantd cu care a fost sesizat sau, in cazul in care Curtea considera cauza
in stare de judecatd, admiterea concluziilor sale din prima instantg;

— prin urmare, recunoasterea raspunderii extracontractuale a Comisiei in temeiul articolului 268 si al
articolului 340 al doilea paragraf TFUE;

— dispunerea depunerii documentelor declarate confidentiale de catre Comisie si care constituie
sustinerea necesara a deciziei prin care s-a pus capit colaborarii lui cu reteaua Team Europe;

— dispunerea repardrii prejudiciului moral rezultat din comportamentul culpabil al Comisiei, evaluat
ex aequo et bono la 20 000 de euro;

— obligarea Comisiei la publicarea unei scrisori de scuze si la reintegrarea sa in cadrul Team Europe
si

— obligarea intimatei la plata tuturor cheltuielilor de judecata aferente procedurilor in fata celor doua
instante.

Prin scrisoarea din 21 februarie 2018, Curtea a fost informatd cu privire la decesul lui MS la
16 februarie 2018, precum si cu privire la decizia lui VG de a continua procedura.

In memoriul siu in replicd din 28 mai 2018, VG a eliminat capitul de cerere referitor la reintegrarea in
cadrul retelei Team Europe.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului siu, VG invoci doud motive intemeiate, pe de o parte, pe o eroare de drept in
calificarea juridica a actiunii in reparatie, precum si pe o incalcare a obligatiei de motivare si, pe de altd
parte, pe o eroare de drept in calificarea juridica a scrisorii de acord, pe o incalcare a obligatiei de
motivare, precum si pe o denaturare a faptelor.

Cu privire la primul motiv, in ansamblul sau, si cu privire la primul si la al doilea aspect ale
celui de al doilea motiv, analizate impreund, intemeiate pe o eroare de drept in ceea ce priveste
calificarea actiunii si pe o incdlcare a obligatiei de motivare

Argumentatia pdrtilor

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a obligatiei de motivare, recurenta sustine ci
Tribunalul, mai intdi, nu a explicat din ce motiv cererea de despagubire este in mod necesar legatd de
interpretarea scrisorii de acord, in conditiile in care comportamentul reprosat in aceastd cerere nu este
incetarea pretinsului contract, ci incélcarea drepturilor fundamentale ale lui MS cu ocazia solutionarii
plangerii depuse impotriva acestuia, astfel incat interpretarea respectivei scrisori nu este nici necesara,
nici indispensabild pentru a examina cererea mentionatd, in sensul punctului 80 din Hotararea din
18 aprilie 2013, Comisia/Systran si Systran Luxemburg (C-103/11 P, EU:C:2013:245).

In continuare, ordonanta atacati nu ar expune motivele pentru care Tribunalul a considerat ci
solutionarea de catre Comisie a plangerii depuse impotriva lui MS este in mod necesar legata de
interpretarea scrisorii de acord. Aceastd scrisoare nu ar contine dispozitii referitoare la solutionarea
unor eventuale plangeri si nici obligatia Comisiei de a motiva renuntarea la colaborarea cu un
conferentiar in reteaua Team Europe. Normele de drept, printre care drepturile fundamentale, a caror
incalcare este invocata s-ar aplica independent de dispozitiile scrisorii de acord.
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In sfarsit, unele elemente ale cererii introductive din fata Tribunalului ar fi rimas fird raspuns din
partea Tribunalului, care nu ar fi verificat in mod obiectiv si global, avand in vedere diferitele
elemente cuprinse in dosar, dacd exista un veritabil context contractual, in conformitate cu ceea ce ar
impune totusi Hotédrarea din 18 aprilie 2013, Comisia/Systran si Systran Luxembourg (C-103/11 P,
EU:C:2013:245).

VG sustine de asemenea ca Tribunalul si-a incalcat obligatia de motivare in ceea ce priveste calificarea
scrisorii de acord.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa eroare de drept pe care Tribunalul ar fi savarsit-o atunci
cénd a calificat actiunea introdusa ca fiind de ,natura contractuala”, VG sustine in esentd ca Tribunalul
a calificat in mod eronat scrisoarea de acord drept ,contract”, desi este vorba mai degraba de linii
directoare fara caracter obligatoriu definite in mod unilateral de Comisie si care reglementeaza
functionarea retelei Team Europe. Comisia nu ar fi afirmat niciodatd ca relatia era de naturd
contractuald, astfel cum ar atesta punctul 21 din observatiile sale in fata Ombudsmanului European,
precum si punctul 15 din Ordonanta din 3 mai 2016, MS/Comisia (T-17/16 AJ, nepublicats,
EU:T:2016:446), prin care Tribunalul a statuat cu privire la cererea de asistenta judiciara a lui MS.
Scrisoarea de acord s-ar limita la un rezumat al drepturilor si al obligatiilor care reglementeaza
reteaua Team Europe si nu s-ar referi la cele care guverneaza relatiile speciale dintre Comisie si MS.
Ea nu ar prevedea nicio sanctiune in caz de incélcare a dispozitiilor pe care le contine si nicio referire
la dreptul aplicabil sau la instantele competente, astfel incat scrisoarea de acord face trimitere mai
degraba la simple cerinte de comportament, iar nu la veritabile legituri juridice intre persoane.
Comisia si-ar fi modificat tardiv pozitia si ar fi invocat natura contractuald a scrisorii de acord.
Intentia comunad a partilor nu ar fi fost niciodata si se angajeze reciproc in temeiul unui contract. Or,
intentia partilor ar fi un element determinant in calificarea unui act ca fiind de naturd contractuala.
Astfel, Tribunalul ar fi calificat, printre altele, in mod eronat scrisoarea de acord drept ,contract” si
si-ar fi incélcat obligatia de motivare.

Comisia propune respingerea primului motiv si a primului si a celui de al doilea aspect ale celui de al
doilea motiv.

Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie amintit cg, in ceea ce priveste actiunile in justitie indreptate impotriva Uniunii
prin care este pusa in discutie raspunderea acesteia pentru un prejudiciu, Tratatul FUE prevede o
repartizare a competentelor intre instantele Uniunii si instantele nationale.

In ceea ce priveste raspunderea extracontractuald a Uniunii, rezultd din articolul 340 al doilea paragraf
TFUE coroborat cu articolul 268 TFUE ca litigiile referitoare la o astfel de raspundere sunt de
competenta instantelor Uniunii.

In scopul de a se determina care este instanta competenti si judece o anumitd actiune in justitie
indreptata impotriva Uniunii pentru ca aceasta sd raspundd pentru un prejudiciu, trebuie si se
examineze daca respectiva actiune are ca obiect raspunderea contractuald a Uniunii sau raspunderea
extracontractuald a acesteia (Hotararea din 18 aprilie 2013, Comisia/Systran si Systran Luxemburg,
C-103/11 P, EU:C:2013:245, punctul 61, precum si jurisprudenta citata).

In acest scop, instantele Uniunii nu se pot intemeia pur si simplu pe normele invocate de parti. Astfel,
simpla invocare a unor norme juridice care nu decurg dintr-un contract relevant in prezenta cauzi, dar
care sunt obligatorii pentru parti, nu poate avea drept consecinta modificarea naturii contractuale a
litigiului si imposibilitatea, in consecintd, a solutionarii acestuia din urméd de cétre instanta
competenta. Daca situatia ar fi diferita, natura litigiului si, in consecintd, instanta competenta ar putea
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fi schimbate pe baza normelor invocate de parti, ceea ce ar fi contrar normelor privind competenta
materiala a diferitor instante (a se vedea in acest sens Hotéararea din 18 aprilie 2013, Comisia/Systran
si Systran Luxemburg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, punctele 64 si 65, precum si jurisprudenta citata).

In acest context, instantele Uniunii sunt obligate si verifice daci actiunea in despagubire cu care sunt
sesizate are ca obiect o cerere de daune interese care se intemeiazd in mod obiectiv si global pe
drepturi si obligatii de origine contractuald sau extracontractuald. In acest scop, aceste instante trebuie
sa verifice, avind in vedere o analizd a diferitor elemente ale dosarului, cum ar fi in special norma de
drept pretins incalcatd, natura prejudiciului invocat, comportamentul imputat si raporturile juridice
existente intre partile in cauzd, dacd intre acestea existd un veritabil context contractual, legat de
obiectul litigiului, a carui examinare aprofundatd se dovedeste indispensabild pentru solutionarea
actiunii mentionate (Hotararea din 18 aprilie 2013, Comisia/Systran si Systran Luxemburg,
C-103/11 P, EU:C:2013:245, punctul 66).

In al doilea rand, trebuie amintit ci obligatia de motivare a hotirarilor, ce revine Tribunalului in
temeiul articolului 36 si al articolului 53 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, nu ii impune acestuia sa prezinte o expunere care sa urmeze in mod exhaustiv si unul cate
unul toate rationamentele formulate de partile in litigiu. Din moment ce motivarea arata in mod clar si
neechivoc rationamentul Tribunalului, motivarea poate fi, asadar, implicitd, cu conditia ca ea sa
permitd persoanelor interesate si cunoascd motivele pentru care au fost luate masurile in discutie, iar
Curtii sa dispuna de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul jurisdictional (a se vedea in
acest sens Hotararea din 30 mai 2018, L’Oréal/EUIPO, C-519/17 P si C-522/17 P-C-525/17 P,
nepublicatd, EU:C:2018:348, punctul 67 si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie aritat ci Tribunalul a constatat mai intai, la punctul 34 din ordonanta atacati, ci
scrisoarea de acord stabileste obligatiile fiecareia dintre parti, durata cooperarii, precum si modalitatile
de incetare a acesteia. In special, acesta a aritat ci punctul 5 din respectiva scrisoare se refera la
conditii de ,reziliere”. In continuare, Tribunalul a retinut, la punctul 35 din aceasti ordonanti, ci
cererea de reparatie era legatd de interpretarea scrisorii de acord, intrucit reclamantul nu a invocat
alte acte al caror autor ar fi Comisia. Pe de alta parte, Tribunalul a considerat, la punctul 36 din
ordonanta mentionatd, ca comportamentul reprosat avea o legatura directd cu un raport contractual
existent, ceea ce l-a determinat sa concluzioneze, la punctul 37 din ordonanta atacatd, ca cererea de
reparatie a reclamantului era legata de interpretarea scrisorii de acord si, la punctul 38 din aceasta
ordonanti, ci respectiva scrisoare ii conferea litigiului o naturd contractuald. In sfarsit, Tribunalul a
aratat, la punctul 40 din ordonanta atacati, cd scrisoarea de acord nu contine nicio clauza
compromisorie, astfel incat litigiul nu este de competenta instantelor Uniunii.

Este necesar, prin urmare, sa se constate cid Tribunalul a motivat corespunzitor cerintelor legale faptul
cd obiectul litigiului era de naturd contractuald si ca nu erau indeplinite conditiile care determina
competenta instantelor Uniunii.

Este necesar, in plus, sa se considere ca niciunul dintre argumentele invocate de VG nu este de naturd
sa demonstreze ca aceste consideratii sunt viciate de erori de drept.

In special, analiza efectuati de Tribunal nu poate fi contrazisi de imprejurarea ci reclamantul s-a bazat
pe un citat extras din observatiile formulate anterior de Comisie in fata Ombudsmanului si reluat la
punctul 23 din ordonanta atacatd, potrivit ciaruia Comisia indicase ca ,membrii Team Europe nu
aveau o relatie contractuala cu [ea]”.

Astfel, pozitia exprimatd anterior de Comisie in fata Ombudsmanului nu intra in mod necesar in

contradictie cu cea care rezulta din exceptia de inadmisibilitate invocata de aceasta institutie in fata
Tribunalului.
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In aceastd privinta, trebuie aritat cad respectivul citat este incomplet, in mésura in care fraza, in
integralitatea sa, precizeazd ca ,[m]embrii Team Europe nu au o relatie contractuald cu Comisia si nu

v

primesc nicio remuneratie sau subventie din partea acesteia din urma”.

Chiar presupunand ca citatul mentionat poate fi inteles ca excluzédnd existenta unui contract de munca,
intrucat scrisoarea de acord inldtura orice remuneratie si nu prevedea nicio legatura juridica de
subordonare, lipsa unui astfel de contract intre Comisie si membrii retelei Team Europe nu exclude
existenta altor obligatii convenite intre acestia, astfel incét exista intre ei o relatie care poate fi totusi
calificatd drept ,contractuald” (a se vedea prin analogie Hotarirea din 14 iulie 2016, Granarolo,
C-196/15, EU:C:2016:559, punctul 25).

Pe de alta parte, rezulta din consideratiile expuse in decizia Ombudsmanului din 19 noiembrie 2015 ca
acesta din urmad a aratat cg, ,in cazul in care Comisia decide sa nu continue relatia sa contractuala cu
un expert sau cu un membru al retelelor sale, aceasta ar trebui mai intdi, inainte de a adopta o pozitie
definitivd, sa ii dea persoanei in cauza ocazia de a-si exprima punctul de vedere cu privire la masura
preconizata”.

In consecintd, obiectul litigiului dintre parti este chiar contestarea imprejurarilor rupturii si mai precis
a conditiilor in care a fost emisa decizia Comisiei prin care se pune capat colaborarii lui MS cu reteaua
Team Europe.

Nici imprejurarea cd recurenta a invocat incalcarea drepturilor fundamentale nu poate modifica natura
litigiului dintre parti.

Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 29 din prezenta hotérare si astfel cum a statuat de asemenea
Curtea la punctul 43 din Hotararea din 20 mai 2009, Guigard/Comisia (C-214/08 P, nepublicata,
EU:C:2009:330), simpla invocare a unor norme juridice care nu decurg din contract, dar care sunt
obligatorii pentru parti nu poate avea drept consecintd modificarea naturii contractuale a litigiului si,
prin urmare, imposibilitatea solutionarii acestuia din urma de cétre instanta competenta. Daca situatia
ar fi diferitd, natura litigiului si, in consecintd, instanta competenta ar putea fi schimbate pe baza
normelor invocate de parti, ceea ce ar fi contrar normelor privind competenta materiala a diferitor
instante.

Prin urmare, Tribunalul a statuat in mod corect ca instantele Uniunii nu sunt competente si si-a
motivat corespunzator cerintelor legale ratiunile pentru care a ajuns la concluzia existentei unui

veritabil context contractual legat de obiectul litigiului.

In aceste conditii, primul motiv, in ansamblul siu, precum si primul si al doilea aspect ale celui de al
doilea motiv, analizate impreun3, trebuie sa fie respinse ca nefondate.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o denaturare a faptelor

Argumentatia pdrtilor
Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, recurenta sustine cd, intrucat a
considerat ca scrisoarea de acord constituie un contract, fara a defini dreptul aplicabil acestei scrisori,

Tribunalul a denaturat respectiva scrisoare.

Comisia considera ca acest al treilea aspect este inadmisibil sau, in subsidiar, nefondat.
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Aprecierea Curtii

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, reiese din cuprinsul articolului 256 alineatul (1) TFUE si al
articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene ca recursul se
limiteazd la chestiuni de drept si ca Tribunalul este, asadar, singurul competent sa constate si sa
aprecieze faptele relevante, precum si elementele de proba. Aprecierea faptelor si a elementelor de
probd nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii acestora, o chestiune de drept supusa ca atare
controlului Curtii in cadrul unui recurs. O astfel de denaturare trebuie sa reiasa in mod evident din
inscrisurile dosarului, fard a fi necesard o noua apreciere a faptelor si a probelor (Hotararea din
15 mai 2019, CJ/ECDC, C-170/18 P, nepublicata, EU:C:2019:410, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Atunci cand invoca o denaturare a elementelor de proba de céitre Tribunal, recurentul trebuie, in
temeiul articolului 256 TFUE, al articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si al articolului 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedura al Curtii, s& indice
cu precizie elementele care ar fi fost denaturate de acesta si s demonstreze erorile de analizd care, in
opinia sa, ar fi condus Tribunalul la aceasti denaturare (Hotirirea din 6 septembrie 2018,
Klein/Comisia, C-346/17 P, EU:C:2018:679, punctul 126 si jurisprudenta citata).

In spetd, recurenta se limiteaza la a critica succint rationamentul Tribunalului, fird a stabili insd ca
acesta se intemeiazd pe o denaturare a elementelor de fapt cu care a fost sesizat si care ar reiesi in
mod evident din inscrisurile din dosar.

In plus, recurenta invoci pentru prima dati in fata Curtii argumentul intemeiat pe o lipsd a identificarii
dreptului aplicabil.

Or, un asemenea argument trebuie sa fie declarat inadmisibil. Astfel, potrivit articolului 170
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, recursul nu poate modifica obiectul litigiului dedus
judecatii Tribunalului. In cadrul recursului, competenta Curtii este astfel limitata la aprecierea solutiei
legale date cu privire la motivele dezbatute in fata primei instante. O parte nu poate, asadar, sa invoce
pentru prima daté in fata Curtii un motiv pe care nu l-a invocat in fata Tribunalului, intrucét aceasta ar
echivala cu a-i permite si sesizeze Curtea, a cirei competentd in materie de recurs este limitata, cu un
litigiu mai extins decat cel cu care a fost investit Tribunalul [Ordonanta vicepresedintelui Curtii din
10 ianuarie 2018, Comisia/RW, C-442/17 P(R), nepublicata, EU:C:2018:6, punctul 70 si jurisprudenta
citatd].

Rezulta ca al treilea aspect al celui de al doilea motiv nu poate fi admis.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, se impune respingerea recursului in ansamblul
sau.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura prevede cd, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din
acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea lui VG la plata cheltuielilor de judecata, iar VG a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.
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2) O obliga pe VG la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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