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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

8 iulie 2019*

»Neindeplinirea obligatiilor de céitre un stat membru — Articolul 258 TFUE — Masuri de reducere a
costului instalarii retelelor de comunicatii electronice de mare vitezd — Directiva 2014/61/UE —
Netranspunerea si/sau necomunicarea mésurilor de transpunere — Articolul 260 alineatul (3) TFUE —
Cerere de obligare la plata unei penalititi cu titlu cominatoriu zilnice — Calculul cuantumului
penalitétii cu titlu cominatoriu”

In cauza C-543/17,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE si al articolului 260 alineatul (3) TFUE, introdusa la 15 septembrie 2017,

Comisia Europeana, reprezentatd de J. Hottiaux, de C. Cattabriga, de L. Nicolae, de G. von Rintelen si
de R. Troosters, in calitate de agenti,

reclamants,
impotriva
Regatului Belgiei, reprezentat initial de P. Cottin, de C. Pochet, de J. Van Holm si de L. Cornelis,
ulterior de P. Cottin si de C. Pochet, in calitate de agenti, asistati de P. Vernet, de S. Depré si de
M. Lambert de Rouvroit, avocats, precum si de A. Van Acker si de N. Lollo, experti,
parat,
sustinut de:

Republica Federala Germania, reprezentata initial de T. Henze si de S. Eisenberg, ulterior de
S. Eisenberg, in calitate de agenti,

Republica Estonia, reprezentata de N. Griinberg, in calitate de agent;

Irlanda, reprezentata de M. Browne, de G. Hodge si de A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
G. Gilmore, BL, si de P. McGarry, SC;

Regatul Spaniei, reprezentat initial de A. Gavela Llopis si de A. Rubio Gonzélez, ulterior de A. Rubio
Gonzilez, in calitate de agenti;

Republica Franceza, reprezentata de E. de Moustier, de C. David, de A.-L. Desjonqueres, de 1. Cohen,
de B. Fodda si de D. Colas, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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Republica Italiana, reprezentata de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato
dello Stato;

Republica Lituania, reprezentatd initial de G. Taluntyté, de L. Bendoraityté si de D. Kriaucitnas,
ulterior de L. Bendoraityté, in calitate de agenti;

Ungaria, reprezentata de M. Z. Fehér, de G. Kods si de Z. Wagner, in calitate de agenti;

Republica Austria, reprezentata de G. Hesse, de G. Eberhard si de C. Drexel, in calitate de agenti;

Romania, reprezentatd de C.-R. Cantér, de R. I. Hatieganu si de L. Litu, in calitate de agenti,
interveniente,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii J.-C.

Bonichot, M. Vilaras si E. Regan, doamna C. Toader, domnul F. Biltgen (raportor), doamna K. Jiirimée

si domnul C. Lycourgos, presedinti de camerd, si domnii J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svéby si S. Rodin,

judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul M.-A. Gaudissart, grefier adjunct,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 ianuarie 2019,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 aprilie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicitd Curtii, pe de o parte, si constate cd, prin
neadoptarea, pand la 1 ianuarie 2016, a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare
pentru a se conforma Directivei 2014/61/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai
2014 privind masuri de reducere a costului instalérii retelelor de comunicatii electronice de mare viteza
(JO 2014, L 155, p. 1) sau, in orice caz, prin necomunicarea catre Comisie a actelor mentionate,
Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13 din aceastd directiva
si, pe de altd parte, sa oblige acest stat membru la plata unei penalitati cu titlu cominatoriu zilnice in
cuantum stabilit initial la 54 639,36 euro, redusa ulterior la 6 071,04 euro, de la data pronuntarii
hotararii in constatarea neindeplinirii obligatiei de a comunica masurile de transpunere a directivei
mentionate.

Cadrul juridic

Potrivit articolului 1 din Directiva 2014/61:

»(1) Obiectivul prezentei directive este sd faciliteze si sa stimuleze extinderea retelelor de comunicatii
electronice de mare vitezd, prin masuri care promoveaza utilizarea in comun a infrastructurii fizice

existente si permit instalarea mai eficace a unora noi, pentru a reduce costurile asociate extinderii
acestor retele.
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(2) Prezenta directivd instituie cerinte minime referitoare la lucrarile de constructii civile si la
infrastructura fizica, in vederea apropierii anumitor aspecte ale actelor cu putere de lege si ale actelor
administrative ale statelor membre in domeniile respective.

(3) Statele membre pot mentine sau introduce masuri conforme cu dreptul Uniunii care depésesc
cerintele minime stabilite prin prezenta directiva in vederea realizdrii intr-o mai mare masurd a
obiectivului mentionat la alineatul (1).

[...]”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, are urmétorul cuprins:

,In sensul prezentei directive, se aplicd definitiile din Directiva 2002/21/CE [a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile
de comunicatii electronice (Directiva-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195)].

De asemenea, se aplica urmatoarele definitii:

7. «infrastructura fizicd interioard» inseamna infrastructura fizicd sau instalatiile existente in spatiul
utilizatorului final, inclusiv elementele aflate in coproprietate, destinate sid gazduiasca retele de
acces cablate si/sau fard fir, in cazurile in care aceste retele de acces sunt capabile si furnizeze
servicii de comunicatii electronice si sa conecteze punctul de acces al cladirii cu punctul terminus
al retelei;

8. «infrastructurd fizicd interioard pregititd pentru retele de mare viteza» inseamnd infrastructura
fizica interioara destinatd a gizdui elemente ale retelelor de comunicatii electronice de mare viteza
sau a permite furnizarea acestora;

9. «lucrari majore de renovare» inseamnd lucrari de constructii sau lucrari de inginerie civila
executate in spatiul utilizatorului final, care includ modificari structurale ale intregii infrastructuri
fizice interioare sau ale unei parti substantiale a acesteia si care necesiti o autorizatie de
constructie;

11. «punct de acces» inseamna punctul fizic, situat in interiorul sau la exteriorul cladirii, accesibil
pentru intreprinderile care furnizeazd sau sunt autorizate sa furnizeze retele publice de
comunicatii, prin care este pusd la dispozitie conexiunea cu infrastructura fizicd interioara
pregititd pentru retele de mare viteza.”

Articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2014/61 prevede:

,In baza solicitarii scrise formulate in mod specific de o intreprindere care furnizeazi sau este
autorizatd sa furnizeze retele publice de comunicatii, statele membre impun operatorilor de retea sa
indeplineascd solicitarile rezonabile de inspectie la fata locului ale unor elemente specifice ale
propriilor infrastructuri fizice. O astfel de solicitare precizeaza elementele vizate ale retelei, in vederea
instalarii unor elemente ale retelelor de comunicatii electronice de mare vitezd. Autorizatiile de
efectuare a inspectiilor la fata locului ale elementelor de retea specificate se acorda in conditii
proportionale, nediscriminatorii si transparente, in termen de o lund de la data primirii solicitarii, fara
a aduce atingere limitérilor mentionate la alineatul (1).”
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Potrivit articolului 8 din aceasta directiva:

»(1) Statele membre se asigura ca toate clddirile nou-construite in spatiul utilizatorului final, inclusiv
elemente ale acestora aflate in proprietate comund, pentru care au fost depuse cereri de acordare a
autorizatiei de constructie dupa 31 decembrie 2016 sunt echipate cu o infrastructura fizicd interioara
adaptata pentru retele de mare vitezd, pand la punctele terminus ale retelei. Aceeasi obligatie se aplica
lucrérilor majore de renovare pentru care s-a depus o cerere de acordare a autorizatiei de constructie
dupa 31 decembrie 2016.

(2) Statele membre se asigura ca toate imobilele colective nou-construite, pentru care au fost depuse
cereri de autorizatii de constructie dupa 31 decembrie 2016, sunt echipate cu un punct de acces.
Aceeasi obligatie se aplica lucrérilor majore de renovare care vizeazd imobilele colective, pentru care
s-a depus o cerere de acordare a autorizatiei de constructie dupa 31 decembrie 2016.

(3) Cladirile echipate in conformitate cu prezentul articol sunt eligibile pentru a beneficia de eticheta
voluntara «accesibilitate pentru serviciile in banda larga» in statele membre care au ales sa introduca
o astfel de eticheta.

(4) Statele membre pot prevedea exceptari de la obligatiile previzute la alineatele (1) si (2) pentru
anumite categorii de cladiri, in special imobile individuale sau cladiri supuse unor lucriri majore de
renovare, in cazurile in care indeplinirea acestor obligatii este disproportionata, de exemplu in ceea ce
priveste costurile pentru proprietarii individuali sau pentru coproprietati sau in ceea ce priveste tipul
de cladire, cum ar fi anumite categorii de monumente, cladiri istorice, case de vacanta, cladiri militare
sau alte cladiri utilizate in scopuri de securitate nationald. Astfel de exceptari se motiveaza in mod
corespunzitor. Partilor interesate li se oferd posibilitatea de a prezenta observatii privind proiectele de
exceptari, intr-un interval de timp rezonabil. Orice astfel de derogare este notificata Comisiei.”

Articolul 13 din directiva mentionats, intitulat ,, Transpunerea”, prevede:

»Statele membre adoptd si publica actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma prezentei directive pand la 1 ianuarie 2016. Statele membre informeaza Comisia in aceastd
privinta.

Statele membre pun in aplicare masurile respective incepand cu 1 iulie 2016.

Atunci cand statele membre adopta aceste masuri, ele cuprind o trimitere la prezenta directiva sau
sunt insotite de o asemenea trimitere la data publicarii lor oficiale. Modalitatile de efectuare a acestei
trimiteri se stabilesc de cétre statele membre.”

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

Intrucat nu a primit de la Regatul Belgiei nicio informatie referitoare la adoptarea si la publicarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei 2014/61
la expirarea termenului de transpunere previzut la articolul 13 din aceasta directivd, respectiv
1 ianuarie 2016, Comisia a adresat acestui stat membru, la 23 martie 2016, o scrisoare de punere in
intarziere.

Din raspunsul Regatului Belgiei din data de 11 iulie 2016 a reiesit ca, la acea data, masurile de
transpunere erau abia in curs de pregatire. Prin urmare, Comisia a adresat, la 30 septembrie 2016, un
aviz motivat statului membru mentionat, prin care il invita sa ia masurile necesare pentru a se
conforma Directivei 2014/61 in termen de doud luni de la primirea acestuia.
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Intrucat, la cererea autorititilor belgiene, Comisia a acordat o prelungire a termenului de rispuns pana
la 28 februarie 2017, Regatul Belgiei a raspuns la avizul motivat prin scrisorile din 21 februarie si din
28 martie 2017, informand Comisia cd transpunerea Directivei 2014/61 era in curs. Regatul Belgiei a
anexat la scrisorile respective proiecte de mésuri de transpunere, precum si versiunea consolidata a
Ordonantei din 3 iulie 2008 privind santierele de intretinere a drumurilor publice din Regiunea
Bruxelles-Capitala.

Intrucat a considerat cd Regatul Belgiei nu a transpus integral Directiva 2014/61 si nici nu a comunicat
masurile nationale de transpunere aferente acesteia, Comisia a introdus prezenta actiune.

Prin scrisorile din 10 si 25 august, precum si din 12 septembrie 2017, Regatul Belgiei a comunicat
Comisiei diverse masuri legislative menite sa transpund Directiva 2014/61 la nivel federal si in
Regiunea flamanda.

In memoriul siu in replici, Comisia a precizat ci, in pofida progreselor semnificative inregistrate in
ceea ce priveste transpunerea Directivei 2014/61 in Belgia de la depunerea cererii introductive,
adoptarea unor masuri suplimentare era in continuare necesara pentru a transpune integral directiva
mentionati. Aceastd necesitate ar fi fost de altfel recunoscutd chiar de autorititile belgiene. In
consecintd si desi a redus, in acest stadiu al procedurii, la 12 142,08 euro cuantumul penalitétii cu titlu
cominatoriu zilnice la a carei plata solicita obligarea Regatului Belgiei, Comisia si-a mentinut
concluziile.

In sedintd si avand in vedere progresele suplimentare inregistrate de Regatul Belgiei in materie de
transpunere a Directivei 2014/61 de la depunerea memoriului in replica, Comisia a precizat ca existau
in continuare deficiente exclusiv la nivelul Regiunii Bruxelles-Capitald si a redus la 6 071,04 euro
cuantumul penalitatii cu titlu cominatoriu zilnice solicitate. Aceasta institutie si-a mentinut, in
schimb, celelalte concluzii.

Prin deciziile presedintelui Curtii din 5 februarie 2018 si din 21 noiembrie 2018 au fost admise cererile
de interventie ale Republicii Federale Germania, Republicii Estonia, Irlandei, Regatului Spaniei,
Republicii Franceze, Republicii Italiene, Republicii Lituania, Ungariei si Republicii Austria, pe de o
parte, precum si cea a Romaniei, pe de alta parte, in sustinerea concluziilor Regatului Belgiei.

Cu privire la actiune

Cu privire la neindeplinirea obligatiilor intemeiatda pe articolul 258 TFUE

Argumentele pdrtilor

Potrivit Comisiei, prin neadoptarea, pana la 1 ianuarie 2016, a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma Directivei 2014/61 sau, in orice caz, prin necomunicarea
ciatre Comisie a actelor mentionate, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 13 din aceastd directiva.

Comisia aminteste, printre altele, ca dispozitiile unei directive trebuie puse in aplicare cu o forta
obligatorie incontestabild, cu specificitatea, cu precizia si cu claritatea necesare pentru a fi indeplinita
cerinta securitétii juridice, iar statele membre nu pot invoca situatii interne sau dificultiti de ordin
practic pentru a justifica netranspunerea unei directive in termenul stabilit de legiuitorul Uniunii. Ar
reveni, in consecintd, fiecarui stat membru sarcina de a lua in considerare etapele necesare adoptarii
legislatiei necesare ce rezulta din ordinea sa juridica interna pentru a se asigura cd transpunerea poate
fi efectuata in termenul stabilit.
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In spets, in temeiul articolului 13 din Directiva 2014/61, statele membre aveau obligatia de a adopta
masurile nationale necesare pentru transpunerea dispozitiilor acestei directive pana la 1 ianuarie 2016
si de a informa Comisia in aceastd privintd. Or, din diversele comunicéri ale Regatului Belgiei ar reiesi
cd, la mai mult de un an si jumétate dupa expirarea termenului de transpunere stabilit de directiva
mentionatd, acest stat membru nu adoptase toate masurile necesare pentru transpunerea integrala a
acesteia. Astfel, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat din 30 septembrie 2016 si chiar la
data la care Comisia a decis sa introducd prezenta actiune, si anume la 13 iulie 2017, articolele 2-11
din Directiva 2014/61 nu ar fi facut obiectul unei transpuneri integrale in Belgia, numai articolele 5
si 6 fiind transpuse, iar aceasta exclusiv pentru Regiunea Bruxelles-Capitala.

Desigur, in memoriul in replicd, Comisia a indicat ca a primit notificarea din partea Regatului Belgiei
cu privire la un anumit numar de mdsuri de transpunere adoptate de la introducerea actiunii. Din
aceastd notificare ar reiesi insd ca respectivul stat membru nu transpusese incd integral dispozitiile
articolelor 2-4, ale articolului 7 alineatul (1), precum si ale articolelor 8 si 10 din Directiva 2014/61.

In sedinti, Comisia a precizat ci, in acest stadiu al procedurii, in pofida noilor progrese realizate, o
transpunere integrald a articolului 2 punctele 7-9 si 11, a articolului 4 alineatul (5), precum si a
articolului 8 din Directiva 2014/61 in continuare nu putea fi constatata.

Regatul Belgiei subliniazd ca, de la inceputul procedurii precontencioase si in vederea respectarii
principiului cooperarii loiale, nu a incercat si eludeze faptul ca anumite dispozitii nationale trebuiau
inca sa fie adoptate pentru a asigura transpunerea integrala a Directivei 2014/61. Totusi, acest stat
membru aratd cd diferitele autorititi competente in aceastd privintd, si anume statul federal, Regiunea
Bruxelles-Capitald, Regiunea Valona, comunitatea franceza, regiunea flamandd si Comunitatea
flamand4, precum si comunitatea germanofond (Belgia) au adoptat, fiecare in domeniul lor de
competentd, dispozitii in vederea transpunerii acestei directive sau, cel putin, au luat masurile
necesare pentru adoptarea unor astfel de dispozitii. In plus, in cursul procedurii, Comisia insasi ar fi
recunoscut caracterul real al acestor eforturi, reducand cuantumul penalitatii cu titlu cominatoriu
zilnice solicitate.

Pe de alta parte, desi nu contesta constatarea Comisiei potrivit cireia anumite masuri trebuiau sa fie
inca adoptate, Regatul Belgiei si-a exprimat, in memoriul sau in duplica, dezacordul cu Comisia in
ceea ce priveste detalierea masurilor care mai trebuiau intreprinse.

In sfarsit, in sedinti si avand in vedere imprejurarea ci Comisia isi mentinea criticile in ceea ce priveste
netranspunerea anumitor dispozitii ale Directivei 2014/61 numai pentru Regiunea Bruxelles-Capitala,
Regatul Belgiei a recunoscut ca transpunerea acestor dispozitii, precum si comunicarea masurilor de
transpunere lipseau inca.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, existenta unei
neindepliniri trebuie sé fie apreciata in functie de situatia statului membru astfel cum se prezenta ea
la momentul expirarii termenului stabilit in avizul motivat, asa incat modificarile intervenite ulterior
nu pot fi luate in considerare de Curte (Hotararea din 30 ianuarie 2002, Comisia/Grecia, C-103/00,
EU:C:2002:60, punctul 23, si Hotararea din 21 martie 2019, Comisia/Italia, C-498/17, EU:C:2019:243,
punctul 29).

In speti, Comisia a transmis un aviz motivat Regatului Belgiei la 30 septembrie 2016, astfel incat

termenul de doud luni care era stabilit in acesta expira la 30 noiembrie 2016. Este insa cert cd acest
termen, care a fost prelungit de Comisie la cererea autoritétilor belgiene, a expirat in cele din urma la
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28 februarie 2017. Prin urmare, in lumina starii legislatiei interne in vigoare la acea data trebuie s se
aprecieze existenta sau nu a pretinsei neindepliniri a obligatiilor (a se vedea prin analogie Hotararea
din 9 decembrie 2004, Comisia/Franta, C-177/03, EU:C:2004:784, punctul 25).

Or, pe langa faptul ca din raspunsul Regatului Belgiei din 21 februarie 2017 reiese ca, la acea datd, nu
fusese realizatd o transpunere completd in dreptul national a Directivei 2014/61, este cert ca aceastd
situatie nu evoluase la 28 februarie 2017, nicio masurd suplimentard de transpunere a directivei
mentionate nefiind comunicatd intre timp Comisiei.

Trebuie, asadar, sa se concluzioneze ci, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat, astfel cum a
fost prelungit de Comisie, Regatul Belgiei nu a adoptat mdsurile necesare pentru transpunerea
Directivei 2014/61 si nici nu a comunicat masurile de transpunere a acesteia.

Prin urmare, este necesar sa se constate ca, prin neadoptarea, la expirarea termenului stabilit in avizul
motivat din 30 septembrie 2016, astfel cum a fost prelungit de Comisie, a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei 2014/61 si, a fortiori, prin
necomunicarea citre Comisie a unor astfel de masuri de transpunere, Regatul Belgiei nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13 din aceasta directiva.

Cu privire la neindeplinirea obligatiilor intemeiatd pe articolul 260 alineatul (3) TFUE
Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 260 alineatul (3) TFUE

— Argumentele partilor

Potrivit Comisiei, articolul 260 alineatul (3) TFUE a fost introdus prin Tratatul de la Lisabona cu
scopul de a consolida sistemul de sanctionare instituit anterior prin Tratatul de la Maastricht. Avand
in vedere caracterul inovator al acestei dispozitii si necesitatea prezervirii transparentei si securitatii
juridice, aceastd institutie a adoptat Comunicarea privind punerea in aplicare a articolului 260
alineatul (3) TFUE (JO 2011, C 12, p. 1).

Aceasta dispozitie ar avea obiectivul de a motiva si mai mult statele membre sd transpuna directivele in
termenele stabilite de legiuitor si de a asigura aplicarea legislatiei Uniunii.

Comisia considera ca articolul 260 alineatul (3) TFUE se aplicé atat in cazul lipsei totale de comunicare
a masurilor de transpunere a unei directive, cat si in cazul comunicarii partiale a masurilor respective.

Aceasta institutie considerd, in plus, ca, intrucat articolul 260 alineatul (3) TFUE mentioneaza
neindeplinirea de cétre un stat membru a obligatiei de a comunica ,masurile de transpunere a unei
directive”, aceastd dispozitie nu se aplici numai in cazul lipsei notificarii masurilor nationale de
transpunere a unei directive, ci are vocatia de a se aplica imediat ce un stat membru nu a adoptat
astfel de masuri. O interpretare pur formald a dispozitiei mentionate, potrivit careia aceasta din urma
ar urmari doar sa asigure notificarea efectiva a masurilor nationale, nu ar asigura o transpunere
corespunzitoare a tuturor obligatiilor care decurg din aceasta directiva si ar priva obligatia de
transpunere a directivelor in dreptul national de orice efect util.

In spetd, ar fi vorba tocmai despre sanctionarea neadoptarii si a nepublicérii, precum si, asadar, a

necomunicarii catre Comisie, de catre Regatul Belgiei, a tuturor dispozitiilor legale necesare pentru a
asigura transpunerea Directivei 2014/61 in dreptul national.
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Ca raspuns la argumentele invocate de Belgia pentru a contesta aplicabilitatea articolului 260
alineatul (3) TFUE in spetd, Comisia aratd, printre altele, cd, spre deosebire de articolul 260
alineatul (2) TFUE, articolul 260 alineatul (3) TFUE nu constituie o derogare de la o norma generala
si, prin urmare, nu trebuie si fie interpretat in mod strict. Astfel, aceastd dispozitie ar avea un
domeniu de aplicare specific.

Din lucririle pregatitoare ale Tratatului de instituire a unei Constitutii pentru Europa ar reiesi ca ar
trebui sa se faca distinctie intre o transpunere completa a unei directive si o transpunere conforma a
unei directive. Astfel, in lumina notei de transmitere a Prezidiului Conventiei Europene din 12 mai
2003 (CONV 734/03) ar fi cert ca, pentru autorii textului, controlul conformitatii ar trebui si vizeze
numai masurile de transpunere adoptate efectiv de statul membru, fiind de la sine inteles ca, in mod
logic, un astfel de control al conformitatii nu ar putea si se refere la masuri care nu au fost incé
adoptate si comunicate Comisiei.

Notiunea de ,transpunere integrald”, pe de o parte, si notiunea de ,transpunere corecta”, pe de altd
parte, ar trebui distinse in mod clar. Constatarea de catre Comisie a existentei unor lacune in
transpunerea unei directive in dreptul national nu ar insemna nicidecum cd Comisia a efectuat un
control privind conformitatea dispozitiilor nationale existente cu acea directiva. Acest lucru ar fi cu
atdit mai adevarat atunci cand, precum in spetd, statul membru respectiv admite el insusi ca
transpunerea directivei in dreptul national era incd partiald. De altfel, aceasta diferentd ar fi ilustrata
perfect de consecintele care decurg din hotararea in constatarea neindeplinirii obligatiilor. Astfel, in
cazul in care se constatd neconformitatea unei mdsuri legislative nationale cu dreptul Uniunii,
autoritatile nationale competente ar fi impiedicate sa aplice méasura nationald in discutie chiar daca
legiuitorul national nu a dedus inci consecintele din hotirarea in cauzi. In schimb, interdictia de a
aplica o masura nationala existenta nu poate decurge dintr-o hotérére care identifica o lacuna de
transpunere, intrucat o astfel de hotarare nu ar face decat sa constate inexistenta, in dreptul national,
a masurilor impuse de dreptul Uniunii.

Tinand seama de obiectivul articolului 260 alineatul (3) TFUE de a motiva si mai mult statele membre
sa transpund directivele in termenele stabilite si de a asigura astfel eficacitatea reald, o limitare a
aplicarii acestei dispozitii numai la cazurile de netranspunere totald ar implica un risc nedorit. Astfel,
pentru a evita aceastd aplicare, statele membre ar putea fi tentate sa inceapd prin transpunerea
dispozitiilor marginale ale unei directive, actionand astfel in contradictie cu obiectivul articolului 260
alineatul (3) TFUE. Transpunerea dispozitiilor esentiale ale directivei ar risca atunci, in lipsa
amenintarii cu o sanctiune financiara, sa treaca pe planul doi.

Potrivit Comisiei, interpretarea articolului 260 alineatul (3) TFUE pe care aceasta o preconizeazi este
confirmatd de modul de redactare a acestei dispozitii, care se referd la neindeplinirea de cétre statul
membru ,a obligatiei de a comunica masurile de transpunere a unei directive”. Un astfel de mod de
redactare nu ar contine, asadar, restrictii sau conditii precum cele invocate de Regatul Belgiei.

Pe de alta parte, nu se poate sustine in mod valabil cd sanctiunile prevazute de Tratatul FUE sunt
contrare principiului proportionalitétii, in conditiile in care, in absenta acestora, respectarea obligatiei
de a transpune o directivd in dreptul national nu ar putea fi asigurata.

Regatul Belgiei sustine ca articolul 260 alineatul (3) TFUE nu este aplicabil, contrar interpretarii
sustinute de Comisie si celei sugerate de avocatul general Wathelet in Concluziile prezentate in cauza
Comisia/Polonia (C-320/13, nepublicate, EU:C:2014:2441), decét in ipoteza in care un stat membru nu
a comunicat nicio masura destinatd sd transpuna o anumita directiva. Or, in spetd, Regatul Belgiei ar fi
efectuat, chiar conform madrturisirii Comisiei, comunicarea unor masuri de transpunere, astfel incat ar
fi exclus de la aplicarea acestei dispozitii.
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In sustinerea pozitiei sale, Regatul Belgiei arata, printre altele, ci o interpretare extensiva a articolului
260 alineatul (3) TFUE, precum cea preconizati de Comisie, poate conduce la probleme de securitate
juridica. Astfel, daca aceastd dispozitie trebuia sd vizeze atat cazurile de necomunicare, cat si cazurile
de netranspunere, ar putea fi dificil sa se stabileasca dacd ne aflam in cadrul unei proceduri prevazute
de dispozitia mentionatd sau in cadrul unei proceduri previzute la articolul 258 TFUE. In plus, in
cadrul aceleiasi proceduri, s-ar putea dovedi dificil de stiut ce dispozitii dintr-o directiva trebuie
transpuse fard ca procedura de la articolul 260 alineatul (3) TFUE sa fie deschisa si ce dispozitii
netranspuse intra in domeniul de aplicare al procedurii prevazute la articolul 258 TFUE.

Pe de alta parte, interpretarea articolului 260 alineatul (3) TFUE propusa de Comisie ar fi de natura sa
incalce principiul proportionalitatii mentionat la articolul 5 alineatul (4) TUE. Astfel, pe de o parte,
neindeplinirea obligatiilor privind transpunerea directivelor nu ar constitui in mod necesar incalcérile
cele mai daunétoare pentru interesele publice si private protejate de normele Uniunii. Pe de alta parte,
sanctionarea oricdrei netranspuneri ar echivala cu asimilarea, in ceea ce priveste gravitatea celor doua
tipuri de incalcari diferite, si anume neexecutarea unei hotérari (neindeplinire repetata a obligatiilor) si
netranspunerea unor directive (prima neindeplinire a obligatiilor), ceea ce ar fi disproportionat.

Potrivit Regatului Belgiei, nu ar exista niciun risc de eludare a articolului 260 alineatul (3) TFUE,
intrucat Comisia poate initia o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiillor in temeiul
articolului 258 TFUE sau al articolului 260 alineatul (2) TFUE.

Acest stat membru adauga cd interpretarea stricta a articolului 260 alineatul (3) TFUE care trebuie
retinuta s-ar intemeia pe o interpretare teleologicd, bazatd pe lucrdrile pregititoare referitoare la
aceasta dispozitie, si ar fi confirmata de modul de redactare a acestei dispozitii, care vizeaza in mod
expres cazurile in care statul membru respectiv nu si-a indeplinit obligatia de a comunica masurile de
transpunere a unei directive adoptate in conformitate cu o procedura legislativd. Prin urmare, numai
incélcarea obligatiei de ,a comunica” masurile de transpunere ar putea fi sanctionatd prin aceastd
dispozitie, iar nu incilcarea obligatiei de transpunere. In plus, aceastd obligatie de comunicare nu ar
privi decat divulgarea anumitor masuri de transpunere a unei directive, iar nu comunicarea tuturor
masurilor de transpunere a acestei directive, dat fiind ca autorii Tratatului FUE nu au vizat ,masurile”
de transpunere, ci ,masuri” de transpunere. Aceasta interpretare ar fi de altfel confirmata de versiunile
in limbile germand, engleza si neerlandeza ale articolului 260 alineatul (3) TFUE.

Republica Federald Germania, Republica Estonia, Irlanda, Regatul Spaniei, Republica Francezi,
Republica Italiana, Republica Lituania, Ungaria, Republica Austria si Romania, ale céror interventii au
fost admise in sustinerea concluziilor Regatului Belgiei, arata de asemenea, in esentd, ca articolul 260
alineatul (3) TFUE nu se aplicad decat atunci cind un stat membru a rdmas total inactiv in ceea ce
priveste transpunerea unei directive in dreptul national si cd, prin urmare, nu a luat, in termenul
stabilit, masuri pentru a asigura transpunerea directivei respective si a le comunica Comisiei. Cu toate
acestea, Republica Lituania, Republica Italiand si Ungaria admit cd, atunci cind este evident ca actele
de transpunere a unei directive nu permit atingerea obiectivelor esentiale ale acesteia sau in caz de
abuz de drept, Comisia poate recurge la articolul 260 alineatul (3) TFUE. In schimb, in niciun caz
domeniul de aplicare al acestei dispozitii nu ar acoperi ipoteza in care un stat membru a comunicat
Comisiei masuri de transpunere, dar aceasta din urma ii imputd o transpunere incorecta sau o
transpunere partiald a directivei in cauza.

In sustinerea pozitiei lor, statele membre care au intervenit in prezentul litigiu sustin, printre altele, ci
aceasta interpretare a articolului 260 alineatul (3) TFUE decurge din modul de redactare a acestei
dispozitii, se intemeiazd pe geneza ei si este conformd cu obiectivul sau, intrucat se considera ca
respectiva dispozitie este aplicabilda numai in cazurile cele mai grave si mai vadite de incalcare a
obligatiei de transpunere si de comunicare. In plus, aceasta ar fi confirmati de economia interna a
articolului 260 TFUE si ar fi singura care nu ar pune statele membre intr-o situatie extrem de dificila,
dat fiind cd, in conformitate cu abordarea sustinutd de Comisie, statele membre nu ar putea fi
niciodata sigure ca aceastd institutie nu intentioneaza sa le aplice o penalitate cu titlu cominatoriu.
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La aceasta s-ar adduga faptul ca interpretarea expusa la punctul 44 din prezenta hotarare permite sa se
asigure cd domeniul de aplicare al articolului 258 TFUE este respectat pe deplin si cd aceasta este
singura compatibila cu principiile securitatii juridice si proportionalitatii. Ea ar avea astfel drept
consecintd cd, in cazul in care, in cursul procedurii din fata Curtii, un stat membru a transpus o
directiva si a comunicat toate masurile de transpunere, Comisia ar trebui s renunte la dreptul de a
solicita obligarea statului membru respectiv la plata unei penalititi cu titlu cominatoriu. In plus,
aceasta ar determina numai un risc marginal ca statele membre sa incerce sd evite aplicarea acestei
dispozitii prin comunicarea unor masuri de transpunere care nu corespund realitatii.

— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 260 alineatul (3) primul paragraf TFUE prevede c§, in
cazul in care sesizeazd Curtea printr-o actiune in temeiul articolului 258 TFUE, apreciind ca statul
membru nu si-a indeplinit obligatia de a comunica masurile de transpunere a unei directive adoptate
in conformitate cu o procedurd legislativa, Comisia poate indica, in cazul in care considera necesar,
cuantumul sumei forfetare sau al penalitatii cu titlu cominatoriu care urmeaza a fi platita de statul
membru respectiv si pe care il socoteste adecvat imprejurarilor. Conform articolului 260 alineatul (3)
al doilea paragraf TFUE, in cazul in care constata neindeplinirea obligatiilor, Curtea poate impune
statului membru respectiv plata unei sume forfetare sau a unei penalitati cu titlu cominatoriu, in
limita valorii indicate de Comisie, obligatia de plata intrand in vigoare la data stabilita de Curte prin
hotérérea sa.

Pentru a stabili domeniul de aplicare al articolului 260 alineatul (3) TFUE, trebuie sa se stabileasca in
ce conditii se poate considera cd un stat membru nu si-a indeplinit ,obligatia de a comunica masurile
de transpunere” in sensul acestei dispozitii.

In aceasta privintd, dintr-o jurisprudenti constantd a Curtii reiese ci, la interpretarea unei dispozitii a
dreptului Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de termenii acesteia si de obiectivele pe care le
urmareste, ci si de contextul siu, precum si de ansamblul dispozitiilor dreptului Uniunii. Geneza unei
dispozitii a dreptului Uniunii poate de asemenea sa ofere elemente importante pentru interpretarea
acesteia (Hotararea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 47,
precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, mai intdi, modul de redactare a articolului 260 alineatul (3) TFUE, trebuie si se
examineze intinderea neindeplinirii ,obligatifei] de a comunica masurile de transpunere a unei
directive” care se afld in centrul acestei dispozitii.

Curtea a statuat in mod repetat in aceasta privinta, in cadrul procedurilor referitoare la articolul 258
TFUE, cd comunicarea pe care statele membre trebuie si o efectueze, in conformitate cu principiul
cooperdrii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, urmaéreste sa faciliteze indeplinirea misiunii
Comisiei care consta, printre altele, potrivit articolului 17 TUE, in a veghea la aplicarea dispozitiilor
tratatului, precum si a dispozitiilor adoptate de institutii in temeiul acestora. Comunicarea respectiva ar
trebui, prin urmare, sa contina informatii suficient de clare si de precise in ceea ce priveste continutul
normelor nationale care transpun o directiva. Astfel, aceasta comunicare, care poate fi insotitd de un
tabel de corespondentd, trebuie si indice fara ambiguitate care sunt actele cu putere de lege si actele
administrative prin intermediul cérora statul membru considera ca a indeplinit diferitele obligatii pe
care i le impune aceastd directiva. Or, in lipsa unor astfel de informatii, Comisia nu este in masura sa
verifice dacd statul membru a pus in aplicare cu adevarat si in intregime directiva. Neindeplinirea
acestei obligatii de catre un stat membru, fie ca urmare a unei lipse totale a informarii, fie ca urmare
a unei informari insuficient de clare si de precise, poate justifica in sine initierea procedurii prevazute la
articolul 258 TFUE, avind ca obiect constatarea acestei neindepliniri a obligatiilor (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 iunie 2005, Comisia/Italia, C-456/03, EU:C:2005:388, punctul 27, si Hotdrarea
din 27 octombrie 2011, Comisia/Polonia, C-311/10, nepublicatd, EU:C:2011:702, punctele 30-32).
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In ceea ce priveste, in continuare, finalitatea articolului 260 alineatul (3) TFUE, trebuie amintit ci
aceasta dispozitie corespunde, in mare masura, proiectului articolului 228 alineatul (3) din Tratatul de
instituire a unei Constitutii pentru Europa, astfel cum figureaza la pagina 15 din nota de transmitere a
Prezidiului Conventiei din 12 mai 2003 (CONV 734/03), proiect ai cirui termeni concordai ei insisi cu
textul propus de Cercul de discutii cu privire la Curtea de Justitie in raportul sau final din 25 martie
2003 (CONV 636/03, paginile 10 si 11). Din acest raport final reiese ca obiectivul urmarit prin
introducerea mecanismului previzut la articolul 260 alineatul (3) TFUE nu este doar de a incuraja
statele membre sa puna capat, in cel mai scurt timp, unei neindepliniri a obligatiilor care, in lipsa unei
asemenea masuri, ar avea tendinta sa persiste, ci si de a facilita si a accelera procedura pentru
impunerea de sanctiuni financiare pentru neindeplinirea obligatiei de comunicare a masurilor
nationale de transpunere a unei directive adoptate in conformitate cu procedura legislativa, cu
precizarea ca, inainte de introducerea unui astfel de mecanism, aplicarea unei sanctiuni financiare
statelor membre pentru cd nu s-au conformat in timp util unei hotéréri anterioare a Curtii si cd nu
si-au respectat obligatia de transpunere putea interveni numai la mai multi ani dupé aceastd din urma
hotarare.

Or, acest obiectiv ar fi compromis dacd, astfel cum sustin Regatul Belgiei si celelalte state membre care
au intervenit in prezenta procedurd, Comisia era in masurd sa solicite aplicarea in sarcina unui stat
membru a unei sanctiuni pecuniare in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE numai in cazul in
care statul membru respectiv s-a abtinut sa ii comunice orice méasurd de transpunere a unei directive
adoptate in conformitate cu o procedura legislativa.

Astfel, o asemenea interpretare ar implica riscul ca un stat membru sd comunice Comisiei fie masuri
care asigura transpunerea unui numar nesemnificativ de dispozitii ale directivei in cauza, fie masuri
care in mod evident nu au ca obiectiv sd asigure transpunerea acestei directive si ar permite astfel
statelor membre si impiedice Comisia sd aplice articolul 260 alineatul (3) TFUE.

Totusi, nu poate fi retinutd interpretarea potrivit cireia numai statele membre care au transpus corect,
din punctul de vedere al Comisiei, dispozitiile unei directive si informeaza in aceastd privinta institutia
respectivi pot fi considerate ca indeplinesc obligatia de comunicare prevazuta la articolul 260
alineatul (3) TFUE.

Astfel, aceastd interpretare ar fi incompatibild cu geneza articolului 260 alineatul (3) TFUE. Din
raportul final mentionat la punctul 52 din prezenta hotardre reiese astfel ca membrii Cercului de
discutii cu privire la Curtea de Justitie au facut distinctie intre cazurile de necomunicare si de
netranspunere si cazurile de transpunere incorectd si au apreciat cd dispozitia propusa nu trebuia sa
se aplice celor din urma, o sanctiune pecuniara neputind fi aplicatd in acest din urma caz decét la
finalul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulate in temeiul articolului 260
alineatul (2) TFUE.

Aceasta interpretare nu ar fi conciliabild nici cu contextul in care se inscrie articolul 260 alineatul (3)
TFUE, sub incidenta cdruia intra procedura in constatarea neindeplinirii obligatiilor prevazuta la
articolul 258 TFUE. In aceastd privinti, trebuie subliniat ci procedura previzuti la aceastd din urmai
dispozitie da statelor membre posibilitatea sa conteste pozitia adoptatd de Comisie intr-un anumit caz,
in ceea ce priveste masurile care asigurd o transpunere corectd a directivei, fard a fi insa expuse de la
bun inceput riscului de a li se aplica o sanctiune pecuniard, o astfel de sanctiune neputand fi astfel
impusa, potrivit articolului 260 alineatul (2) TFUE, decat daca statul membru in cauza nu a luat
masurile pe care le impune executarea unei hotérari de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

In aceste conditii, trebuie s se retini o interpretare a articolului 260 alineatul (3) TFUE, care permite,
pe de o parte, atat garantarea prerogativelor detinute de Comisie in scopul de a asigura aplicarea
efectiva a dreptului Uniunii si protectia drepturilor la aparare, cat si a pozitiei procedurale de care
beneficiazd statele membre in temeiul aplicirii coroborate a articolului 258 TFUE si a articolului 260
alineatul (2) TFUE si, pe de alta parte, pune Curtea in pozitia de a-si putea exercita functia
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jurisdictionala care consta in a aprecia, in cadrul unei singure proceduri, daca statul membru in cauza
si-a indeplinit obligatiile in materie de comunicare si, daca este cazul, in a evalua gravitatea incélcarii
astfel constatate si a impune sanctiunea pecuniara pe care o considerd cea mai adaptaté la imprejurérile
spetei.

Avand in vedere toate aceste elemente, termenii ,obligatia de a comunica masurile de transpunere”,
care figureazd la articolul 260 alineatul (3) TFUE, trebuie interpretati in sensul ca se refera la obligatia
statelor membre de a transmite informatii suficient de clare si de precise in ceea ce priveste masurile
de transpunere a unei directive. Pentru a indeplini obligatia de securitate juridica si pentru a asigura
transpunerea integrala a dispozitiilor acestei directive pe intreg teritoriul in cauzi, statele membre au
obligatia sa indice, pentru fiecare dispozitie din directiva mentionatd, dispozitia sau dispozitiile
nationale care asigura transpunerea sa. Odatd ce a intervenit aceasta comunicare, insotitd, daca este
cazul, de prezentarea unui tabel de corespondentd, revine Comisiei sarcina de a stabili, cu scopul de a
solicita aplicarea in privinta statului membru in cauza a unei sanctiuni pecuniare prevazute la aceasta
dispozitie, ca anumite mdsuri de transpunere lipsesc in mod evident sau nu acopera intregul teritoriu
al statului membru in cauzg, intelegindu-se ca nu este de competenta Curtii, in cadrul procedurii
jurisdictionale initiate in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, sia examineze daca masurile
nationale comunicate Comisiei asigura o transpunere corecta a dispozitiilor directivei in cauza.

Cu privire la existenta neindeplinirii obligatiilor la data examindrii faptelor

Potrivit jurisprudentei Curtii, aplicarea unei penalititi cu titlu cominatoriu nu se justifica in principiu
decat in masura in care persistd neindeplinirea obligatiilor pe care aceastd penalitate cu titlu
cominatoriu urmareste si o sanctioneze pana la examinarea faptelor de catre Curte (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, C-304/02, EU:C:2005:444, punctul 31,
Hotararea din 18 iulie 2006, Comisia/Italia, C-119/04, EU:C:2006:489, punctul 33, si Hotdrarea din
7 septembrie 2016, Comisia/Grecia, C-584/14, EU:C:2016:636, punctul 70).

Aceastd jurisprudents, referitoare la articolul 260 alineatul (2) TFUE, trebuie aplicata prin analogie cu
articolul 260 alineatul (3) TFUE, intrucat penalitatile cu titlu cominatoriu in temeiul acestor doua
dispozitii urméresc acelasi obiectiv, si anume ca un stat membru sa pund capit, cat mai repede
posibil, unei incalcéri care, in lipsa unei astfel de mésuri, ar avea tendinta de a persista (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, C-304/02, EU:C:2005:444, punctul 81).

Prin urmare, trebuie sa se stabileasca daca neindeplinirea obligatiilor imputata Regatului Belgiei in
temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE de catre Comisie, si anume neadoptarea masurilor necesare
pentru a se conforma Directivei 2014/61 si, a fortiori, necomunicarea cétre acest stat membru a
masurilor de transpunere aferente, astfel cum s-a constatat la punctul 27 din prezenta hotarére, a
durat pana la examinarea faptelor de catre Curte.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 12 si 13 din prezenta hotérare, Comisia a adaptat, in cursul
procedurii, cuantumul penalitatii cu titlu cominatoriu la care solicita obligarea Regatului Belgiei pentru
a tine seama de imprejurarea cd neindeplinirea obligatiilor imputata acestui stat membru este limitata
in prezent la netranspunerea, in ceea ce priveste numai Regiunea Bruxelles-Capitald, a articolului 2
punctele 7-9 si 11, a articolului 4 alineatul (5), precum si a articolului 8 din Directiva 2014/61,
precum si la necomunicarea masurilor menite sa transpund aceste dispozitii in regiunea respectiva.

In ceea ce priveste, in primul rand, articolul 2 punctele 7-9 si 11 din directiva mentionata, trebuie si se
arate cd aceste dispozitii contin definitiile notiunilor de ,infrastructurd fizicd interioard”, de
sinfrastructurd fizica interioara pregatita pentru retele de mare viteza”, de ,lucriri majore de renovare”
si de ,punct de acces” si cd reiese din tabelul de corespondentd anexat la memoriul in apérare al
Regatului Belgiei, in etapa depunerii memoriului mentionat, ca transpunerea acestor definitii nu facuse
obiectul, pentru Regiunea Bruxelles-Capitala, unui ,proiect de Decret de modificare a Regulamentului
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regional de urbanism”. In lipsa oricirei comuniciri ulterioare din partea acestui stat membru cu privire
la adoptarea si la intrarea in vigoare a decretului, este necesar si se concluzioneze ca acest stat
membru nu a adoptat masurile necesare pentru a asigura transpunerea, in Regiunea
Bruxelles-Capitala, a articolului 2 punctele 7-9 si 11 din directiva mentionata.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2014/61, care prevede c4, in
baza solicitarii scrise formulate in mod specific de o intreprindere care furnizeaza sau este autorizata sa
furnizeze retele publice de comunicatii, statele membre impun operatorilor de retea sa indeplineasca
solicitarile rezonabile de inspectie la fata locului ale unor elemente specifice ale propriilor infrastructuri
fizice, trebuie sa se constate ca tabelul de corespondenta anexat la memoriul in aparare al Regatului
Belgiei nu contine nicio indicatie privind o masurda de transpunere adoptatd deja in Regiunea
Bruxelles—Capitald. Intrucat Regatul Belgiei nu a furnizat, in urma depunerii memoriului in apirare,
niciun element suplimentar in raport cu dispozitia mentionatd, este necesar sa se concluzioneze ca
articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2014/61 nu a facut inca obiectul unei transpuneri in Regiunea
Bruxelles-Capitala.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, articolul 8 din Directiva 2014/61, ale cirui dispozitii, in masura in
care sunt facultative, nu necesitd, potrivit Regatului Belgiei, o transpunere in dreptul intern, din tabelul
de corespondentd mentionat la punctul anterior reiese ca dispozitiile acestui articol, cu privire la care
nu se contestd ca transpunerea nu era obligatorie in orice caz, nu au fost inca transpuse in Regiunea
Bruxelles-Capitald. Desi acest tabel de corespondenta mentioneaza un ,proiect de Decret de
modificare a Regulamentului regional de urbanism”, Regatul Belgiei nu a furnizat ulterior informatii
cu privire la adoptarea si la intrarea in vigoare a decretului preconizat. Prin urmare, se poate
concluziona ca Regatul Belgiei nu a adoptat incd masurile necesare pentru a asigura transpunerea, in
Regiunea Bruxelles-Capitald, a articolului 8 din Directiva 2014/61.

In sfarsit, dupd cum s-a amintit la punctul 22 din prezenta hotirire, in sedinta de audiere a
pledoariilor, Regatul Belgiei nu a contestat motivele invocate de Comisie si a recunoscut ca trebuiau
adoptate mdsuri pentru a asigura transpunerea completd a Directivei 2014/61 in dreptul belgian si ca
aceste masuri urmau sa fie comunicate in cel mai scurt timp posibil.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se concluzioneze ca, prin neadoptarea inca, la data
examinarii faptelor de catre Curte, a masurilor necesare pentru a transpune in dreptul sdu intern, in
ceea ce priveste Regiunea Bruxelles-Capitald, a articolului 2 punctele 7-9 si 11, a articolului 4
alineatul (5) si a articolului 8 din Directiva 2014/61 si, a foritori, prin necomunicarea unor astfel de
masuri de transpunere Comisiei, Regatul Belgiei a persistat partial in neindeplinirea obligatiilor.
Rezulta ci articolul 260 alineatul (3) TFUE este aplicabil in speta.

Cu privire la aplicarea unei penalitdti cu titlu cominatoriu in spetd

— Argumentele pdrtilor

In ceea ce priveste cuantumul sanctiunii pecuniare, Comisia considerd, in conformitate cu pozitia
reflectatd la punctul 23 din comunicarea mentionatd la punctul 28 din prezenta hotarare, ca
modalitétile de calcul al penalitétilor cu titlu cominatoriu prevazute la articolul 260 alineatul (3) TFUE
trebuie sa fie aceleasi cu cele aplicate in cadrul procedurii previzute la articolul 260 alineatul (2) TFUE.

In spetd, Comisia a propus, in sedinti, sa se retinid un coeficient de gravitate de 1 pe o scara de la 1 la
20. In ceea ce priveste durata incilcarii, Comisia a considerat ci un coeficient de 1,8 pe o scara de la 1
la 3 ar fi adecvat. In aceastd privintd, Comisia precizeazi ca, contrar celor sustinute de Regatul Belgiei,
chiar din modul de redactare a articolului 13 primul paragraf din Directiva 2014/61 rezulta ca statele
membre trebuiau sa adopte si sa publice actele cu putere de lege si actele administrative necesare
pentru a se conforma acestei directive pand la data de 1 ianuarie 2016 si sd informeze Comisia in
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aceastd privintd. Prin urmare, incepand de la aceastd datd, se putea considera cd un stat membru nu
si-a indeplinit obligatia de comunicare a masurilor de transpunere, iar nu incepand cu 1 iulie 2016,
care corespunde punctului de plecare al aplicérii dispozitiilor nationale adoptate.

Aplicand acestor coeficienti factorul ,n” in ceea ce priveste Regatul Belgiei, si anume 4,96, si un
cuantum de baza uniform de 680 de euro, Comisia solicita aplicarea unei penalitati cu titlu
cominatoriu in cuantum de 6071,04 euro pe zi de intarziere in transpunerea Directivei 2014/61,
incepand de la data pronuntarii hotararii care va interveni.

Regatul Belgiei solicitd, in ipoteza in care o penalitate cu titlu cominatoriu ar trebui sa ii fie aplicatd, ca
cuantumul acesteia si fie mai mic decat cel solicitat de Comisie. In aceastd privint3, statul membru
mentionat contestd valoarea coeficientului de gravitate si al celui de duratd a incélcarii, pe motiv ca
acestea nu sunt proportionale cu neindeplinirea obligatiilor eventual constatata.

In ceea ce priveste in special coeficientul de gravitate, Regatul Belgiei arati, printre altele, ci
consecintele netranspunerii complete a Directivei 2014/61 si economiile care ar putea fi realizate in
caz de transpunere completd nu au fost analizate in mod concret. In aceasta privint, ar exista deja in
ordinea juridica belgiand numeroase dispozitii normative care permit sau chiar impun coordonarea
lucrérilor de constructii civile, precum si schimbul si accesul la informatiile privind infrastructurile
fizice existente si lucrarile de constructii civile planificate si procedurile de acordare a autorizatiilor
necesare, astfel incat obiectivele directivei mentionate ar fi atinse in mare masurd in ordinea juridica
belgiana. Astfel, neindeplinirea obligatiei de transpunere nu ar avea decat efecte limitate asupra
intereselor de ordin general sau particular, criterii luate in considerare de Comisie si de Curte pentru
evaluarea gravitatii unei incilciri. In orice caz, ar trebui si se tind seama de progresele realizate la
nivelul transpunerii Directivei 2014/61 in dreptul belgian de la introducerea prezentei actiuni.

In ceea ce priveste coeficientul de durati a incalcirii, Regatul Belgiei arati ci, desi este adevirat ci, in
conformitate cu articolul 13 din Directiva 2014/61, statele membre trebuiau sa adopte si sa publice
dispozitiile de transpunere a acesteia pand la 1 ianuarie 2016, din acelasi articol 13 reiese de asemenea
ca este de competenta statelor membre sa pund in aplicare aceste dispozitii abia incepand cu 1 iulie
2016. Prin urmare, aceastd din urma data ar trebui luatd ca punct de plecare pentru a aprecia durata
incélcarii si pentru a reduce coeficientul de durata a incélcarii in discutie la 1,3.

In ceea ce priveste modalititile de plati a penalititilor cu titlu cominatoriu, Regatul Belgiei soliciti ca
verificarea transpunerii Directivei 2014/61 si a respectarii hotararii Curtii sa intervind pe o baza
semestriala dupa pronuntarea acestei hotarari si ca, in consecintd, plata penalitatii cu titlu cominatoriu
sa se faca de asemenea pe o baza semestriald mai degraba decét zilnica. O asemenea solutie ar permite
sa se ia in considerare si sd se incurajeze continuarea transpunerii acestei directive, precum si, daca
este cazul, atenuarea impactului penalitatii cu titlu cominatoriu asupra finantelor publice.

Pe de alta parte, avand in vedere complexitatea transpunerii Directivei 2014/61 in dreptul belgian, care
tine de pluralitatea autoritatilor competente in domeniu, Regatul Belgiei solicita Curtii sa ii acorde un
termen de sase luni de la data hotararii care urmeazd si intervind pentru a-i permite sa isi
indeplineascd obligatiile care decurg din directiva mentionata.

Statele membre care au intervenit in sustinerea Regatului Belgiei afirma in esentd cd Comisia ar trebui
sa stabileascd in mod clar nivelul de gravitate a incalcarii, astfel incat sa fie garantatd proportionalitatea
sanctiunii. In spetd, gradul de gravitate retinut de Comisie ar fi mult prea ridicat. Ar trebui, in special,
sa se asigure ca cuantumul penalittii cu titlu cominatoriu sa fie diminuat odatd cu punerea in aplicare
progresivd a hotdrarii care urmeaza sa fie pronuntata. Pe de alta parte, din modul de redactare a
articolului 260 alineatul (3) TFUE, precum si din interpretarea sistematica a articolului 260 alineatele
(2) si (3) TFUE ar reiesi ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa prevadd un termen rezonabil intre
pronuntarea hotérarii prin care se aplicd o sanctiune financiara si data la care intra in vigoare obligatia
de platd a acesteia.
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— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca revine Curtii, in fiecare cauza si in functie de imprejurarile
spetei cu care este sesizata si de nivelul de persuasiune si de disuasiune care se dovedeste necesar,
competenta sd adopte sanctiunile pecuniare corespunzatoare, in special pentru a preveni repetarea
unor incalcéri similare ale dreptului Uniunii [a se vedea prin analogie cu articolul 260 alineatul (2)
TFUE, Hotéararea din 2 decembrie 2014, Comisia/Italia, C-196/13, EU:C:2014:2407, punctul 86 si
jurisprudenta citatd].

Astfel cum s-a amintit la punctele 60 si 61 din prezenta hotarare, impunerea unei penalitati cu titlu
cominatoriu nu se justifica, in principiu, decat in masura in care neindeplinirea obligatiilor dureaza
pand la examinarea faptelor de catre Curte.

In spets, astfel cum s-a constatat la punctul 68 din prezenta hotirare, la data examinarii faptelor,
masurile necesare pentru a asigura transpunerea Directivei 2014/61 in dreptul belgian nu fusesera incé
adoptate integral si nici comunicate Comisiei.

In aceste conditii, Curtea considera ca obligarea Regatului Belgiei la plata unei penalitati cu titlu
cominatoriu, solicitatd in speta de Comisie, constituie un mijloc financiar adecvat pentru a asigura
respectarea de catre acest stat membru a obligatiilor care ii revin in temeiul directivei mentionate si al
tratatelor.

In schimb, avand in vedere ci, dupd cum recunoaste Comisia, misurile notificate de Regatul Belgiei
arata o evolutie cétre o transpunere completd a Directivei 2014/61 in dreptul belgian de la introducerea
actiunii, nu este exclus ca, la data pronuntarii hotararii in prezenta cauzd, transpunerea directivei
mentionate sa fie pe deplin incheiata. Astfel, penalitatea cu titlu cominatoriu trebuie impusa numai in
masura in care neindeplinirea obligatiilor ar persista la data pronuntarii acestei hotarari.

Trebuie amintit ca revine Curtii, in exercitarea puterii sale de apreciere in materie, sarcina de a stabili
penalitatile cu titlu cominatoriu astfel incét sa fie, pe de o parte, adaptate imprejurdrilor si, pe de altd
parte, proportionale cu neindeplinirea obligatiilor constatata, precum si cu capacitatea de plata a
statului membru in cauzd (a se vedea prin analogie Hotardrea din 4 iulie 2000, Comisia/Grecia,
C-387/97, EU:C:2000:356, punctul 90, si Hotararea din 14 noiembrie 2018, Comisia/Grecia, C-93/17,
EU:C:2018:903, punctul 118) si, pe de alta parte, sa nu depédseasca, in conformitate cu articolul 260
alineatul (3) al doilea paragraf TFUE, cuantumul indicat de Comisie.

In cadrul aprecierii pe care trebuie si o efectueze Curtea pentru stabilirea cuantumului penalitatii cu
titlu cominatoriu, criteriile care trebuie luate in considerare pentru a asigura natura coercitivd a
acestora in vederea aplicdrii uniforme si efective a dreptului Uniunii sunt, in principiu, durata
incalcérii, gradul de gravitate a acesteia si capacitatea de plata a statului membru in cauza. Atunci
cand aplica aceste criterii, Curtea trebuie sd tind seama in special de consecintele neexecutirii
obligatiilor asupra intereselor publice si private in cauza, precum si de existenta urgentei ca statul
membru vizat si se conformeze obligatiilor sale [a se vedea prin analogie cu articolul 260 alineatul (2)
TFUE, Hotararea din 14 noiembrie 2018, Comisia/Grecia, C-93/17, EU:C:2018:903, punctul 120 si
jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste gravitatea incilcirii, este necesar si se constate ci obligatia de a adopta masuri
nationale pentru a asigura transpunerea completd a unei directive, precum si cerinta de a comunica
Comisiei aceste masuri constituie obligatii esentiale ale statelor membre pentru a asigura deplina
eficacitate a dreptului Uniunii si cd nerespectarea obligatiilor respective trebuie, prin urmare, sa fie
considerata ca fiind de o gravitate certa.
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Desi este adevarat cd Regatul Belgiei a ficut, de la expirarea termenului stabilit in avizul motivat,
progrese in transpunerea Directivei 2014/61 si in comunicarea catre Comisie a masurilor nationale de
transpunere a acesteia, nu este mai putin adevarat cd, la data examinarii faptelor de catre Curte,
anumite dispozitii ale acestei directive nu fuseserd incd transpuse in dreptul national pentru o parte
din teritoriul Regatului Belgiei.

In ceea ce priveste durata incalcirii, aceasta trebuie evaluata tinind seama de momentul in care Curtea
apreciazd faptele, iar nu de cel in care aceasta din urma este sesizati de Comisie [a se vedea prin
analogie cu articolul 260 alineatul (2) TFUE, Hotédrarea din 14 noiembrie 2018, Comisia/Grecia,
C-93/17, EU:C:2018:903, punctul 130 si jurisprudenta citata].

In spets, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 68 din prezenta hotirare, neindeplinirea obligatiilor
imputatd nu incetase inca la data examindrii faptelor de catre Curte. Prin urmare, trebuie si se
considere cd aceastd neindeplinire a obligatiilor persista dupd expirarea termenului stabilit in avizul
motivat, astfel cum a fost prelungit de Comisie pand la 28 februarie 2017. Or, aceastd durata a
incélcarii, de aproape doi ani si jumatate, este considerabild avand in vedere cg, in temeiul articolului
13 din Directiva 2014/61, statele membre aveau obligatia de a transpune dispozitiile acestei directive
pana la 1 ianuarie 2016.

Avand in vedere cele de mai sus si puterea de apreciere recunoscutid Comisiei de articolul 260
alineatul (3) TFUE, care prevede cd aceasta nu poate, in ceea ce priveste penalitatea cu titlu
cominatoriu pe care o aplicd, sa depédseasca cuantumul indicat de Comisie, Curtea considera ca
impunerea unei penalititi cu titlu cominatoriu in cuantum de 5000 de euro pe zi este adecvatd
pentru a garanta respectarea de citre Regatul Belgiei a obligatiilor care ii revin in temeiul articolului
13 din Directiva 2014/61.

In ceea ce priveste argumentatia Regatului Belgiei privind degresivitatea penalititii cu titlu cominatoriu,
ea nu poate fi retinutd. Trebuie sid se constate astfel ca obiectivul penalitatii cu titlu cominatoriu
solicitate este de a pune capat neindeplinirii obligatiilor care constd, pentru Regatul Belgiei, in
transpunerea numai in parte a Directivei 2014/61 si in necomunicarea tuturor mdsurilor necesare
pentru a asigura aceastd transpunere in dreptul belgian. Or, a prevedea degresivitatea acestei penalitati
cu titlu cominatoriu in functie de adoptarea si de comunicarea graduald a masurilor de transpunere ar
fi de naturd sd compromita eficacitatea acesteia.

In ceea ce priveste modalitatile de plati a penalititilor cu titlu cominatoriu, revine Curtii, in temeiul
articolului 260 alineatul (3) TFUE, sarcina de a stabili data la care obligatia de plata produce efecte.

In speti, Curtea considera oportun, in exercitarea puterii sale de apreciere, ca punctul de plecare al
penalitatii cu titlu cominatoriu s fie reprezentat de data pronuntirii prezentei hotarari, sub singura
rezervda exprimatd la punctul 82 din aceasta. Pe de altd parte, din moment ce constatarea incetdrii
neindeplinirii obligatiilor nu necesitd, din partea Comisiei, o evaluare factuala complexd, nu este
necesar sa se prevada o plata a penalitatii cu titlu cominatoriu pe o baza semestriala.

Avand in vedere cele de mai sus, se impune, prin urmare, obligarea Regatului Belgiei la plata catre
Comisie, incepand de la data pronuntérii prezentei hotéaréri si pAna cdnd acest stat membru va fi pus
capat neindeplinirii obligatiilor constatate, a unei penalititi cu titlu cominatoriu zilnice de 5000 de
euro.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd, iar acesta a cazut in pretentii, se impune obligarea sa
la plata cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 140 alineatul (1) din acest regulament, potrivit ciruia statele membre care au
intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd, Republica Federala Germania, Republica
Estonia, Irlanda, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Republica Italiana, Republica Lituania, Ungaria,
Republica Austria si Roménia suportd propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotaraste:

1) Prin neadoptarea, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat din 30 septembrie 2016,
astfel cum a fost prelungit de Comisia Europeana, a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma Directivei 2014/61/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind masuri de reducere a costului instalarii
retelelor de comunicatii electronice de mare viteza si, a fortiori, prin necomunicarea catre
Comisie a unor astfel de masuri de transpunere, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 13 din aceasta directiva.

2) Prin neadoptarea inca, la data examinarii faptelor de citre Curte, a masurilor necesare pentru
a transpune in dreptul sdau intern, in ceea ce priveste Regiunea Bruxelles—Capitala, articolul 2
punctele 7-9 si 11, articolul 4 alineatul (5), precum si articolul 8 din Directiva 2014/61 si, a
fortiori, prin necomunicarea catre Comisia Europeana a unor astfel de masuri de
transpunere, Regatul Belgiei a persistat partial in neindeplinirea obligatiilor.

3) In cazul in care neindeplinirea obligatiilor constatati la punctul 2 ar persista inca la data
pronuntirii prezentei hotarari, obliga Regatul Belgiei la plata catre Comisia Europeana, de la
aceasta data si pana la incetarea acestei neindepliniri a obligatiilor, a unei penalitati cu titlu
cominatoriu zilnice de 5000 de euro.

4) Obliga Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

5) Republica Federala Germania, Republica Estonia, Irlanda, Regatul Spaniei, Republica

Franceza, Republica Italiana, Republica Lituania, Ungaria, Republica Austria si Romania
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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