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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

3 iulie 2019*

» I rimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (TVA) — Bazd de impozitare —
Reducere — Principiul neutralitatii fiscale — Contract de leasing financiar reziliat pentru neplata
ratelor — Decizie rectificativa — Domeniu de aplicare — Operatiuni impozabile — Livrare de bunuri
efectuatd cu titlu oneros — Plata unei «indemnizatii» de reziliere pana la expirarea contractului —
Competenta Curtii”

In cauza C-242/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativa Supremd, Bulgaria), prin decizia din 26 martie 2018,
primita de Curte la 5 aprilie 2018, in procedura

»UniCredit Leasing” EAD

impotriva

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP),

CURTEA (Camera intii),

compusd din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de camera, doamna C. Toader si domnii
A. Rosas, L. Bay Larsen si M. Safjan, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,UniCredit Leasing” EAD, de I. Dimitrova si de M. Raykov, advokati;

— pentru Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP), de N. Kalistratov, in calitate de agent;

— pentru guvernul bulgar, de E. Petranova si de T. Mitova, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de R. Lyal, de Y. Marinova si de P. Mihaylova, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: bulgara.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 90 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,UniCredit Leasing” EAD (denumita in
continuare ,UniCredit”), pe de o parte, si Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP) [directorul
Directiei ,,Cai de atac si practicd in materie de fiscalitate si de securitate sociald” din Sofia al Agentiei
Nationale a Veniturilor Publice (NAP), Bulgaria] (denumit in continuare ,Direktor”), pe de altd parte,

in legatura cu refuzul acestuia din urma de a-i acorda o regularizare a cuantumului taxei pe valoarea
adaugata (TVA) achitate si referitoare la ratele neplatite ale unui contract de leasing financiar.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Actul de aderare a Republicii Bulgaria la Uniunea Europeand

Potrivit articolului 2 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si
adaptirile tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea Europeana (JO 2005, L 157, p. 203):

»De la data aderarii, dispozitiile tratatelor originare si actele adoptate de institutii si de Banca Centrala

Europeana inainte de aderare sunt obligatorii pentru Bulgaria si Romania si se aplica in aceste state in
conditiile stabilite prin aceste tratate si prin prezentul act.”

Directiva TVA
Articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA prevede:
»,Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

(a) livrarea de bunuri efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoana
impozabila care actioneazi ca atare;”

Articolul 14 din aceasta directiva prevede:

»(1) «Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.

(2) Pe langd operatiunea prevazutd la alineatul (1), fiecare dintre urmatoarele operatiuni este
considerata livrare de bunuri:

(a) transferul, printr-un ordin emis de o autoritate publicd sau in numele unei autoritati publice sau in
conditiile previzute de lege, al dreptului de proprietate asupra unui bun cu plata unei compensatii;
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(b) predarea efectiva a bunurilor in temeiul unui contract de inchiriere a bunurilor pe o anumita
perioadd sau de vanzare cu plata in rate a bunurilor, care prevede ci, in conditii normale, dreptul
de proprietate este dobandit cel mai tarziu la plata ultimei rate;

(c) transferul de bunuri in temeiul unui contract de comision la cumpérare sau vanzare.
(3) Statele membre pot considera predarea anumitor lucrari de constructii ca o livrare de bunuri.”
Articolul 63 din directiva mentionata prevede:

»Faptul generator intervine si TVA devine exigibila atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt prestate
serviciile.”

Articolul 73 din aceeasi directivd prevede:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77, baza
de impozitare include toate elementele care reprezinta contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie
obtinutd de catre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un
tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrérii sau al prestarii.”

Articolul 90 din Directiva TVA are urmétorul cuprins:

,(1) In cazul anulirii, al refuzului sau al neplitii totale sau partiale sau in cazul in care pretul este
redus dupa livrare, baza de impozitare se reduce, in consecintd, in conditiile stabilite de statele
membre.

”

(2) In cazul neplitii totale sau partiale, statele membre pot deroga de la alineatul (1)
Articolul 273 din directiva mentionatd prevede:

»otatele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de cétre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii s nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura cu

trecerea frontierelor.

Optiunea prevazutd la primul paragraf nu poate fi considerata ca baza de plecare pentru a impune
obligatii de facturare suplimentare fata de cele stabilite la capitolul 3.”

Dreptul bulgar

Potrivit articolului 6 din Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Legea privind taxa pe valoarea
adaugata) (DV nr. 63 din 4 august 2006, in vigoare incepand de la 1 ianuarie 2007, denumita in
continuare ,,ZDDS”):

»(1) «Livrare de bunuri» in sensul prezentei legi inseamna transferul dreptului de proprietate sau al
unui alt drept in rem asupra bunurilor.

(2) In sensul prezentei legi, se considerd de asemenea «livrare de bunuri»:

[...]
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3. (modificat in DV nr. 101 din 2013, in vigoare incepand cu 1 ianuarie 2014) punerea la dispozitie
efectiva a bunurilor in executarea unui contract de leasing financiar care prevede expres transferul
dreptului de proprietate asupra acestor bunuri; prezenta dispozitie se aplici de asemenea atunci
cind contractul de leasing financiar prevede doar o optiune de transfer al proprietatii asupra
bunurilor, iar suma ratelor de leasing datorate in temeiul contractului mentionat, fira dobanzile
prevazute la articolul 46 alineatul (1) punctul 1, este identica cu pretul normal al bunurilor la data
punerii la dispozitie [...]”

11 Articolul 115 din ZDDS prevede:

»(1) In cazul modificarii bazei de impozitare sau al rezilierii unei livrari pentru care a fost emisd o
facturd, furnizorul este obligat sd emitd o nota privind aceastd factura.

(2) (completat in DV nr. 97 din 2016, in vigoare incepand cu 1 ianuarie 2017) Nota trebuie emisa in
termen de cinci zile de la evenimentul mentionat la alineatul (1), iar atunci cidnd aceasta priveste o
livrare pentru care a fost emisa o facturd, care mentioneaza TVA-ul facturat pentru plata unui acont,
intr-un termen de cinci zile incepand de la data rambursarii, a compensérii sau a altei transmiteri cu
titlu oneros a cuantumului acontului prevazut, pentru cuantumul rambursat, compensat sau transmis
cu titlu oneros intr-un alt mod.

(3) O noté de debit este emisa in cazul majorarii bazei de impozitare si o nota de credit este emisa in
cazul reducerii bazei de impozitare sau al rezilierii operatiunii.

(4) In plus fatd de elementele esentiale mentionate la articolul 114, o noti privind o factura trebuie si
precizeze in mod obligatoriu:

1. numarul si data facturii pentru care este emisa nota;

2. motivul emiterii acestei note;

(5) O nota trebuie emisa in cel putin doua exemplare: unul pentru furnizor si unul pentru destinatar.
(6) In cazul anulirii sau al rezilierii unui contract de leasing financiar mentionat la articolul 6
alineatul (2) punctul 3, furnizorul trebuie si emitd o notd de credit care corespunde diferentei dintre
baza de impozitare aferentd livrarii, in sensul articolului 6 alineatul (2) punctul 3, si cuantumul ramas
in temeiul contractului mentionat, net de TVA in temeiul prezentei legi.

(7) (nou, DV nr. 94 din 2012, in vigoare incepand cu 1 ianuarie 2013) Nota privind o factura poate sa
nu contind elementele esentiale prevazute la articolul 114 alineatul (1) punctele 12, 14 si 15, cu
exceptia cazului in care aceasta priveste o operatiune al cérei loc de executare este pe teritoriul unui
stat membru, o operatiune intracomunitara si o vanzare de bunuri la distanta.”

12 Articolul 116 din ZDDS prevede:

»(1) Nu sunt permise rectificarile si adaugarile la facturi si la notele aferente acestora. Documentele
intocmite sau rectificate in mod eronat trebuie anulate si este necesara intocmirea de noi documente.

(2) Sunt de asemenea considerate documente intocmite in mod eronat facturile emise si notele
aferente acestora pe care nu s-a mentionat TVA-ul, desi acesta ar fi trebuit mentionat.

(3) Sunt de asemenea considerate documente intocmite in mod eronat facturile emise si notele
aferente acestora pe care s-a mentionat TVA-ul, desi acesta nu ar fi trebuit mentionat.
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(4) Atunci cand documentele intocmite in mod eronat sau rectificate sunt luate in considerare in
registrele contabile ale furnizorului sau ale destinatarului, pentru anularea lor, este necesar si se
stabileascd, pentru fiecare dintre parti, un proces-verbal care mentioneaza:

1. motivul anularii;

2. numarul si data documentului anulat;

3. numarul si data de emitere a noului document;

4. semnatura persoanelor care au intocmit procesul-verbal pentru fiecare dintre parti.

(5) Toate exemplarele documentelor anulate sunt péstrate de emitent si sunt inregistrate in
contabilitétile furnizorului si destinatarului in conformitate cu regulamentul de aplicare a legii.”

Articolul 9 din dispozitiile tranzitorii si finale ale ZDDS prevede:

»(1) Atunci cénd, in temeiul unui contract de leasing financiar, bunurile sunt puse efectiv la dispozitie
inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi, toate plitile urmatoare (rate lunare de rambursare) in
executarea acestui contract datorate dupd intrarea in vigoare [a ZDDS] sunt considerate operatiuni
individuale, al caror fapt generator intervine la data platii, sau, dacd ea este anterioard, la data la care
aceasta a devenit exigibila.

(2) Alineatul (1) se aplica numai daca, in termen de o lunid de la intrarea in vigoare [a ZDDS],
persoana impozabild (furnizorul) depune la Directia teritoriala a Agentiei Nationale a Veniturilor la
care este inregistrat o listd pe care figureaza in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

1. destinatarul in temeiul contractelor mentionate la punctul 1;

2. numdrul si cuantumul ratelor lunare in temeiul tuturor contractelor pentru care a fost emis un
document fiscal, dar care nu au fost platite;

3. numarul si cuantumul ratelor lunare in temeiul tuturor contractelor pentru care faptul generator in
sensul alineatului (1) va interveni dupd intrarea in vigoare a prezentei legi.

(3) Pentru contractele care nu figureaza pe o listd depusé in conformitate cu alineatul (2), se considera
cd, la data intrérii in vigoare [a ZDDS], persoana impozabila efectueazd o operatiune in sensul
articolului 6 alineatul (2) punctul 3, a cérei baza de impozitare este echivalentd cu suma ratelor lunare
datorate dupd intrarea in vigoare [a ZDDS], fara TVA-ul datorat pentru acestea.”

Articolul 128 din Danachno-osiguritelnia protsesualen kodeks (Codul de procedura in materie de
impozite si de contributii sociale) (DV nr. 105 din 29 decembrie 2005, in vigoare incepand cu
1 ianuarie 2006, denumit in continuare ,DOPK”, prevede:

»(1) Sumele platite sau percepute in mod necuvenit pentru impozite, contributii sociale obligatorii,
amenzi si sanctiuni pecuniare impuse de serviciile fiscale, precum si cuantumurile care pot fi
rambursate de Agentia Nationald de Administrare Fiscald in temeiul legislatiei privind impozitele sau
securitatea sociala trebuie si fie compensate de serviciile fiscale pentru rambursarea datoriilor publice
exigibile colectate de Agentia Nationald de Administrare Fiscald. Este posibild efectuarea unei
compensdri cu o datorie prescrisd atunci cdnd datoria debitorului a devenit exigibila inainte ca datoria
sa sd fie prescrisa. [...]”
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Articolul 129 din DOPK prevede:

»(1) Compensarea sau rambursarea poate fi efectuatd la initiativa administratiei fiscale sau la cererea
scrisd a persoanei interesate. Cererea de compensare sau de rambursare se examineaza dacd este
depusa in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care intervine faptul
generator al rambursdrii, cu exceptia cazului in care legea prevede altfel.

[...]

(3) (completat in DV nr. 108 din 2007) Decizia de compensare sau de rambursare trebuie emisa in
termen de 30 de zile de la primirea cererii daca nu se dispune niciun control inainte de expirarea
acestui termen. Chiar in cazul compensirii sau al rambursarii, inclusiv atunci cand decizia mentionata
in prima teza face obiectul unei cai de atac, datoriile de impozite sau de contributii sociale obligatorii
pot face obiectul unui control. Dacéd decizia face obiectul unei actiuni contencioase, se poate emite o
decizie rectificativd pana la momentul intrérii in vigoare a deciziei judecatoresti.

[...]

(7) Deciziile de compensare sau de rambursare sunt supuse cailor de atac potrivit modalitatilor
prevazute pentru caile de atac impotriva deciziilor rectificative.”

Articolul 133 din DOPK prevede:

»(1) O datorie de impozite sau de contributii sociale obligatorii constatatd printr-o decizie rectificativa
care a intrat in vigoare si care nu a facut obiectul unei actiuni in justitie poate fi modificata la initiativa
serviciului fiscal sau la cererea persoanei controlate.

(2) Datoria se modifica pentru urmatoarele motive:

1. in cazul in care apar noi imprejurdri sau noi probe scrise esentiale pentru constatarea datoriilor de
impozite sau de contributii sociale obligatorii, pe care persoana sau serviciul care a emis decizia
rectificativa nu putea sa le cunoasca inainte de:

a) emiterea deciziei rectificative, atunci cand aceastd decizie nu a ficut obiectul unei cii de atac;
b) intrarea in vigoare a deciziei rectificative, atunci cand aceasta decizie a ficut obiectul unei cii de
atac.

2. atunci cind se constatd de citre o instantd legal sesizatd cd explicatiile scrise date de un tert,
concluziile expertilor sau declaratiile scrise, pe baza carora se constata datoria de impozite sau de
contributii sociale obligatorii, sunt false sau cd destinatarul deciziei, reprezentantul sau ori serviciul
fiscal care a participat la constatarea impozitelor sau contributiilor sociale obligatorii sau care a
examinat calea de atac impotriva deciziei rectificative a savarsit o infractiune;

3. atunci cand constatarea datoriei se intemeiaza pe un document recunoscut legal pe cale
jurisdictionala drept fals, drept continand informatii false sau ca ficand obiectul unei contrafaceri;

4. atunci cand constatarea datoriei se intemeiaza pe un act al unei instante sau al unei alte autoritati
de stat care a fost ulterior anulat;

5. atunci cidnd o altd decizie rectificativa contrard care a intrat in vigoare a fost emisa cu privire la
aceleasi datorii, pentru aceeasi perioada si pentru aceeasi persoand impozabila. [...]”
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Articolul 134 din DOPK are urmatorul cuprins:

»(1) (completat in DV nr. 94 din 2015, in vigoare incepand cu 1 ianuarie 2016) Serviciul fiscal care
constatd un motiv de modificare in conformitate cu articolul 133 alineatul (2) este obligat sa
informeze directorul teritorial justificand existenta unui motiv. Dupd ce a apreciat existenta unui
motiv de modificare, directorul teritorial poate incredinta sau poate decide sa delege un control care
permite modificarea datoriei de impozite sau de contributii sociale obligatorii deja stabilite.

(2) O persoani interesata poate depune o cerere scrisd la directorul teritorial, anexdnd probele pe care
le invoca.

(3) Modificarea este permisd dacd decizia prin care se dispune controlul se emite sau cererea de
modificare se depune in termen de trei luni de la cunoasterea motivului de modificare si inainte de
sfarsitul termenului prevazut la articolul 109.

(4) In termen de treizeci de zile de la depunerea cererii mentionate la alineatul (2), directorul teritorial
dispune sau refuzd un control printr-o decizie motivatd. O copie a deciziei de refuz este trimisa
persoanei care a depus cererea, in termen de sapte zile de la adoptarea sa si nu mai tarziu de
paisprezece zile dupa expirarea termenului prevazut in prima tezd a prezentului alineat.

(5) (modificat in DV nr. 30 din 2006, in vigoare incepand cu 1 martie 2007) Persoana interesatd poate
introduce o cale de atac impotriva deciziei de refuz intr-un termen de paisprezece zile de la primirea
deciziei, iar impotriva unei respingeri implicite intr-un termen de treizeci de zile de la expirarea
termenului de rdspuns, la instanta administrativdi competentd si examineze actiunea indreptata
impotriva deciziei rectificative. Actiunea este introdusd prin intermediul directorului teritorial.
Instanta se pronunta asupra actiunii printr-o ordonanta care nu este supusa cailor de atac.

(6) Atunci cand se constatd ca datoria de impozite sau de contributii sociale obligatorii a fost stabilita
la un cuantum superior sau inferior celui care este datorat, se emite o decizie rectificativd cu privire la
diferentd. Dacad existd o plata excedentara, aceasta este compensati sau rambursatd prin decizia
rectificativa.”

Articolul 87 din Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Legea privind obligatiile si contractele) (denumita
in continuare ,,ZZD”) prevede:

»(1) Daca debitorul dintr-un contract sinalagmatic nu isi indeplineste obligatiile pentru un motiv care
ii este imputabil, creditorul poate rezilia contractul cu conditia sa il pund in intarziere solicitindu-i sa
le indeplineasca intr-un termen adecvat si sa il informeze cd la expirarea acestuia contractul se
considera reziliat. Punerea in intarziere trebuie formulata in scris in cazul in care contractul a fost
incheiat in scris. [...]”

Articolul 88 din ZZD prevede:

»(1) Rezilierea are efect retroactiv, cu exceptia contractelor cu executare succesivd sau periodica.
Creditorul are dreptul la repararea prejudiciilor cauzate prin neexecutarea contractului. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 6 februarie 2006, societatea ,,BA Kreditanstalt Bulus” EOOD (denumitd in continuare ,Bulus” sau
slocatorul”), a carei succesoare in drepturi este Unicredit, a incheiat cu ,Vizatel” OOD (denumiti in
continuare ,locatarul”) un contract de leasing financiar cu optiune de cumpdrare, in temeiul céruia
locatorul se angaja sa cumpere un teren desemnat de locatar, sa construiasca o cliddire pe terenul
respectiv si sa puna totul la dispozitia locatarului.

ECLIL:EU:C:2019:558 7
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Acest contract era incheiat pentru o durata de 11 ani care incepea sa curgd de la inceputul lunii
urmatoare predarii materiale a bunului care face obiectul contractului, in schimbul unei rate de leasing
lunare. Acesta stipula cd locatorul poate pune capat anticipat contractului in cazul neplatii a cel putin
trei rate de leasing de catre locatar si poate solicita o despagubire egald cu suma tuturor ratelor de
leasing neplitite pe toata durata contractului de leasing financiar.

La 5 decembrie 2006, obiectul contractului a fost predat locatarului, iar la 28 decembrie 2007, locatorul
a emis o facturd cu TVA cu titlu de prima ratd. Printr-o decizie rectificativd din 14 februarie 2008,
administratia fiscald bulgara a constatat o datorie de TVA a Bulus, calculatd pe o baza de impozitare
egala cu suma ansamblului ratelor de leasing datorate pe toatd durata contractului si, ulterior, a
dedus-o dintr-o creanta fiscald pe care aceasta din urma o detinea asupra fiscului.

Desi locatorul a continuat sa emita facturi cu TVA pana la 29 octombrie 2010, iar apoi de la 4 august
2011 pana la 31 august 2012, locatarul a incetat sa achite ratele datorate incepand cu luna aprilie a
anului 2009. Ca urmare a neexecutarii culpabile a obligatiilor sale de catre locatar, Bulus a pus capat
in mod unilateral contractului de leasing financiar incepand de la 6 iunie 2015.

Acestea sunt imprejurarile in care Bulus a solicitat de la administratia fiscald bulgara rambursarea
TVA-ului calculat in decizia rectificativa din 14 februarie 2008. Cererea sa a fost insa respinsd prin
decizia serviciului fiscal competent, care a fost confirmata de Direktor.

Bulus a sesizat Administrativen sad Sofia (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria) cu o actiune
indreptata impotriva acestei decizii, pe care aceastd instanta a respins-o.

UniCredit, succesoare in drepturi a Bulus, a formulat recurs impotriva acestei hotéarari la Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativa Supremd, Bulgaria). Ea sustine in special ca
Administrativen sad Sofia (Tribunalul Administrativ din Sofia) a incalcat dreptul la reducerea bazei de
impozitare in scopuri de TVA in cazul rezilierii unui contract, garantat de articolul 90 din Directiva
TVA.

Instanta de trimitere considerd ca dreptul la corectarea bazei de impozitare in scopuri de TVA, atunci
cand aceastd bazd de impozitare este stabilitd printr-o decizie rectificativda care a intrat in vigoare, iar
nu printr-o facturd, nu este aplicabila, din moment ce este vorba despre un act administrativ de
constatare a unei datorii fiscale. In plus, chiar presupunand ca acest drept la corectare este aplicabil,
ar fi necesar sa se facd distinctie intre, pe de o parte, perioada in care ratele au fost achitate de locatar
si pentru care nu este necesar sa se efectueze o corectare a bazei de impozitare in scopuri de TVA si,
pe de altd parte, perioada in care ratele nu au mai fost achitate de locatar pana la rezilierea pentru
neplatd partiald si pentru care restabilirea situatiei anterioare incheierii contractului este, potrivit
dreptului national, imposibila. De asemenea, presupunind cd am fi in prezenta unui caz de neplata
partiala, iar nu de refuz, in sensul articolului 90 din Directiva TVA, instanta de trimitere subliniaza ca
nicio dispozitie din dreptul bulgar nu reglementeaza modalitatile de reducere a bazei de impozitare
stabilite printr-o decizie rectificativa in cazul neplatii partiale sau totale.

In sfarsit, instanta de trimitere ridicd problema corectirii bazei de impozitare in scopuri de TVA
pentru perioada cuprinsa intre rezilierea contractului si expirarea termenului prevazut de acesta, din
moment ce nu s-a stabilit, pe de o parte, ca obiectul contractului a fost returnat locatorului inainte de
expirarea termenului acestui contract si, pe de altd parte, ca datoriile locatarului au fost definitiv
achitate, avand in vedere clauza acestui contract care prevedea plata unei despagubiri locatorului in
cazul rezilierii pentru neexecutare culpabila.
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In aceste conditii, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Supremd) a hotédrat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitia de la articolul 90 alineatul (1) din [Directiva TVA] permite, in cazul rezilierii unui
contract de leasing financiar, reducerea bazei de impozitare si restituirea TVA-ului stabilit printr-o
decizie de impunere rectificativa care a intrat in vigoare asupra unei baze de impozitare constand
din suma ratelor de leasing lunare aferente intregii perioade contractuale?

2) In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare: care dintre cazurile mentionate la articolul 90
alineatul (1) din [Directiva TVA] poate fi invocat de locator fatd de statul membru, la rezilierea
contractului de leasing financiar ca urmare a neplatii partiale a ratelor de leasing datorate, pentru
a obtine reducerea bazei de impozitare a TVA-ului cu cuantumul ratelor datorate, dar neplatite pe
perioada de la incetarea platii si pand la data rezilierii contractului, dacd rezilierea nu este
retroactiva, fapt confirmat chiar printr-o clauza a contractului?

3) Interpretarea articolului 90 alineatul (2) din [Directiva TVA] permite sa se deducd, intr-un caz
precum cel de fatd, existenta unei derogéri de la articolul 90 alineatul (1) din [Directiva TVA]?

4) Interpretarea articolului 90 alineatul (1) din [Directiva TVA] permite si se considere ca notiunea de
«refuz», utilizatd in dispozitie, include cazul in care, in cadrul unui contract de leasing financiar cu
transfer obligatoriu al dreptului de proprietate, locatorul nu mai poate solicita locatarului plata
ratelor de leasing, intrucat a reziliat contractul de leasing ca urmare a neexecutdrii contractului de
cétre locatar, insd in conditiile in care conform contractului are dreptul la o despéagubire egald cu
valoarea totala a ratelor de leasing neplitite, care ar urma sd devina scadente pand la expirarea
perioadei de leasing?”

Cu privire la competenta Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea este competenta sa interpreteze dreptul Uniunii numai in
ce priveste aplicarea acestuia intr-un nou stat membru incepand de la data aderarii acestuia la Uniunea
Europeana (Hotérarea din 15 septembrie 2011, Staby si altii, C-180/10 si C-181/10, EU:C:2011:589,
punctul 27, precum si Hotararea din 21 noiembrie 2018, Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933,
punctul 34).

Rezulta de aici in special cd Curtea nu este competentd sa interpreteze directive ale Uniunii in materie
de TVA atunci cand perioada de recuperare a taxelor in discutie este anterioara aderarii respectivului
stat membru la Uniune (Hotirarea din 27 iunie 2018,Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500,
punctul 18).

In schimb, Curtea este competentd si interpreteze dreptul Uniunii atunci cind faptele din litigiul
principal sunt partial ulterioare datei aderarii statului membru la Uniune (Hotérarea din 15 aprilie
2010, CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, punctul 15) sau atunci cand isi au originea intr-un contract
incheiat inainte de aderarea statului membru la Uniune, iar aceastd situatie continud sa produca efecte
dupa aceasta data (a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste un contract de concesiune, Hotararea
din 15 decembrie 2016, Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954, punctele 22 si 23, precum si, in ceea ce
priveste constituirea prin contract a unor drepturi de uzufruct, Hotararea din 6 martie 2018, SEGRO si
Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctele 38 si 40).

In spetd, contractul de leasing financiar a fost incheiat in luna februarie a anului 2006, iar TVA-ul a
devenit exigibil incepand de la predarea materiala a bunului care face obiectul contractului in luna
decembrie a anului 2006. Faptele din litigiul principal si perioada de recuperare sunt, asadar,
anterioare aderarii Republicii Bulgaria la Uniune, la 1 ianuarie 2007.

ECLIL:EU:C:2019:558 9
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Cu toate acestea, era vorba despre un contract cu executare succesivd care impunea locatarului sa
plateasca timp de 11 ani rate de leasing supuse TVA-ului incepdnd cu 28 decembrie 2006. Prin
urmare, situatia nascuta din acest contract a continuat sd produca efecte dupa data aderarii Republicii
Bulgaria la Uniune.

Astfel, tinand seama de caracteristicile specifice ale acestui contract si de persistenta efectelor sale
juridice dupa data aderarii acestui stat membru la Uniune, Curtea este competenta si solutioneze
intrebarile preliminare privind consecintele fiscale ale executarii sale.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca
daca articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd permite, in cazul
rezilierii unui contract de leasing financiar, o reducere a bazei de impozitare in scopuri de TVA
calculata forfetar printr-o decizie rectificativd cu privire la ansamblul ratelor de leasing datorate pe
toatd durata contractului, chiar daca aceasta decizie rectificativda ar fi intrat in vigoare si ar constitui
astfel un ,act administrativ” de constatare a unei datorii fiscale.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca articolul 90 alineatul (1) din aceastd directiva, care vizeaza cazul
anularii, al refuzului sau al neplatii totale sau partiale sau cazul in care pretul este redus dupa livrare,
obligd statele membre sa reduca baza de impozitare in scopuri de TVA si, prin urmare, cuantumul
TVA-ului datorat de persoana impozabila de fiecare data cand, ulterior incheierii unei operatiuni, o
parte sau totalitatea contraprestatiei nu este incasata de persoana impozabild. Aceastd dispozitie
reprezinta expresia unui principiu fundamental al Directivei TVA, potrivit caruia baza de impozitare
se constituie din contraprestatia primitd efectiv si al carui corolar constd in faptul ca administratia
fiscald nu poate incasa cu titlu de TVA un cuantum mai mare decét cel pe care l-a colectat persoana
impozabila (Hotararea din 6 decembrie 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, punctul 29 si
jurisprudenta citatd).

Trebuie amintit de asemenea ca, desi statele membre pot impune, in temeiul articolului 273 din
Directiva TVA, obligatiile pe care le considerd necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a
TVA-ului si pentru a preveni evaziunea, aceste masuri nu pot in principiu sa deroge de la respectarea
normelor privind baza de impozitare decat in limitele strict necesare pentru atingerea acestui obiectiv
specific. Astfel, acestea trebuie sa afecteze cat mai putin posibil obiectivele si principiile Directivei
TVA si nu pot fi utilizate, prin urmare, intr-un mod care sa repuna sistematic in discutie neutralitatea
TVA-ului (Hotararea din 6 decembrie 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, punctele 31 si 33).

In consecinti, se impune ca formalititile care trebuie indeplinite de persoanele impozabile pentru a
exercita, in fata autoritétilor fiscale, dreptul de a efectua o reducere a bazei de impozitare in scopuri
de TVA sa fie limitate la cele care permit sa se justifice cd, ulterior incheierii operatiunii, o parte sau
totalitatea contraprestatiei nu va fi in cele din urma colectatd. In aceasta privinti, revine instantelor
nationale sarcina de a verifica faptul ca aceasta situatie se regaseste in cazul formalititilor impuse de
statul membru in cauzid (Hotirarea din 6 decembrie 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989,
punctul 34).

Or, emiterea unei decizii rectificative precum cea in discutie in litigiul principal nu poate constitui o

formalitate care urmareste sa asigure colectarea in mod corect a TVA-ului si prevenirea evaziunii, in
sensul articolului 273 din Directiva TVA.

10 ECLIL:EU:C:2019:558
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Astfel, emiterea unei decizii rectificative precum cea in discutie in litigiul principal nu poate, prin ea
insési, sa fie de natura si justifice faptul cd persoana impozabila nu mai poate invoca, ulterior, dreptul
sau la reducerea bazei de impozitare in scopuri de TVA in cazul rezilierii contractului.

Aceasta este situatia, tindnd seama de principiile amintite mai sus, chiar daca, astfel cum subliniaza
instanta de trimitere, decizia rectificativa ar fi dobandit, in temeiul normelor nationale, un caracter
»stabil”, cu alte cuvinte nu ar mai fi supusa céilor de atac.

Rezulta cd este necesar sd se raspundd la prima intrebare ca articolul 90 alineatul (1) din Directiva
TVA trebuie interpretat in sensul cd permite, in cazul rezilierii unui contract de leasing financiar, o
reducere a bazei de impozitare in scopuri de TVA calculata forfetar printr-o decizie rectificativd cu
privire la ansamblul ratelor de leasing datorate pe toatd durata contractului, chiar dacd aceastd decizie
rectificativa ar fi intrat in vigoare si ar constitui astfel un ,act administrativ stabil” de constatare a unei
datorii fiscale in temeiul dreptului national.

Cu privire la a doua-a patra intrebare

Cu privire la admisibilitatea celei de a patra intrebdri

Guvernul bulgar sustine ca cea de a patra intrebare este inadmisibila. Pe de o parte, clauza care
prevede o despéagubire in cazul rezilierii contractului pentru neexecutare culpabila ar fi nula, intrucét
este contrard ordinii publice in dreptul national. Pe de alta parte, aceasta intrebare ar privi un
contract de leasing financiar fard optiune, in timp ce contractul in discutie in litigiul principal
cuprinde tocmai o optiune de cumpérare.

In aceasti privinti, trebuie amintit c4, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale, instituiti
la articolul 267 TFUE, numai instanta nationala care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care
trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are
competenta sid aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii
preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care
le adreseazi Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebirile adresate privesc interpretarea dreptului
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (Hotérarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 47).

Rezultd ca intrebirile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in
cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu
are competenta sa o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Respingerea de cétre Curte a
unei cereri formulate de o instantd nationald este posibild numai daca este evident cd interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cdnd Curtea nu dispune de elementele de
fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care ii sunt adresate (Hotérarea
din 23 ianuarie 2019, M.A. si altii, C-661/17, EU:C:2019:53, punctul 50).

In plus, Curtea a statuat in mod repetat ci nu este de competenta sa, in cadrul unei trimiteri
preliminare, sa se pronunte cu privire la interpretarea dispozitiilor nationale si sd hotdrasca daca
interpretarea datd de instanta nationala este corectd, o astfel de interpretare fiind astfel de competenta
exclusivd a instantelor nationale (Hotararea din 16 februarie 2017, I0OS Finance EFC, C-555/14,
EU:C:2017:121, punctul 21, precum si Hotararea din 14 iunie 2017, Online Games si altii, C-685/15,
EU:C:2017:452, punctul 45).
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In sfarsit, este cert ci, in cadrul articolului 267 TFUE, Curtea nu este competenta si aplice normele
dreptului Uniunii la o spetd determinata. Revine, prin urmare, instantei de trimitere competenta de a
efectua calificarile juridice necesare pentru solutionarea litigiului principal. In schimb, revine Curtii
obligatia de a-i furniza toate indicatiile necesare pentru a o ghida in aceastd apreciere, reformuland,
daca este cazul, intrebarea care ii este adresatd (Hotédrarea din 2 iulie 2015, NLB Leasing, C-209/14,
EU:C:2015:440, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In spetd, guvernul bulgar sustine ci clauza care prevede o despigubire in cazul rezilierii contractului
pentru neexecutare culpabild este nuld, intrucat este contrara ordinii publice in dreptul national. Or,
nu este de competenta Curtii nici sd se pronunte cu privire la interpretarea dreptului national, nici sa
se asigure de exactitatea cadrului normativ si factual definit de instanta de trimitere.

Pe de alta parte, din dosarul de care dispune Curtea rezultd, astfel cum arata guvernul bulgar, ca
contractul de leasing financiar in discutie in litigiul principal cuprinde o optiune de cumparare. Cu
toate acestea, mentionarea, eronata la prima vedere, intr-un pasaj din intrebarea preliminara, a lipsei
optiunii nu este de naturd sa determine caracterul pur ipotetic al intrebarii preliminare. In plus, revine
Curtii, in cadrul unei trimiteri preliminare, sarcina de a oferi un raspuns util instantei de trimitere,
reformulénd, daca este cazul, intrebarea care ii este adresata.

In aceste conditii, a patra intrebare, pe care Curtea o interpreteaza in sensul cd se refera, astfel cum
aratd instanta de trimitere la punctul 4 din ordonanta sa de trimitere, la un contract de inchiriere cu
optiune de cumparare, este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarilor a doua-a patra, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere
solicita sa se stabileascd daca articolul 90 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cg, intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, exista ,refuz” sau ,neplata” susceptibild sa intre sub
incidenta derogirii de la obligatia de reducere a bazei de impozitare in scopuri de TVA, prevazuta la
alineatul (2) al acestui articol, pe de o parte, in lipsa plétii unei parti din ratele de leasing datorate ale
unui contract de leasing financiar pentru perioada cuprinsa intre incetarea platilor si rezilierea
contractului, in situatia in care aceasta reziliere nu are efect retroactiv, si, pe de alta parte, in lipsa
plétii unei despagubiri datorate in cazul rezilierii anticipate a contractului si care corespunde sumei
tuturor ratelor de leasing neplatite pand la expirarea acestui contract.

Articolul 90 alineatul (2) din Directiva TVA permite statelor membre, in cazul neplitii totale sau
partiale a pretului, sa deroge de la regula amintita la punctul 37 din prezenta hotérare, potrivit céreia
acestea sunt obligate sa reducd, in consecinta, baza de impozitare de fiecare data cand, ulterior
incheierii unei operatiuni, o parte sau totalitatea contraprestatiei nu este incasatd de persoana
impozabila.

Dupa cum Curtea a statuat deja, aceastd facultate de derogare, care este strict limitata la cazurile
neplatii totale sau partiale, este intemeiata pe ideea cd neplata contraprestatiei poate, in anumite
circumstante si din cauza situatiei juridice existente in statul membru in cauza, sa fie greu de verificat
sau sa fie doar provizorie (Hotédrarea din 23 noiembrie 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887,
punctul 17).

Astfel, neplata pretului de achizitie nu repune pértile in situatia lor anterioara incheierii contractului.
Pe de o parte, cumpardtorul ramane, cel putin, obligat la plata integrala a pretului convenit initial in
cazul neplitii totale sau a partii din pretul restant datorate in cazul neplatii partiale. Pe de altd parte,
vanzitorul dispune in continuare, in principiu, de creanta sa si o poate invoca in justitie (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 12 octombrie 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759,
punctul 29).
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In aceste conditii, desi termenii de ,anulare” si de ,refuz” se referd la situatii in care obligatia
debitorului de a se achita de datoria sa este fie stinsd complet, fie stabilitd la un nivel stabilit in mod
definitiv, neplata se caracterizeaza prin incertitudinea inerentd naturii sale nedefinitive (a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 octombrie 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759,
punctele 30 si 31).

In ceea ce priveste, in primul rand, ratele de leasing datorate pentru perioada cuprinsa intre incetarea
plitilor si rezilierea contractului de leasing financiar in discutie, trebuie sa se arate cd, in speta,
locatorul a reziliat acest contract incepand cu 6 iunie 2015. Cu toate acestea, intrucat rezilierea nu
este valabild decat pentru viitor, in temeiul articolului 88 din ZZD, ratele contractului de leasing
financiar neplatite de locatar inaintea datei rezilierii sale raman datorate, iar locatorul continua si
dispund, in principiu, de creanta sa, cu posibilitatea de a o invoca in justitie.

Prin urmare, reducerea in consecintda a bazei de impozitare in scopuri de TVA in cazul rezilierii
prevazute la articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA nu se poate aplica unei astfel de creante, care
nu este repusa in discutie de rezilierea contractului de leasing financiar.

Rezultd ca lipsa platii unei parti din ratele datorate pentru perioada anterioara rezilierii contractului
constituie un caz de neplatd partiald, in sensul articolului 90 alineatul (1) din Directiva TVA, in
temeiul caruia statul membru in cauza poate, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 53 si 54 din
prezenta hotarére, sa isi exercite facultatea de derogare de la obligatia de reducere a bazei de
impozitare prevazuta la alineatul (2) al acestui articol.

In aceasta privints, Curtea a statuat deja ci o dispozitie nationald care, in enumerarea situatiilor in care
baza de impozitare este redusa, nu o vizeaza pe cea a neplatii pretului operatiunii trebuie privita drept
rezultatul exercitarii de cétre statul membru a facultétii de derogare care i-a fost acordata in temeiul
articolului 90 alineatul (2) din Directiva TVA (Hotirarea din 15 mai 2014, Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, punctul 24).

Or, instanta de trimitere afirma ca dreptul bulgar nu contine dispozitii care permit reducerea bazei de
impozitare in scopuri de TVA in cazul neplitii, intrucat articolul 115 din ZDDS nu prevede o
asemenea corectare decat in cazul anuldrii sau al rezilierii. Prin urmare, trebuie sa se considere ca
Republica Bulgaria si-a exercitat facultatea de derogare de la obligatia de reducere a bazei de
impozitare in cazul neplatii, astfel incat locatorul nu poate sa se prevaleze de un asemenea drept.

In aceste conditii, incertitudinea privind recuperarea sumelor datorate poate fi luati in considerare, in
conformitate cu principiul neutralitétii fiscale, privind persoana impozabila de dreptul sdu la reducerea
bazei de impozitare atat timp cat creanta nu prezinti un caracter definitiv nerecuperabil. Insi aceasta
poate fi luatda in considerare si prin acordarea reducerii atunci cand persoana impozabild
demonstreaza existenta unei probabilititi rezonabile ca datoria sa nu fie onorata, fard a aduce atingere
posibilitatii ca baza de impozitare s fie reevaluatd in sensul majorarii in ipoteza in care ar interveni
totusi plata. In aceste conditii, ar reveni autorititilor nationale sarcina de a determina, cu respectarea
principiului proportionalitatii si sub controlul instantei, dovezile unei durate prelungite probabile a
neplatii care trebuie furnizate de persoana impozabila in functie de particularitatile dreptului national
aplicabil. O asemenea modalitate ar fi la fel de eficace pentru atingerea obiectivului vizat, fiind in
acelasi timp mai putin constrangitoare pentru persoana impozabild, care asigura prefinantarea
TVA-ului colectindu-1 in contul statului (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 noiembrie 2017, Di
Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, punctul 27).

In aceastd privintd, s-a statuat ci o asemenea constatare este valabild cu atit mai mult in contextul unei
legislatii nationale in temeiul céreia certitudinea caracterului definitiv nerecuperabil al creantei nu
poate fi dobanditd, in practica, decat dupa aproximativ 10 ani. Un asemenea termen este, in orice caz,
de natura sa faca intreprinzatorii sa suporte, atunci cand se confruntd cu neplata unei facturi, un
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dezavantaj de trezorerie in raport cu concurentii lor din alte state membre, care ar fi in mod vadit
susceptibil sd bulverseze obiectivul de armonizare fiscald urmaérit de Directiva TVA (Hotéararea din
23 noiembrie 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, punctul 28).

In spets, din decizia de trimitere reiese ca locatarul a incetat si pliteasci ratele datorate incepand din
luna aprilie a anului 2009, respectiv de aproape 9 ani de la data deciziei de trimitere. Or, din cele ce
preceda rezulta ca nerecuperarea pe termen prelungit de catre persoana impozabila a sumelor care ii
sunt datorate conduce la a se considera cd aceasta demonstreaza existenta unei probabilitati
rezonabile ca datoria sd nu fie onorata, autoritatile nationale avind sarcina de a se asigura, sub control
judecétoresc, ca aceasta este intr-adevar situatia in lumina elementelor de proba furnizate in acest scop.

In aceste conditii, intrucat facultatea de derogare prevazuti la articolul 90 alineatul (2) din Directiva
TVA nu are decat vocatia de a combate incertitudinea legatd de recuperarea sumelor datorate, aceasta
nu se poate aplica intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, fird a aduce atingere
posibilitatii ca baza de impozitare sa fie reevaluata in sensul majordrii in ipoteza in care ar interveni
totusi plata.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, despagubirea datorata in cazul rezilierii anticipate a contractului,
din decizia de trimitere reiese ca contractul de leasing financiar stipula cd locatorul poate solicita
locatarului, in cazul rezilierii pentru neexecutare culpabild, plata unei despagubiri egale cu suma
tuturor ratelor de leasing neplétite pe toatd durata contractului, din care se scad valoarea reziduala a
activului si redeventa anuald calculata pe baza ratei dobanzii aplicabile pentru finantarea operatiunii.
Rezultd de aici ca nu se poate considera ci ratele contractului de leasing financiar sunt datorate dupa
data rezilierii sale, sub rezerva aplicérii unor dispozitii nationale contrare.

In aceasta privinta, Direktor, guvernul bulgar si Comisia Europeana sustin cé plata convenita cu titlu de
despédgubire nu constituie o adevaratd indemnizatie de reziliere, ci remuneratia operatiunii care face
obiectul contractului si este supusa ca atare TVA-ului.

De asemenea, trebuie amintit cd, potrivit articolului 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva TVA,
sunt supuse TVA-ului livrarea de bunuri si prestarea de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul
unui stat membru de o persoana impozabild care actioneaza ca atare.

In acest temei, potrivit Curtii, calificarea drept ,operatiune cu titlu oneros” implici numai existenta
unei legaturi directe intre livrarea de bunuri sau prestarea de servicii si o contraprestatie primitd in
mod real de persoana impozabild. Se stabileste o asemenea legatura directd atunci cand exista intre
prestator si beneficiar un raport juridic in cadrul céruia are loc un schimb de prestatii reciproce,
retributia primita de prestator constituind contravaloarea efectivd a serviciului furnizat beneficiarului
(Hotérarea din 10 ianuarie 2019, A, C-410/17, EU:C:2019:12, punctul 31).

Mai precis, s-a statuat cd suma prestabilitd perceputd de un operator economic in cazul rezilierii
anticipate de cétre clientul sdu sau pentru un motiv imputabil acestuia din urma a unui contract de
prestari de servicii care prevede o perioada minimd de contractare, suma care corespunde celei pe
care acest operator ar fi primit-o in restul perioadei respective in lipsa unei asemenea rezilieri, trebuie
sa fie consideratd remuneratie pentru o prestare de servicii efectuata cu titlu oneros si supusé ca atare
TVA-ului, chiar dacd o asemenea reziliere presupune dezactivarea produselor si serviciilor previzute
prin contract inaintea expirdrii perioadei minime de contractare convenite (a se vedea in acest sens
Hotiararea din 22 noiembrie 2018, MEO - Servicos de Comunica¢oes e Multimédia, C-295/17,
EU:C:2018:942, punctele 12, 45 si 57).

In speta, in ceea ce priveste mai intdi conditia referitoare la existenta unor prestatii reciproce care
stabilesc o legatura directa intre serviciul prestat si contraprestatia primita, trebuie aratat ca plata, cu
titlu de indemnizatie de reziliere, a ratelor in cauza este un element constitutiv al contractului in
masura in care existenta unei legaturi juridice intre parti depinde de plata ratelor mentionate.
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Astfel, din elementele de care dispune Curtea reiese cd, in cadrul contractului de leasing financiar in
cauzd, locatorul se angajase sa cumpere un teren desemnat de client, sd construiascé o cladire pe acest
teren si si puni totul la dispozitia locatarului. In schimb, locatarul trebuia sa pliteasci o rati de leasing
lunara in cuantum de 833,78 euro timp de 132 de luni, respectiv 11 ani, pentru finantarea operatiunii
in conformitate cu calendarul anexat la acest contract. Printr-un acord din 29 octombrie 2010, partile
au constatat de altfel ca a fost finalizata constructia bunului dat in leasing.

In plus, cuantumul datorat in cazul rezilierii contractului inainte de termenul convenit corespunde
exclusiv, astfel cum s-a precizat la punctul 66 din prezenta hotarare, sumei tuturor ratelor de leasing
neplatite pe toatd durata contractului. Sunt, asadar, excluse atdt redeventa anuald calculata pe baza
ratei dobanzii aplicabile pentru finantarea operatiunii, cat si valoarea reziduald a activului care ar fi
fost exigibil numai in cazul exercitarii optiunii. Prin urmare, plata sumei datorate in cazul rezilierii
anticipate a contractului permite locatorului si incaseze aceleasi venituri ca cele pe care le-ar fi
incasat in lipsa acesteia. Rezulta cd, in cadrul unui contract de tipul celui in discutie in litigiul
principal, rezilierea nu schimba realitatea economicd a relatiei contractuale.

Astfel, este necesar sa se considere ca, intr-un contract precum cel in discutie in litigiul principal,
contraprestatia pentru cuantumul platit de locatar locatorului este constituitd din dreptul locatarului
de a beneficia de executarea de citre acest operator a obligatiilor precise care decurg din contract,
chiar daca locatarul nu doreste sau nu poate sa puna in aplicare acest drept pentru un motiv care ii
este imputabil. Prin urmare, nu conteaza daca locatarul a dispus sau nu a mai dispus de bun de la
data rezilierii contractului, din moment ce locatorul i-a oferit locatarului posibilitatea de a beneficia de
prestatiile care decurg din contract, incetarea acestora nefiindu-i imputabila.

In continuare, in ceea ce priveste conditia referitoare la faptul ci sumele plitite constituie
contraprestatia efectivd a unui serviciu individualizabil, trebuie amintit ca, intr-o situatie precum cea
in discutie in litigiul principal, obligatiile care i revin locatorului si cuantumul facturat locatarului in
cazul rezilierii anticipate a contractului au fost stabilite cu ocazia incheierii acestui contract. In plus,
suma datoratd in caz de reziliere anticipata corespunde cuantumului total al ratelor lunare exigibile,
care devin imediat exigibile fard ca realitatea economica a relatiei contractuale sa fie modificata.

Rezultd din aceasta cd trebuie sa se considere cd suma datorata in caz de reziliere anticipata face parte
integranta din cuantumul total pe care locatarul se angajase sa il plateascd pentru executarea de catre
locator a obligatiilor sale contractuale.

Imprejurarea ci administratia fiscald bulgara a calculat TVA-ul pe o bazi de impozitare egala cu suma
ansamblului ratelor de leasing datorate pe toatd durata contractului, ceea ce se pare ca Bulus nu a
contestat, confirma de altfel faptul ca sumele in cauza constituie contraprestatia unei prestatii
autonome si individualizabile.

In consecintd, trebuie sd se considere ca o indemnizatie de reziliere precum cea in discutie in litigiul
principal constituie remuneratia operatiunii care face obiectul contractului de leasing financiar si este
supusa ca atare TVA-ului.

Prin urmare, trebuie si se stabileascd dacd exista ,refuz” sau ,neplatd”, in sensul articolului 90
alineatul (1) din Directiva TVA, in lipsa platii ratelor corespunzatoare sumei tuturor ratelor de leasing
neplatite de la reziliere pand la expirarea contractului.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 66 din prezenta hotérare, asemenea sume pot fi considerate
ca fiind datorate, astfel incat locatorul continud sd dispung, in principiu, de creanta sa, cu posibilitatea
de a o invoca in justitie. Prin urmare, recuperarea ratelor datorate pentru perioada ulterioara rezilierii
contractului prezintd, la prima vedere, un caracter incert.
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De altfel, intrucat persoana impozabila demonstreazi existenta unei probabilitati rezonabile ca datoria
corespunzatoare ratelor anterioare rezilierii contractului sd nu fie onorata, tinidnd seama de lipsa
recuperarii sumelor datorate pentru o perioada de aproape 9 ani, aspect a carui verificare revine
instantei de trimitere, este necesar sa se considere cd, intr-un litigiu precum cel principal, o asemenea
probabilitate se aplica si ratelor ulterioare rezilierii contractului.

In aceste conditii, facultatea de derogare previzuti la articolul 90 alineatul (2) din Directiva TVA nu se
poate aplica nici pentru perioada ulterioara rezilierii contractului, fara a aduce atingere posibilitatii ca
baza de impozitare si fie reevaluata in sensul majorarii in ipoteza in care ar interveni totusi plata.

Rezulta ca este necesar sa se raspundd la a doua-a patra intrebare ca articolul 90 din Directiva TVA
trebuie interpretat in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, lipsa platii
unei parti din ratele de leasing datorate ale unui contract de leasing financiar pentru perioada
cuprinsa intre incetarea platilor si rezilierea neretroactiva a contractului, pe de o parte, si lipsa platii
unei despagubiri datorate in cazul rezilierii anticipate a contractului, corespunzitoare sumei tuturor
ratelor de leasing neplatite pana la expirarea acestui contract, pe de altd parte, constituie un caz de
neplatd susceptibil s intre sub incidenta derogarii de la obligatia de reducere a bazei de impozitare in
scopuri de TVA, prevazuta la alineatul (2) al acestui articol, cu exceptia cazului in care persoana
impozabild demonstreaza existenta unei probabilititi rezonabile ca datoria sd nu fie onoratd, aspect a
cérui verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1) Articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca
permite, in cazul rezilierii unui contract de leasing financiar, o reducere a bazei de
impozitare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata calculata forfetar printr-o decizie
rectificativa cu privire la ansamblul ratelor de leasing datorate pe toata durata contractului,
chiar daca aceasta decizie rectificativa ar fi intrat in vigoare si ar constitui astfel un ,act
administrativ stabil” de constatare a unei datorii fiscale in temeiul dreptului national.

2) Articolul 90 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal, lipsa platii unei parti din ratele de leasing datorate ale
unui contract de leasing financiar pentru perioada cuprinsia intre incetarea platilor si
rezilierea neretroactiva a contractului, pe de o parte, si lipsa platii unei despagubiri datorate
in cazul rezilierii anticipate a contractului, corespunzitoare sumei tuturor ratelor de leasing
neplitite pana la expirarea acestui contract, pe de alta parte, constituie un caz de neplata
susceptibil sa intre sub incidenta derogarii de la obligatia de reducere a bazei de impozitare
in scopuri de taxa pe valoarea adaugatd, prevazuta la alineatul (2) al acestui articol, cu
exceptia cazului in care persoana impozabila demonstreaza existenta unei probabilitati
rezonabile ca datoria sa nu fie onorata, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Semnaturi
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