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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

24 junie 2019*

»Neindeplinirea obligatiilor de cétre un stat membru — Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE - Stat de drept — Protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii —
Principiile inamovibilitétii si independentei judecatorilor — Reducerea vérstei de pensionare a
judecatorilor Curtii Supreme — Aplicare in cazul judecatorilor in exercitiu — Posibilitate de continuare
a exercitdrii functiei de judecator peste aceastd varsta conditionata de obtinerea unei autorizatii
acordate prin decizia discretionara a presedintelui Republicii”

In cauza C-619/18,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 2 octombrie 2018,

Comisia Europeana, reprezentata de K. Banks, de H. Krdamer si de S. L. Kaléda, in calitate de agenti,
reclamant,
impotriva
Republicii Polone, reprezentatd de B. Majczyna, de K. Majcher si de S. Zyrek, in calitate de agenti,
parata,
sustinuta de:
Ungaria, reprezentata de M. Z. Fehér, in calitate de agent,
intervenients,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta, doamna
A. Prechal (raportoare), domnii M. Vilaras si E. Regan, presedinti de camera, domnii E. Juhdsz, M.
Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, D. Svaby, C. Vajda, P. G. Xuereb si N. Picarra, doamna L. S. Rossi
si domnul L. Jarukaitis, judecatori,
avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 februarie 2019,

* Limba de procedura: polona.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 aprilie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeand solicitd Curtii si constate ca, pe de o parte, prin
reducerea varstei de pensionare a judecitorilor Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia) si prin
aplicarea acestei masuri in cazul judecatorilor in exercitiu care au fost numiti la aceasta instantd
inainte de 3 aprilie 2018 si, pe de alta parte, prin acordarea presedintelui Republicii a puterii
discretionare de a prelungi functia judiciara activd a judecatorilor instantei mentionate peste varsta de
pensionare nou-stabilita, Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Tratatul UE

Articolul 2 TUE are urmatorul cuprins:

»Uniunea se intemeiazd pe valorile respectarii demnititii umane, libertatii, democratiei, egalitatii,
statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care
apartin minoritéitilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizatd prin
pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati.”

Articolul 19 alineatul (1) TUE prevede:

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul si tribunale specializate.
Aceasta asigura respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor.

Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii.”

Carta

Titlul VI din carta, intitulat ,Justitia”, cuprinde articolul 47 din aceasta, intitulat ,Dreptul la o cale de
atac eficienta si la un proces echitabil”, care prevede:

»Orice persoana ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de

prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. [...]

[...]”
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Potrivit articolului 51 din carta:

»(1) Dispozitiile prezentei carte se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu
respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun
in aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respecta drepturile si principiile si promoveaza

aplicarea lor in conformitate cu atributiile pe care le au in acest sens si cu respectarea limitelor
competentelor conferite Uniunii de tratate.

(2) Prezenta cartd nu extinde domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in afara competentelor

Uniunii, nu creeaza nicio competenta sau sarcind noud pentru Uniune si nu modificdi competentele si
sarcinile stabilite de tratate.”

Dreptul polonez

Constitutia

Articolul 183 alineatul 3 din Constitutie prevede ca prim-presedintele Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)
este numit pe o durata de sase ani.

Potrivit articolului 186 alineatul 1 din Constitutie:

»Krajowa Rada Sadownictwa [Consiliul National al Magistraturii] este gardianul independentei
instantelor judecatoresti si a judecatorilor.”

Articolul 187 din Constitutie prevede:

»1. Consiliul National al Magistraturii este compus din:

1) prim-presedintele [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)], ministrul justitiei, presedintele [Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativdi Supremd)] si o persoand desemnatd de presedintele

Republicii,

2) cincisprezece membri alesi dintre judecatorii [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)], ai instantelor
judecatoresti de drept comun, ai instantelor administrative si ai instantelor militare,

3) patru membri alesi de [Sejm (Seim)] din randul deputatilor si doi membri alesi de Senat din randul
senatorilor.

[...]
3. Mandatul membrilor alesi ai Consiliului National al Magistraturii este de patru ani.

4. Regimul, domeniul de activitate, modul de lucru al Consiliului National al Magistraturii, precum si
modul de alegere a membrilor sai sunt prevazute prin lege.”

Noua Lege privind Curtea Supremd

Articolul 30 din ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Suprema) din 23 noiembrie 2002
(Dz. U. din 2002, pozitia 240) stabilea varsta de pensionare a judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea
Supremi) la 70 de ani. In temeiul acestei dispozitii, judecitorii acestei instante aveau de asemenea
posibilitatea, cu cel putin sase luni inainte de implinirea varstei de 70 de ani, sa adreseze
prim-presedintelui instantei mentionate o declaratie prin care si indice ca doresc sa isi exercite in
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continuare functia si sa prezinte un certificat care sa ateste capacitatea lor de a desfasura activitatea de
judecatd, avand in vedere starea lor de sandtate, caz in care isi puteau exercita functia de drept pana la
implinirea varstei de 72 de ani.

La 20 decembrie 2017, presedintele Republicii a semnat ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind
Curtea Suprema) din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 5, denumitd in continuare ,noua
Lege privind Curtea Supremd”), care a intrat in vigoare la 3 aprilie 2018. Aceastd lege a fost
modificatd de mai multe ori, printre altele, de ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Legea de modificare a
Legii privind organizarea instantelor de drept comun, a Legii privind Curtea Supremd si a altor
anumite legi) din 10 mai 2018 (Dz. U. din 2018, pozitia 1045, denumita in continuare ,Legea de
modificare din 10 mai 2018”).

Potrivit articolului 37 din noua Lege privind Curtea Suprema:

»1. Judecatorii [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] sunt pensionati in ziua in care implinesc vérsta de
65 de ani, cu exceptia cazului in care prezintd, cu cel mult douasprezece luni si cu cel putin sase luni
inainte de implinirea varstei [de 65 de ani], o declaratie prin care indica faptul ci doresc sa isi exercite
in continuare functia si un certificat, intocmit potrivit conditiilor aplicabile candidatilor la functia de
judecator, care sa ateste ca starea lor de sanitate le permite s isi indeplineasca obligatiile care decurg
din functia lor, iar presedintele Republicii Polone acorda autorizatia de mentinere in functia de
judecitor al [Sad Najwyzszy (Curtea Supremad)].

la. Inainte de a acorda autorizatia de mentinere in functia de judecitor la Curtea Suprems,
presedintele Republicii Polone solicita avizul Consiliului National al Magistraturii. Consiliul National
al Magistraturii transmite avizul sau presedintelui Republicii Polone in termen de 30 de zile de la data
la care acesta l-a solicitat. In cazul in care avizul nu este comunicat in termenul previzut in a doua
teza, se considera ca Consiliul National al Magistraturii a emis un aviz favorabil.

1b. Atunci cdnd emite avizul mentionat la alineatul la, Consiliul National al Magistraturii ia in
considerare interesul administrarii justitiei sau interesele sociale importante, in special repartizarea
rationald a membrilor [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] sau nevoile rezultate din volumul de munca
al anumitor camere ale [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)].

2. Declaratia si certificatul prevazute la alineatul 1 sunt adresate prim-presedintelui [Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema)], care le transmite imediat, insotite de avizul sdu, presedintelui Republicii Polone.
Prim-presedintele [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] transmite declaratia si certificatul sau, insotite de
avizul Colegiului [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)], presedintelui Republicii Polone.

3. Presedintele Republicii Polone poate autoriza mentinerea in functie a unui judecator al [Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema)] in termen de trei luni de la primirea avizului Consiliului National al
Magistraturii, mentionat la alineatul 1a, sau de la expirarea termenului de comunicare a acestui aviz.
In lipsa autorizirii in termenul previzut in prima tezi, se considerd ci judecitorul este pensionat la
implinirea varstei de 65 de ani. In cazul in care un judecitor din cadrul [Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema)] implineste varsta mentionata la alineatul 1 inainte de finalizarea procedurii de prelungire a
mandatului sdu, acesta raméne in functie pana la incheierea procedurii respective.

4. Autorizarea mentionatd la alineatul 1 se acordd pentru o duratd de trei ani, care poate fi reinnoita o
data. Dispozitiile alineatului 3 se aplica mutatis mutandis. [...]”

Articolul 39 din aceasta lege prevede:

»Presedintele Republicii Polone constatd data la care judecatorul [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] se
pensioneazd sau este pensionat.”
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Articolul 111 din legea mentionata prevede:

»1. Judecatorii [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] care au implinit varsta de 65 de ani la data intrarii in
vigoare a prezentei legi sau care vor implini aceasta varsta in termen de trei luni de la aceasta data se
pensioneazd din ziua care urmeaza expirarii acestui termen de trei luni, cu exceptia cazului in care
prezintd, in termen de o luna de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, declaratia si certificatul
prevazute la articolul 37 alineatul 1, iar presedintele Republicii Polone autorizeaza mentinerea lor in
functia de judecator al [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)]. Dispozitiile articolului 37 alineatele 2-4 se
aplica mutatis mutandis.

la. Judecatorii [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] care vor implini varsta de 65 de ani dupé expirarea
unui termen de trei luni si inainte de expirarea unui termen de douasprezece luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi se pensioneaza la expirarea unui termen de doudsprezece luni de la aceastd
intrare in vigoare, cu exceptia situatiei in care prezinta, in acest termen, declaratia si certificatul
prevazute la articolul 37 alineatul 1, iar presedintele Republicii Polone autorizeazd mentinerea lor in
functia de judecator al [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)]. Dispozitiile articolului 37 alineatele 1a-4 se
aplica mutatis mutandis.”

Legea de modificare din 10 mai 2018 contine, in afara de dispozitiile de modificare a noii Legi privind
Curtea Supremd, anumite dispozitii autonome care reglementeaza procedura de prelungire a functiei
judiciare active a judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) care au implinit varsta de pensionare
cel mai tarziu la 3 iulie 2018. Articolul 5 din aceastd lege de modificare are urmatorul cuprins:

»Presedintele Republicii Polone transmite fard intarziere pentru aviz Consiliului National al
Magistraturii declaratiile mentionate la articolul 37 alineatul 1 si la articolul 111 alineatul 1 din [noua
Lege privind Curtea Suprema] pe care nu le-a examinat pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.
Consiliul National al Magistraturii transmite avizul sdu presedintelui Republicii Polone in termen de
30 de zile de la data la care acesta l-a solicitat. Presedintele Republicii Polone poate autoriza
mentinerea in functie a unui judecétor al [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] in termen de 60 de zile
de la primirea avizului Consiliului National al Magistraturii sau de la expirarea termenului de
comunicare a acestui aviz. Dispozitiile articolului 37 alineatele 2-4 din [noua Lege privind Curtea
Suprema], astfel cum a fost modificata prin prezenta lege, se aplicd mutatis mutandis.”

Procedura precontencioasa

Considerand ca, prin adoptarea noii Legi privind Curtea Suprema si a legilor subsecvente de modificare
a acesteia, Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor coroborate
ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din cartd, Comisia a adresat,
la 2 iulie 2018, o scrisoare de punere in intarziere acestui stat membru. Acesta din urma a raspuns
printr-o scrisoare din data de 2 august 2018, in care contesta orice incalcare a dreptului Uniunii.

La 14 august 2018, Comisia a emis un aviz motivat, in care sustinea in continuare ca legislatia
nationald mentionatd la punctul anterior incalca dispozitiile respective ale dreptului Uniunii. In
consecintd, aceasta institutie invita Republica Polona sa ia maisurile necesare pentru a se conforma
respectivului aviz motivat in termen de o lund de la primirea sa. Acest stat membru a raspuns avizului
motivat printr-o scrisoare din data de 14 septembrie 2018, in care concluziona ca nu exista incalcérile
astfel invocate.

In aceste conditii, Comisia a decis sa introduca prezenta actiune.
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Procedura in fata Curtii

Prin act separat, depus la grefa Curtii la 2 octombrie 2018, Comisia a introdus o cerere de mdsuri
provizorii in temeiul articolului 279 TFUE si al articolului 160 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura al Curtii, solicitaind Curtii sa dispuna obligarea Republicii Polone, pand la pronuntarea
hotararii pe fond:

— sa suspende aplicarea dispozitiilor articolului 37 alineatele 1-4, ale articolului 111 alineatele 1 si la
din noua Lege privind Curtea Suprema, ale articolului 5 din Legea de modificare din 10 mai 2018,
precum si a tuturor masurilor adoptate in temeiul acestor dispozitii;

— sd ia toate masurile necesare pentru a garanta ca judecétorii Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) vizati
de dispozitiile respective pot continua sa isi exercite functiile in postul pe care il ocupau la data de
3 aprilie 2018, data intrdrii in vigoare a noii Legi privind Curtea Suprema, bucurandu-se totodata de
acelasi statut si de aceleasi drepturi si conditii de lucru de care beneficiau inainte de 3 aprilie 2018;

— sd se abtind de la adoptarea oricarei mésuri care vizeaza numirea unor judecatori la Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema) in locul celor vizati de aceleasi dispozitii, precum si de la adoptarea oricérei
masuri care vizeaza numirea noului prim-presedinte al acestei instante sau indicarea persoanei
insdrcinate sd conduca instanta respectiva in locul prim-presedintelui sau pana la numirea noului
prim-presedinte si

— sd comunice Comisiei, in termen de cel mult o lund de la notificarea Ordonantei Curtii de
pronuntare a masurilor provizorii solicitate, iar apoi, in mod regulat, in fiecare lund, toate masurile
pe care le va fi adoptat pentru a se conforma pe deplin acestei ordonante.

Comisia a solicitat de asemenea, in temeiul articolului 160 alineatul (7) din Regulamentul de
procedurd, dispunerea masurilor provizorii mentionate la punctul anterior chiar inainte ca parata sa isi
fi prezentat observatiile, avand in vedere riscul imediat de producere a unui prejudiciu grav si ireparabil
in raport cu principiul protectiei jurisdictionale efective in contextul punerii in aplicare a dreptului
Uniunii.

Prin Ordonanta din 19 octombrie 2018, Comisia/Polonia (C-619/18 R, nepublicatd, EU:C:2018:852),
vicepresedinta Curtii a admis in mod provizoriu aceasta ultimd cerere pana la adoptarea ordonantei
care urma si finalizeze procedura privind masurile provizorii.

La 23 octombrie 2018, vicepresedinta Curtii, in conformitate cu articolul 161 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd, a inaintat aceasta cerere Curtii, care, avand in vedere importanta sa, a
atribuit-o pentru solutionare Marii Camere, in conformitate cu articolul 60 alineatul (1) din acest
regulament.

Prin Ordonanta din 17 decembrie 2018, Comisia/Polonia (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), Curtea a
admis cererea de masuri provizorii a Comisiei pana la pronuntarea unei hotérari definitive in prezenta
cauza.

Pe de altd parte, prin Ordonanta din 15 noiembrie 2018, Comisia/Polonia (C-619/18, EU:C:2018:910),
presedintele Curtii a decis, la solicitarea Comisiei, judecarea prezentei cauze potrivit procedurii
accelerate prevazute la articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la
articolul 133 din Regulamentul de procedura.

Prin Ordonanta din 9 ianuarie 2019, presedintele Curtii a admis interventia Ungariei in sustinerea
concluziilor Republicii Polone.

6 ECLILLEU:C:2019:531
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Cu privire la actiune

Prin cererea formulatd, Comisia invoca doua motive care se intemeiaza pe incélcarea obligatiilor care
ar decurge pentru statele membre din dispozitiile coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE si ale articolului 47 din carta.

Prin intermediul primului motiv, Comisia reproseaza Republicii Polone ca a incélcat astfel de obligatii,
intrucat noua Lege privind Curtea Suprema a prevazut, cu incélcarea principiului independentei
judecatorilor si, in particular, a principiului inamovibilitatii acestora, aplicarea masurii constand in
reducerea varstei de pensionare a judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) in cazul judecétorilor
in exercitiu care au fost numiti la aceasta instanta inainte de 3 aprilie 2018, data intrarii in vigoare a
acestei legi. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia reproseaza acestui stat membru ca a
incalcat obligatiile mentionate conferind, prin respectiva lege si cu incalcarea principiului
independentei judecatorilor, presedintelui Republicii puterea discretionard de a prelungi, de doua ori,
pentru o durata de céte trei ani, functia judiciard activa a judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad) peste varsta de pensionare nou-stabilita.

Cu privire la mentinerea obiectului litigiului

In sedinta, Republica Polona a sustinut cd ansamblul dispozitiilor nationale pe care le contestd Comisia
in actiunea sa au fost abrogate si ca toate efectele acestora au fost inldturate de ustawa o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym (Legea de modificare a noii Legi privind Curtea Supremad) din
21 noiembrie 2018 (Dz. U. din 2018, pozitia 2507), semnatd de presedintele Republicii la
17 decembrie 2018 si intrata in vigoare la 1 ianuarie 2019.

Potrivit statului membru mentionat, in temeiul acestei legi, judecatorii in exercitiu ai Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema) care fusesera deja afectati de reducerea varstei de pensionare operatd de noua Lege
privind Curtea Suprema au fost astfel mentinuti sau reintegrati in aceastd instanta, in conditiile in
vigoare inainte de adoptarea acestei din urma legi, considerandu-se, pe de alta parte, ca exercitarea
functiei lor a continuat fara intrerupere. Dispozitiile care permit presedintelui Republicii sa autorizeze
prelungirea exercitarii functiei de judecator la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) atunci cand s-a
implinit varsta normala de pensionare ar fi fost, de asemenea, abrogate. In aceste conditii, prezenta
procedura in constatarea neindeplinirii obligatiilor este in prezent, potrivit Republicii Polone, lipsitd de
obiect.

La randul sdu, Comisia a indicat in sedinta cd isi mentine actiunea.

In aceasta privintd, trebuie amintit c, dupi cum reiese dintr-o jurisprudentd constanti, existenta unei
neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciata in functie de situatia din statul membru in cauzi astfel cum
se prezenta aceasta la momentul expirdrii termenului stabilit in avizul motivat, iar schimbaérile
intervenite ulterior nu pot fi luate in considerare de Curte (a se vedea in special Hotararea din
6 noiembrie 2012, Comisia/Ungaria, C-286/12, EU:C:2012:687, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In spetd, este cert ci, la data la care a expirat termenul stabilit de Comisie in avizul motivat, dispozitiile
noii Legi privind Curtea Supremd pe care le contesta Comisia prin prezenta actiune erau incd in
vigoare. Rezultd cd este necesar ca Curtea si statueze cu privire la actiunea mentionatd, desi intrarea
in vigoare a Legii de modificare a noii Legi privind Curtea Suprema din 21 noiembrie 2018 ar fi avut
drept consecinta disparitia cu efect retroactiv a tuturor efectelor dispozitiilor nationale contestate de
Comisie, un astfel de eveniment neputand fi astfel luat in considerare, intrucat a intervenit ulterior
expirdrii termenului previzut in avizul motivat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 noiembrie
2012, Comisia/Ungaria, C-286/12, EU:C:2012:687, punctul 45).
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Cu privire la continutul actiunii

In sedinti, Comisia a precizat ca, prin actiunea sa, soliciti in esentd si se constate incalcarea articolului
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, interpretat in lumina articolului 47 din cartd. Astfel, potrivit
Comisiei, notiunea de protectie jurisdictionala efectiva prevazuta la articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE trebuie si fie interpretata avand in vedere continutul articolului 47 din cartd si in
special garantiile inerente dreptului la o cale de atac efectivd pe care il consacrd aceastd din urma
dispozitie, astfel incat prima dintre aceste dispozitii implica faptul cd mentinerea independentei unei
instante precum Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), céreia ii este incredintatd in special sarcina de
interpretare si de aplicare a dreptului Uniunii, trebuie si fie garantata.

Pentru a statua cu privire la prezenta actiune, trebuie, in consecintd, s se examineze dacid Republica
Polona si-a incalcat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE.

Cu privire la aplicabilitatea si la domeniul de aplicare al articolului 19 alineatu (1) al doilea
paragraf TUE

Argumentatia pdrtilor

Intemeindu-se in special pe Hotirarea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), si pe Hotérarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), Comisia aratd cd, pentru
a indeplini obligatia pe care le-o impune articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE de a stabili
un sistem de cdi de atac pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate
de dreptul Uniunii, statele membre au obligatia in special de a garanta ci instantele nationale care se
pot pronunta cu privire la chestiuni referitoare la aplicarea sau la interpretarea acestui drept
indeplinesc cerinta de independenta a judecatorilor, aceasta din urma fiind inclusa in continutul
esential al dreptului fundamental la un proces echitabil, astfel cum este garantat in special la
articolul 47 al doilea paragraf din carta.

Intrucat Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) este o astfel de instantd, dispozitiile nationale care
reglementeazd compunerea, structura organizationald si modul de functionare a acestei instante ar
trebui sd garanteze ca aceasta indeplineste respectiva cerintd de independenta.

Astfel, cerinta mentionata ar privi nu numai desfasurarea unei proceduri specifice, ci si modul de
organizare a justitiel. O masurd nationald care afecteaza, la modul general, independenta instantelor
nationale ar avea drept consecinta faptul cd nu mai este garantatd o cale de atac jurisdictionald
efectiva, in special atunci cand aceste instante aplica sau interpreteaza dreptul Uniunii.

Republica Polond, sustinutd in aceastd privinta de Ungaria, arata cd norme nationale cum sunt cele pe
care le contestd Comisia in prezenta actiune nu pot face obiectul unui control in raport cu articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si cu articolul 47 din carta.

Astfel, pe de o parte, aceste dispozitii din dreptul Uniunii nu ar contine nicio derogare de la principiul
atribuirii care guverneaza competentele Uniunii si care decurge din articolul 4 alineatul (1), din
articolul 5 alineatele (1) si (2), precum si din articolul 13 alineatul (2) TUE. Or, nu s-ar contesta ca
organizarea justitiei nationale constituie o competenta rezervatd exclusiv statelor membre, astfel incét
Uniunea nu poate sa isi aroge competente in aceastd materie.

8 ECLILLEU:C:2019:531



39

40

41

42

43

44

45

46

HOTARAREA DIN 24.6.2019 — Cauza C-619/18
CoMisiA/PoLONIA (INDEPENDENTA CURTII SUPREME)

Pe de alta parte, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 47 din cartd, la fel ca si
principiile generale ale dreptului Uniunii cum ar fi principiul independentei judecatorilor, nu ar avea
vocatie sa se aplice decat in situatii reglementate de dreptul Uniunii.

Or, normele nationale puse in discutie de Comisie in prezenta cauza nu ar avea nicio legaturd cu
dreptul Uniunii si s-ar deosebi, in aceastd privinta, de reglementarea nationala in privinta careia a fost
pronuntatda Hotédrarea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), reglementare care, la randul sau, ar fi fost legatd de acordarea unei asistente
financiare din partea Uniunii unui stat membru in contextul luptei impotriva deficitelor bugetare
excesive si, in consecintd, adoptatd in temeiul dreptului Uniunii.

Nici articolul 47 din cartd nu ar avea vocatia si se aplice in spetd, tindnd seama de lipsa situatiei de
punere in aplicare a dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din aceasta. Ar rezulta, de
altfel, din cuprinsul articolului 6 alineatul (1) TUE, precum si din cuprinsul articolului 51 alineatul (2)
din carta si din Protocolul nr. 30 privind aplicarea cartei Republicii Polone si Regatului Unit (JO 2010,
C 83, p. 313) cé carta nu extinde domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in afara competentelor
acesteia din urma.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, dupd cum reiese din cuprinsul articolului 49 TUE, care prevede posibilitatea
oricarui stat european de a solicita sa devind membru al Uniunii, aceasta regrupeaza state care au
aderat liber si voluntar la valorile comune prevazute la articolul 2 TUE, respectd aceste valori si se
angajeaza si le promoveze, dreptul Uniunii intemeindu-se astfel pe premisa fundamentala potrivit
careia fiecare stat membru impértaseste cu toate celelalte state membre, si recunoaste cid acestea
impartasesc cu el, valorile mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 decembrie 2018,
Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 63, precum si jurisprudenta citati).

Aceastd premisa implica si justificd existenta increderii reciproce dintre statele membre si in special
dintre instantele lor in recunoasterea acestor valori pe care se intemeiaza Uniunea, printre care cea a
statului de drept si, asadar, in respectarea dreptului Uniunii care le pune in aplicare [a se vedea in
acest sens Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 30, precum si Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficiente ale sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 35].

Cu toate acestea, trebuie sa se aminteascd faptul ca, pentru a garanta conservarea caracteristicilor
specifice si a autonomiei ordinii juridice a Uniunii, tratatele au instituit un sistem jurisdictional
destinat sa asigure coerenta si unitatea in interpretarea dreptului Uniunii (Hotararea din 6 martie
2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

In particular, cheia de bolti a sistemului jurisdictional astfel conceput o constituie procedura trimiterii
preliminare prevazuta la articolul 267 TFUE, care, prin instituirea unui dialog de la instanta la instanta
tocmai intre Curte si instantele din statele membre, are drept scop asigurarea acestei coerente si a
acestei unitati de interpretare a dreptului Uniunii, permitand astfel asigurarea efectului sau deplin si a
autonomiei sale, precum si, in ultimd instantd, a caracterului propriu al dreptului instituit de tratate (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 37).

In sfarsit, astfel cum reiese dintr-o jurisprudenti constanti, Uniunea este o uniune de drept in care
justitiabilii au dreptul de a contesta in justitie legalitatea oricarei decizii sau a oricarui act national
referitor la aplicarea in privinta lor a unui act al Uniunii [Hotédrarea din 27 februarie 2018, Associacao
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 31 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 49].
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In acest context, articolul 19 TUE, care concretizeazi valoarea statului de drept afirmata la articolul 2
TUE, incredinteaza instantelor nationale si Curtii obligatia de a garanta deplina aplicare a dreptului
Uniunii in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionala a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul mentionat [a se vedea in acest sens Hotirarea din 27 februarie 2018,
Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 32, precum si Hotérarea
din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 50 si jurisprudenta citatd].

In acest temei si astfel cum prevede articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, statele membre
stabilesc ciile de atac necesare pentru a asigura justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie
jurisdictionala efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Astfel, statelor membre le revine
obligatia de a prevedea un sistem de cai de atac si de proceduri care sa asigure un control jurisdictional
efectiv in domeniile mentionate (Hotérarea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii la
care se referd astfel articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE constituie intr-adevar un principiu
general al dreptului Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor membre,
care a fost consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, si care in prezent este afirmat la
articolul 47 din cartd (Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 35 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste domeniul de aplicare material al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
este necesar si se aminteasca, pe de altd parte, ca aceasta dispozitie vizeaza ,domeniile reglementate de
dreptul Uniunii”, independent de situatia in care statele membre pun in aplicare acest drept, in sensul
articolului 51 alineatul (1) din cartd (Hotédrarea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 29).

Contrar celor sustinute de Republica Polona si de Ungaria in aceastd privintd, imprejurarea ca masurile
nationale de reducere salariald in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 27 februarie
2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), au fost adoptate ca
urmare a unor imperative privind eliminarea deficitului excesiv al bugetului statului membru in
discutie si in contextul unui program de asistenta financiara din partea Uniunii acordat acestui stat
membru nu a avut, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 29-40 din aceasta hotarare, niciun rol in
interpretarea care a condus Curtea si concluzioneze in sensul aplicabilitatii articolului 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE in cauza respectiva. Astfel, aceastd concluzie s-a intemeiat pe imprejurarea ca
instanta nationald vizata de aceastd cauzd, si anume Tribunal de Contas (Curtea de Conturi,
Portugalia), sub rezerva unei verificari incredintate instantei de trimitere din cauza mentionata, se
putea pronunta, in calitate de instanti, cu privire la chestiuni privind aplicarea sau interpretarea
dreptului Uniunii si care intrau astfel in domeniile reglementate de acest drept (a se vedea in acest
sens Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 40).

Pe de alta parte, desi, dupa cum amintesc Republica Polond si Ungaria, organizarea justitiei in statele
membre intrd in competenta acestora din urmad, totusi, in exercitarea acestei competente, statele
membre sunt tinute si respecte obligatiile care decurg pentru acestea din dreptul Uniunii (a se vedea
prin analogie Hotérarea din 13 noiembrie 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, punctul 45,
precum si Hotararea din 26 februarie 2019, Rims$évi¢cs si BCE/Letonia, C-202/18 si C-238/18,
EU:C:2019:139, punctul 57) si in particular din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE (a se
vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 40). In plus, impunand statelor membre si respecte astfel aceste
obligatii, Uniunea nu urmareste in niciun caz si exercite ea insasi competenta mentionata si nici, prin
urmare, contrar celor sustinute de Republica Polona, sa si-o aroge.
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In sfarsit, referitor la Protocolul nr. 30, trebuie sa se arate ci acesta nu priveste articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE si sd se aminteascd, in plus, ca nu pune in discutie nici aplicabilitatea cartei in
Polonia si nu are ca obiectiv exonerarea Republicii Polone de obligatia de a respecta dispozitiile cartei
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii, C-411/10 si C-493/10,
EU:C:2011:865, punctele 119 si 120).

Rezultd din toate cele ce precedd ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune tuturor
statelor membre obligatia de a stabili cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala
efectiva, in special in sensul articolului 47 din carta, in domeniile reglementate de dreptul Uniunii
(Hotararea din 14 iunie 2017, Online Games si altii, C-685/15, EU:C:2017:452, punctul 54, precum si
jurisprudenta citata).

Mai precis, orice stat membru trebuie, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, s&
se asigure cd organismele care, in calitate de ,instantd” in sensul definit de dreptul Uniunii, fac parte
din sistemul sau de cdi de atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii indeplinesc cerintele
unei protectii jurisdictionale efective [Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 37, si Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice

and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 52].

In spetd, este cert ci Sad Najwyzszy (Curtea Supremi) poate fi chemati si statueze cu privire la
chestiuni legate de aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii si cd face parte, in calitate de
sinstantd”, in sensul definit de acest drept, din sistemul polonez de cai de atac in ,domeniile
reglementate de dreptul Uniunii”, in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, astfel
incdt aceastd instantd trebuie sa indeplineasca cerintele unei protectii jurisdictionale -efective
(Ordonanta din 17 decembrie 2018, Comisia/Polonia, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punctul 43).

Pentru a garanta ca o instantd precum Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) este in mésura sa ofere o astfel
de protectie, prezervarea independentei acestui organism este primordiald, astfel cum se confirma la
articolul 47 al doilea paragraf din cartd, care mentioneazd accesul la o instantd judecitoreasca
sindependenta” printre cerintele legate de dreptul fundamental la o cale de atac efectivi [a se vedea in
acest sens Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 41, precum si Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficiente ale sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 53].

Aceasta cerintd de independentd a instantelor, care este inerenta activititii de judecatd, tine de
substanta dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva si a dreptului fundamental la un proces
echitabil, care are o importantd esentiald in calitate de garant al protectiei ansamblului drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al mentinerii valorilor comune ale statelor membre
prevazute la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept [a se vedea in acest sens Hotérarea
din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctele 48 si 63].

Avand in vedere cele ce preceda, normele nationale puse in discutie de Comisie in actiunea sa pot face
obiectul unui control din perspectiva articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si este necesar,
in consecintd, si se examineze dacd incalcérile acestei dispozitii invocate de institutia mentionata sunt
dovedite.
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Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Comisia reproseaza Republicii Polone cd a incalcat articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, intrucat noua Lege privind Curtea Supremad a prevazut aplicarea
mdsurii constand in reducerea varstei de pensionare a judecitorilor Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)
in cazul judecatorilor in exercitiu care au fost numiti la aceasta instantd inainte de 3 aprilie 2018, data
intrarii in vigoare a acestei legi. Astfel, acest stat membru ar fi incélcat principiul independentei
judecatorilor si in particular principiul inamovibilitatii acestora.

Comisia arata, in aceasta privintd cd, urmare a articolului 37 alineatul 1 si a articolului 111 alineatele 1
si la din noua Lege privind Curtea Suprema, judecatorii acesteia care au implinit varsta de 65 de ani
inainte de data intrdrii in vigoare a acestei legi, respectiv 3 aprilie 2018, sau péana la 3 iulie 2018 se
pensioneazd, in principiu, la 4 iulie 2018, iar cei care vor implini varsta de 65 de ani intre 4 iulie 2018
si 3 aprilie 2019 trebuie, in principiu, si se pensioneze la 3 aprilie 2019. In ceea ce priveste judecatorii
care au implinit varsta de 65 de ani dupa 3 aprilie 2019, acestia ar trebui, in principiu, si se pensioneze
la implinirea vérstei de 65 de ani.

Comisia subliniazd, pe de alta parte, ca aceste dispozitii nationale au afectat imediat 27 dintre cei 72 de
judecatori ai Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) care erau in functie la data intrarii in vigoare a noii Legi
privind Curtea Supremad, printre care prim-presedinta acestei instante. In ceea ce o priveste pe aceasta
din urm4, institutia mentionatd arata in plus ca, potrivit articolului 183 alineatul 3 din Constitutie,
persoana interesatd a fost numita pentru un mandat de sase ani care trebuia, in spetd, sa expire la
30 aprilie 2020.

Or, Comisia considera cd, prin efectuarea unei astfel de reduceri a varstei de pensionare in cazul
judecatorilor in exercitiu ai Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), autorizand totodata, pe de altd parte, la
articolele 112 si 112a din noua Lege privind Curtea Suprema, presedintele Republicii sa decida in mod
liber, pand la 3 aprilie 2019, majorarea numérului de posturi in cadrul acestei instante, Republica
Polond a deschis calea unei recompuneri profunde si imediate a instantei mentionate, incélcind
principiul inamovibilitatii judecétorilor, ca garantie inerenta independentei acestora si, prin urmare,
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Comisia considera ci, desi o reducere a varstei de pensionare a judecatorilor nu poate fi total exclusa,
sunt in orice caz necesare masuri corespunzitoare precum o perioada tranzitorie sau o abordare pe
etape care sd permitd prevenirea utilizirii unei astfel de reduceri cu scopul disimulat de modificare a
compunerii instantelor judiciare, in special pentru a evita orice impresie ca o scurtare a duratei
functiei judiciare a judecatorilor in discutie ar fi in realitate justificatd de activitatile desfasurate de
acesti judecatori in cursul exercitiului activ al acestei functii si pentru a nu afecta certitudinea acestora
cd vor putea continua sa isi ocupe postul.

Potrivit Republicii Polone, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE nu impune ca, in caz de
reducere a vérstei de pensionare, si fie in mod obligatoriu previazuta o perioada tranzitorie pentru
judecatorii in exercitiu pentru a garanta independenta acestora. Astfel, intrucit o asemenea varsti de
pensionare se aplica, in mod general si automat tuturor judecatorilor in discutie, aceasta nu ar fi de
naturd sa genereze presiuni susceptibile si influenteze persoanele interesate in cadrul exercitarii
functiilor jurisdictionale ale acestora.

In ordinea juridici polona, garantiile de independenta a justitiei ar fi in principal legate de protectia
caracterului permanent al functiei judiciare, inclusiv a garantiei de inamovibilitate, de imunitate, de o
remunerare decentd, de secretul deliberarilor, de incompatibilitatea dintre functiile jurisdictionale si
alte functii publice, de obligatia de neutralitate politicd si de interdictia de exercitare a unei activitati
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economice. O revocare a judecatorilor nu ar fi autorizata decat in prezenta celor mai grave incélcari
disciplinare sau a unei condamnari penale definitive. Or, pensionarea unui judecator nu ar constitui o
revocare, persoana interesata pastrandu-si titlul de judecitor si, in aceastd calitate, beneficiul imunitatii
si dreptul la o remuneratie decentd, continudnd totodata sa fie supus diverselor norme deontologice.

Pe de alta parte, din Hotardrea din 21 iulie 2011, Fuchs si Kohler (C-159/10 si C-160/10,
EU:C:2011:508), precum si din Hotararea din 27 februarie 2018, Associag¢do Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), ar decurge cd statele membre isi mentin posibilitatea de a
adapta conditiile de muncéd aplicabile judecatorilor si, prin urmare, varsta pensionarii acestora in
special, ca in speta, pentru a alinia aceastd véarsta de pensionare cu cea prevazutd de regimul general de
pensionare, optimizand in acelasi timp structura de vérstda a membrilor instantei in discutie.

In sfarsit, daca ar trebui si se considere ci varsta de pensionare a unui judecitor trebuie sa fie in
functie de dreptul in vigoare la data de la care persoana interesatd a inceput sa isi exercite functia, ar fi
necesar, in spetd, sa se tind seama de faptul ca véarsta de pensionare a judecdtorilor Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema) a fost reformatad in cursul anului 2002 si restabilitd la 70 de ani, dupa ce fusese
stabilita la 65 de ani intre anii 1990 si 2002. Or, 17 dintre cei 27 de judecatori in exercitiu in cadrul
acestei instante care au fost afectati de reducerea varstei de pensionare care rezultd din noua Lege
privind Curtea Suprema ar fi fost numiti intre anii 1990 si 2002, astfel incat, in privinta acestora, nu
ar fi nicio reducere a duratei initiale de exercitiu a functiei lor.

Luarea in considerare a datei numirii ca judecator la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) drept criteriu de
stabilire a varstei de pensionare a acestora ar atrage, in plus, un risc de discriminare intre judecatorii
acestei instante, unii dintre acestia, in special cei care vor fi numiti dupé intrarea in vigoare a noii
Legi privind Curtea Suprema, trebuind sa se pensioneze mai curand decat altii care, la randul lor, au
fost numiti inainte de intrarea in vigoare mentionata, intr-o perioadd in care vérsta de pensionare era
de 70 de ani.

Potrivit Ungariei, Comisia nu a demonstrat ca reducerea varstei de pensionare a judecatorilor Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) si pensionarea anumitor judecatori ai acestei instante care a rezultat din
aceasta masurd ar fi de naturd si afecteze capacitatea instantei mentionate sa garanteze o protectie
jurisdictionala efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.

Aprecierea Curtii

Cerinta de independentd a instantelor a carei respectare trebuie sd fie asiguratd de statele membre, in
temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si astfel cum reiese din cuprinsul punctelor
42-59 din prezenta hotarare, in privinta instantelor nationale care, precum Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema), sunt chemate sa statueze asupra unor chestiuni referitoare la interpretarea si la aplicarea
dreptului Uniunii, cuprinde doud aspecte.

Primul aspect, de ordin extern, presupune ca instanta respectiva sa isi exercite functiile in deplina
autonomie, fara a fi supusa vreunei legituri ierarhice sau de subordonare si fira sa primeasca
dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, fiind astfel protejatd de interventii sau de presiuni
exterioare susceptibile sa aduca atingere independentei de judecatd a membrilor sai si sd influenteze
deciziile acestora (Hotédrarea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Al doilea aspect, de ordin intern, este legat de notiunea de impartialitate si vizeaza echidistanta fata de
partile in litigiu si de interesele lor din perspectiva obiectului acestuia. Acest aspect impune respectarea
obiectivitatii si lipsa oricarui interes in solutionarea litigiului in afara strictei aplicari a normei de drept
[Hotérarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 65 si jurisprudenta citata].
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Aceste garantii de independenta si de impartialitate postuleaza existenta unor norme, in special in ceea
ce priveste compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare
si de revocare a membrilor sai, care sd permita inlaturarea oricédrei indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor elemente exterioare
si la impartialitatea sa in raport cu interesele care se infrunta [Hotédrarea din 19 septembrie 2006,
Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 53 si jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea din 25 iulie
2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 66 si jurisprudenta citata].

In particular, aceasti libertate indispensabila a judecitorilor in privinta oriciror interventii sau presiuni
exterioare necesitd, astfel cum a amintit in mod repetat Curtea, anumite garantii de natura sa protejeze
persoana celor care au indatorirea de a judeca, cum ar fi inamovibilitatea [a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 64 si jurisprudenta citata].

Principiul inamovibilitatii impune in special ca judecatorii sa poatd raméne in functie cat timp nu au
implinit véarsta obligatorie de pensionare sau pana la expirarea mandatului lor, atunci cand acesta are
o duratd determinatd. Fara a avea un caracter total absolut, principiul mentionat nu poate face
obiectul unor exceptii decat cu conditia ca motive legitime si imperative sd justifice acest aspect, cu
respectarea principiului proportionalitatii. Astfel, se acceptd in general cd judecatorii pot fi revocati
daca sunt inapti sa isi continue functiile ca urmare a unei incapacitati sau a unei incélcéri grave, cu
respectarea procedurilor corespunzitoare.

In aceastd ultima privinta, rezultd in special din jurisprudenta Curtii ci cerinta de independenti
impune ca normele care reglementeaza regimul disciplinar si, prin urmare, o eventuald revocare a
celor care au misiunea de a judeca sa prezinte garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare
a unui astfel de regim ca sistem de control politic al continutului deciziilor judiciare. Astfel, adoptarea
unor norme care definesc printre altele atit comportamentele ce constituie incélcéri disciplinare, cét si
sanctiunile aplicabile in mod concret, care prevad interventia unei instante independente in
conformitate cu o procedura care garanteaza pe deplin drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din
cartd, in special dreptul la apirare, si care consacrd posibilitatea de a contesta in justitie deciziile
organelor disciplinare constituie un ansamblu de garantii esentiale pentru mentinerea independentei
puterii judecatoresti [Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale
sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 67].

In spetd, este necesar sa se constate cd reforma contestata, care prevede aplicarea masurii constand in
reducerea varstei de pensionare a judecitorilor (Curtea Supremd) in cazul judecatorilor deja in
exercitiu in cadrul acestei instante, are drept consecintd o incetare anticipatd a exercitarii functiilor
jurisdictionale a acestora din urma si ca aceasta este astfel susceptibila sd dea nastere unor preocupari
legitime referitoare la respectarea principiului inamovibilitatii judecatorilor.

In aceste conditii si avand in vedere importanta esentiald a principiului mentionat, amintiti la punctele
75-77 din prezenta hotérére, o astfel de aplicare nu poate fi admisa decit daca este justificata de un
obiectiv legitim si proportionala raportat la acesta si cu conditia de a nu fi de naturd si genereze
indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in
privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea sa in raport cu interesele care se infrunta.

In spet, Republica Poloni sustine ci reducerea varstei de pensionare a judecitorilor Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema) la 65 de ani a rezultat dintr-o vointd de armonizare a acestei varste cu varsta
generala de pensionare aplicabila tuturor lucrétorilor in Polonia si de optimizare, prin aceasta, a
structurii de varsta a membrilor acestei instante.
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In aceasti privintd, trebuie s se arate, in primul rand, ci este cert ci Curtea a recunoscut caracterul
legitim pe care il pot avea obiective in materie de politicd de ocupare a fortei de muncé cum sunt cele
care urmaresc, pe de o parte, uniformizarea, in cadrul profesiilor din sectorul functiei publice, a
limitelor de varsta de incetare obligatorie a activitatii si, pe de altd parte, favorizarea instituirii unei
structuri mai echilibrate de varsta care sa faciliteze accesul tinerilor in special la profesia de judecator
(a se vedea in acest sens Hotararea din 21 iulie 2011, Fuchs si Kohler, C-159/10 si C-160/10,
EU:C:2011:508, punctul 50, precum si Hotararea din 6 noiembrie 2012, Comisia/Ungaria, C-286/12,
EU:C:2012:687, punctele 61 si 62).

Cu toate acestea, este necesar sa se arate, primo, cd, astfel cum subliniazd Comisia si dupd cum a aratat
deja Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (denumita ,Comisia de la Venetia”) la punctele
33 si 47 din Avizul sau nr. 904/2017 [CDL-AD(2017)031], expunerea de motive a proiectului noii Legi
privind Curtea Suprema contine elemente de natura sa creeze indoieli serioase cu privire la faptul ca
reforma varstei de pensionare a judecatorilor in exercitiu ai Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) a fost
ghidata de astfel de obiective, iar nu de o vointa de a realiza o indepartare a unui anumit grup de
judecdtori ai acestei instante.

Secundo, trebuie amintit ca reducerea varstei de pensionare a judecdtorilor Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema) in exercitiu la data intrarii in vigoare a noii legi privind Curtea Suprema a fost insotita, in
spetd, de instituirea unui nou mecanism care ii permitea presedintelui Republicii sd decida, in mod
discretionar, prelungirea exercitarii functiei de judecator astfel scurtate pentru doud perioade
consecutive de céte trei ani.

Or, pe de o parte, introducerea unei astfel de posibilitati de prelungire a exercitarii functiei de
judecétor cu sase ani, concomitent cu reducerea cu cinci ani a varstei de pensionare a judecatorilor
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) in exercitiu la data intrarii in vigoare a noii Legi privind Curtea
Supremd, este de naturd si creeze indoieli cu privire la faptul ca reforma intreprinsd urmaéreste in
mod real armonizarea varstei de pensionare a acestor judecétori cu cea aplicabild tuturor lucrétorilor
si optimizarea structurii de varsta a membrilor acestei instante.

Pe de altd parte, combinarea acestor doud masuri este de asemenea de naturd sa consolideze impresia
ca, in realitate, putea fi vorba despre inlaturarea unei parti prestabilite a judecétorilor Sad Najwyzszy
(Curtea Supremad), presedintele Republicii pastrand astfel, in pofida aplicarii masurii reducerii varstei
de pensionare in privinta tuturor judecatorilor acestei instante care erau in exercitiu la data intrdrii in
vigoare a noii Legi privind Curtea Supremd, puterea discretionara de a mentine in functie o parte a
persoanelor interesate.

Tertio, este necesar sid se constate cd masura de reducere cu cinci ani a varstei de pensionare a
judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) in exercitiu la data intrarii in vigoare a noii Legi
privind Curtea Suprema si efectul rezultat al scurtarii exercitérii functiilor acestora au afectat imediat
aproape o treime dintre membrii in exercitiu ai acestei instante, printre care in special pe
prim-presedinta acesteia, al cdrei mandat de sase ani garantat de Constitutie s-a scurtat de asemenea
ca urmare a acestui fapt. Dupa cum sustine Comisia, aceastd constatare aratd impactul potential
considerabil al reformei in cauzd asupra compunerii si continuititii functionale a Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema). Or, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 76 din concluziile sale, o
astfel de remaniere majora a compunerii unei instante supreme, ca urmare a unei reforme care o
vizeaza in mod specific, se poate dovedi, la rdndul sdu, de naturd si ridice indoieli cu privire la
caracterul veritabil al unei astfel de reforme si la finalitatile efectiv urmarite de aceasta.

Indoielile legate astfel de finalititile reale ale reformei contestate si care rezultd din ansamblul
consideratiilor expuse la punctele 82-86 din prezenta hotdrare nu pot fi inlaturate de argumentele
invocate de Republica Polona potrivit cirora, pe de o parte, unii dintre judecétorii in exercitiu ai Sad
Najwyzszy (Curtea Supremad) afectati de aceasta reformd ar fi fost numiti in acest post la o data la

ECLIL:EU:C:2019:531 15



88

89

90

91

92

93

94

HOTARAREA DIN 24.6.2019 — Cauza C-619/18
CoMisiA/PoLONIA (INDEPENDENTA CURTII SUPREME)

care varsta de pensionare a judecitorilor acestei instante era stabilitd la 65 de ani si, pe de alta parte,
un astfel de judecator, atunci cand este pensionat, isi pastreaza totusi titlul de judecitor, continud sa
beneficieze de imunitate si de emolumente si raméane supus anumitor norme deontologice.

Astfel, presupunand cd aceste imprejurdri sunt stabilite, ele nu sunt de naturd sa repuna in discutie
faptul ca pensionarea judecatorilor in discutie implicd incetarea imediata si anticipata, in raport cu
ceea ce era prevazut inainte de adoptarea reformei contestate, a exercitarii functiilor lor
jurisdictionale.

In al doilea rand, astfel cum a confirmat Republica Polona in sedinti, varsta generald de pensionare a
lucratorilor la care acest stat membru aratd ca a dorit sa alinieze varsta de pensionare a judecétorilor
Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) nu implicd o pensionare din oficiu a acestor lucratori, ci doar
dreptul, si nu obligatia pentru acestia de a-si inceta activitatea profesionald si de a beneficia, in acest
caz, de o pensie pentru limitd de varsta.

In aceste conditii, Republica Poloni nu a stabilit ci misura contestati ar constitui un mijloc
corespunzitor pentru a reduce diversitatea limitelor de véarsta pentru incetarea obligatorie a activitatii
pentru toate profesiile in discutie. In particular, acest stat membru nu a prezentat niciun motiv
obiectiv pentru care, in scopul alinierii varstei de pensionare a judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema) la vérsta generala de pensionare aplicabild tuturor lucrétorilor in Polonia, era necesar sa
prevadd o pensionare din oficiu a judecitorilor mentionati sub rezerva unei continudri a exercitarii
functiilor lor decise in mod discretionar de presedintele Republicii, in timp ce, pentru restul
lucratorilor, pensionarea la varsta prevazuta de lege in aceastd privinta este facultativa.

In al treilea rand, trebuie si se sublinieze c4, in ceea ce priveste obiectivul de uniformizare a varstei de
pensionare, Curtea a statuat deja cd dispozitii nationale care conduc la o reducere imediatd si
considerabila a limitei de varsta pentru incetarea obligatorie a activitatii de judecitor, fara a prevedea
masuri tranzitorii de natura sa protejeze increderea legitima a persoanelor in cauza in exercitiu la data
intrarii in vigoare a acestor dispozitii, nu respecta principiul proportionalitatii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 noiembrie 2012, Comisia/Ungaria, C-286/12, EU:C:2012:687, punctele 68 si 80).

In ceea ce priveste Hotdrarea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), la care s-a referit de asemenea Republica Polona pentru a justifica
legitimitatea masurii nationale contestate de Comisie in cadrul primului sau motiv, trebuie sa se
aminteasca faptul ca aceastd hotarare privea o mésura de reducere a valorii remuneratiei judecétorilor.
In hotirarea mentionats, Curtea a considerat, dupi ce a aritat ci aceasti misurd de reducere salariali
era in acelasi timp limitatd in ceea ce priveste valoarea sa si temporara si cd nu a fost adoptatd in
special pentru membrii Tribunal de Contas (Curtea des Conturi, Portugalia), ci péarea, dimpotriva, o
masurd de aplicare generald, ca articolul 19 TUE trebuie interpretat in sensul ca principiul
independentei judecitorilor nu se opune aplicarii unei asemenea masuri.

Or, preconizate din perspectiva protectiei independentei judecatorilor, efectele unei astfel de reduceri
salariale limitate si temporare nu sunt deloc comparabile cu cele ale unei masuri constand intr-o
reducere a varstei de pensionare a judecatorilor in exercitiu care, in ce o priveste, are drept consecinta
sd pund capat carierei judiciare a persoanelor interesate in mod anticipat si definitiv.

In al patrulea rand, aplicarea imediati a reformei contestate in cazul judecatorilor Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema) in exercitiu la data intrarii in vigoare a noii Legi privind Curtea Suprema nu poate
fi justificatd nici de preocuparea, exprimata de Republica Polona, de evitare a unei eventuale
discriminari, in termeni de duratd de exercitare a functiei de judecitor, intre acesti judecatori si cei
care vor fi numiti la aceastd instantd ulterior respectivei date.
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Astfel, dupa cum sustine Comisia, aceste doua categorii de judecatori nu sunt intr-o situatie analoags,
din moment ce doar celor dintai li se scurteaza cariera in timp ce sunt in post in cadrul Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema), a doua categorie de judecitori trebuind, in ceea ce ii priveste, si fie numiti in cadrul
acestei instante sub imperiul noii legislatii care prevede o varsti legald de pensionare de 65 de ani. In
plus si dupa cum sugereaza de asemenea Republica Polond in argumentatia sa precum cé judecétorilor
aflati deja in exercitiu in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) nu li s-ar recunoaste, spre deosebire
de colegii lor numiti dupa intrarea in vigoare a noii Legi privind Curtea Supremd, posibilitatea de a
beneficia de noua varsta de pensionare introdusd de aceasta lege, este necesar si se arate ci, astfel
cum a sustinut Comisia, ar fi fost preferabil si se prevada o posibilitate pentru persoanele interesate
sa renunte in mod voluntar la exercitarea functiilor lor, la implinirea acestei noi vérste legale de
pensionare, fara a fi, asadar, constranse in aceasta privinta.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie si se constate ca aplicarea masurii reducerii
varstei de pensionare a judecdtorilor Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) in cazul judecatorilor in
exercitiu in cadrul acestei instante nu este justificatd de un obiectiv legitim. Prin urmare, aplicarea
mentionata aduce atingere principiului inamovibilitatii judecatorilor, care este inerent independentei
lor.

In consecintd, primul motiv al Comisiei, care se intemeiaza pe incalcarea articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, trebuie admis.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia reproseaza Republicii Polone ca a incélcat
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE prin faptul ca a conferit presedintelui Republicii, in
temeiul noii Legi privind Curtea Suprema, puterea discretionard de a prelungi, de doud ori, pentru o
duratd de cate trei ani, functia judiciara activd a judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) peste
noua varsta de pensionare stabilitd de aceasta lege.

Potrivit Comisiei, in absenta atit a criteriilor obligatorii care sa incadreze decizia de a acorda sau nu
astfel de prelungiri ale exercitarii functiei de judecitor, cat si a obligatiei de a motiva astfel de decizii
si a posibilitatii unui control jurisdictional al acestora, presedintele Republicii este in masurd sa
exercite o influentd asupra judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Suprema). Astfel, perspectiva de a
trebui sa se adreseze presedintelui Republicii pentru a solicita astfel de prelungiri si, ulterior, dupa
formularea unor astfel de cereri, situatia de asteptare a deciziei acestuia din urma ar putea genera,
pentru judecétorul in discutie, o presiune de naturd si-1 conducd la acceptarea unor eventuale dorinte
ale presedintelui Republicii in ceea ce priveste cauzele cu care este sesizat, inclusiv atunci cand i se
solicita sa interpreteze si sa aplice dispozitii ale dreptului Uniunii.

Obligatia presedintelui Republicii de a solicita avizul Consiliului National al Magistraturii prevazuta la
articolul 37 alineatele 1a si 1b si la articolul 111a din noua Lege privind Curtea Suprem4, precum si la
articolul 5 din Legea de modificare din 10 mai 2018 nu ar afecta constatarea care preceda. Astfel,
criteriile impuse acestui consiliu pentru a-si da avizul ar fi prea generale, iar acest aviz nu ar fi
obligatoriu pentru presedintele Republicii. In plus, avand in vedere recenta reformi a ustawa o
Krajowej Radzie Sadownictwa (Legea privind Consiliul National al Magistraturii) din 12 mai 2011 (Dz.
U. din 2011, pozitia 714), operatd de ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a
altor anumite legi) din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 3), cei cincisprezece membri ai
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acestui consiliu care, din cei doudzeci si sapte de membri pe care ii are acesta, trebuie sa fie alesi dintre
judecatori nu ar mai fi in prezent alesi ca inainte de semenii lor, ci de Seim, astfel incat ar fi permisa
punerea la indoiala a independentei lor.

In sfarsit, Comisia sustine c3, in ceea ce priveste judecitorii Sad Najwyzszy (Curtea Supremai) care vor
implini varsta de 65 de ani dupa 3 iulie 2018, nu s-a stabilit un termen in care presedintele Republicii
trebuie sa solicite avizul Consiliului National al Magistraturii, ceea ce are ca efect potential cresterea
perioadei efective in care mentinerea in post a judecatorului interesat este la discretia presedintelui
Republicii.

Acesti diferiti factori ar fi de natura sa conduci la o situatie in care Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)
nu va mai fi consideratd ca oferind garantia cd actioneaza, in orice imprejurari, in mod impartial si
independent.

Republica Polona sustine cd autorizarea conferita presedintelui Republicii de a decide mentinerea
eventuala in functie a judecitorilor Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) care au implinit varsta
pensionarii constituie o competenta derivata din prerogativa, incredintata aceluiasi presedinte prin
Constitutie, de numire a judecdtorilor. Or, aceastd prerogativd, care ar avea tocmai ca finalitate
protejarea puterii judiciare de ingerintele atat ale puterii legislative, cat si ale puterii executive, ar
trebui sa fie exercitata in mod personal de presedintele Republicii doar cu respectarea normelor si a
principiilor constitutionale si, conform unei jurisprudente constante, deciziile acestuia de refuz al
numirii unui candidat pe un post de judecitor constituie acte care nu intrd in domeniul activitatii
administrative si care nu pot face obiectul unor céi de atac jurisdictionale.

Cu toate acestea, avizele transmise presedintelui Republicii de Consiliul National al Magistraturii ar lua
in considerare, dupd cum reiese din cuprinsul articolului 37 alineatul 1b din noua Lege privind Curtea
Suprema, interesul sistemului judiciar sau un interes social important, in special utilizarea rationala a
membrilor personalului Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) sau nevoile care rezultd din volumul de
munci al anumitor camere ale acestei instante. In plus, desi astfel de avize nu pot avea caracter
obligatoriu pentru presedintele Republicii fara a se aduce atingere prerogativelor constitutionale ale
acestuia din urmd mentionate la punctul anterior, este evident cd, in practicd, acesta tine cont de
respectivele avize. Este clar de asemenea cd, desi legea mentionatd nu prevede un termen in acest
scop, presedintele Republicii solicita avizul Consiliului National al Magistraturii din momentul in care
a primit cererea de prelungire a exercitdrii functiei sale formulatd de un judecator al Sad Najwyzszy
(Curtea Supremad).

In ceea ce priveste compunerea Consiliului National al Magistraturii, Republica Polona arati ci nu
impartaseste temerile Comisiei. Ea sustine, in plus, cd astfel de temeri nu au relevanta in scopul
aprecierii prezentei cauze, intrucat Comisia reproseazd in esentd acestui stat membru cd a lasat la
discretia presedintelui Republicii decizia de autorizare sau nu a eventualei continudri a exercitérii
functiei de judecator al Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) peste varsta legala de pensionare, fard sa
existe posibilitatea unei cai de atac jurisdictionale impotriva unei astfel de decizii si ca, in ceea ce il
priveste, avizul Consiliului National al Magistraturii nu este in orice caz obligatoriu pentru presedintele
Republicii.

In sfarsit, Republica Poloni considera ci judecitorii Sad Najwyzszy (Curtea Supremi) nu se pot lisa
influentati, in practica, de presedintele Republicii doar cu scopul prelungirii exercitérii functiei, in loc
sa se pensioneze beneficiind de o pensie ridicatd, cu atdit mai mult cu céat secretul deliberarilor l-ar
impiedica pe acesta din urma sia dispund de informatii privind sensul votului exprimat de fiecare
judecitor. In plus, termenul in care presedintele Republicii este chemat si se pronunte cu privire la
cererea de continuare a exercitdrii functiei sale formulatd de un judecitor, respectiv de aproximativ
patru luni, ar fi destul de scurt.
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Modele similare de prelungire a exercitérii functiilor judiciare peste varsta normald de pensionare ar
exista, de altfel, si in alte state membre decit Republica Polona, iar reinnoirea mandatului unui
judecator al Curtii de Justitie a Uniunii Europene ar depinde, de asemenea, de aprecierea discretionara
a guvernului statului membru de care apartine persoana interesata.

Aprecierea Curtii

Astfel cum s-a amintit la punctele 72-74 din prezenta hotérare, garantiile de independenta si de
impartialitate a instantelor necesita ca instanta in discutie sa isi exercite functiile in deplina
autonomie, fiind protejatd de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sa aduca atingere
independentei de judecatd a membrilor sidi si sd influenteze deciziile acestora, cu respectarea
obiectivitatii si fara a avea niciun interes in solutionarea litigiului. Normele care urmaresc sa garanteze
aceastd independenta si aceastd impartialitate trebuie si fie in masura si permita inlaturarea oricarei
indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in
privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea sa in raport cu interesele care se infrunta.

In spetd, trebuie si se arate de la bun inceput ci norma nationald vizati de al doilea motiv al Comisiei
nu se refera la procesul de numire a candidatilor la exercitarea functiilor judiciare, ci la posibilitatea,
pentru judecitorii in exercitiu care beneficiaza, asadar, de garantiile inerente exercitarii acestor functii,
de continuare a exercitarii acestora peste varsta normald de pensionare si ca aceasta norma priveste
astfel conditiile de desfasurare si de incetare a carierei acestora.

Pe de alta parte, desi este doar de competenta statelor membre si decidd dacd autorizeazd sau nu o
astfel de prelungire a exercitarii functiilor judiciare peste varsta normald de pensionare, nu este mai
putin adevarat ca, atunci cand acestea opteaza pentru un astfel de mecanism, sunt obligate sa se
asigure ca modalitétile si conditiile carora le este supusd o astfel de prelungire nu sunt de natura sa
aduca atingere principiului independentei judecatorilor.

In aceasta privint, imprejurarea ci un organ precum presedintele Republicii este investit cu puterea de
a decide sau nu acordarea unei astfel de eventuale prelungiri nu este, desigur, suficienta ca atare pentru
a concluziona in sensul existentei unei atingeri aduse principiului mentionat. Cu toate acestea, este
important si se asigure cd modalitatile procedurale si conditiile de fond care conduc la adoptarea
unor astfel de decizii nu sunt de naturd sa dea nastere, in perceptia justitiabililor, unor indoieli
legitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor in discutie in privinta unor elemente exterioare
si la impartialitatea lor in raport cu interesele care se infrunta.

In acest scop, este important, printre altele, ca respectivele conditii si modalititi si fie concepute astfel
incat acesti judecatori sa fie la adapostul unor eventuale tentatii de a ceda unor interventii sau unor
presiuni exterioare care le pot pune in pericol independenta (a se vedea in acest sens Hotérarea din
31 ianuarie 2013, D. si A., C-175/11, EU:C:2013:45, punctul 103). Asemenea modalitati trebuie astfel
in special sa permitd excluderea nu numai a oricarei influente directe, sub forméa de instructiuni, ci si
a formelor de influentd indirecta susceptibile sd orienteze deciziile judecatorilor in discutie (a se vedea
prin analogie Hotérarea din 16 octombrie 2012, Comisia/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, punctul 43,
si Hotdrarea din 8 aprilie 2014, Comisia/Ungaria, C-288/12, EU:C:2014:237, punctul 51).

Or, in spetd, conditiile si modalitatile procedurale de care noua Lege privind Curtea Suprema

conditioneaza prelungirea eventuala a exercitarii functiei de judecitor al Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad) peste varsta normald de pensionare nu indeplinesc astfel de cerinte.
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In aceasta privinta, trebuie si se arate in primul rand ci, in temeiul noii Legi privind Curtea Suprems,
o astfel de prelungire este in prezent supusa unei decizii a presedintelui Republicii care are un caracter
discretionar prin faptul ca adoptarea sa nu este, in sine, incadratd de niciun criteriu obiectiv si
verificabil si care nu trebuie si fie motivata. In plus, o astfel de decizie nu poate face obiectul unei cai
de atac jurisdictionale.

In al doilea rand si in ceea ce priveste faptul ci noua Lege privind Curtea Suprema prevede ci
Consiliul National al Magistraturii trebuie sd dea un aviz presedintelui Republicii inainte ca acesta sa
isi adopte decizia, este, desigur, adeviarat cd interventia unui astfel de organism, in contextul unui
proces de prelungire a exercitirii functiei unui judecitor peste varsta normald de pensionare a
acestuia, se poate dovedi, in principiu, de natura sa contribuie la o obiectivizare a acestui proces.

Acest lucru este insa valabil numai in masura in care sunt indeplinite anumite conditii si in special in
masura in care organismul mentionat este el insusi independent de puterile legislativa si executiva si de
autoritatea céreia trebuie sa ii dea un aviz si in masura in care un astfel de aviz este dat pe baza unor
criterii deopotriva obiective si pertinente si este motivat in mod corespunzator, astfel incéat sa fie de
natura sa edifice in mod obiectiv respectiva autoritate in luarea deciziei sale.

In aceasti privint, este suficient si se constate, astfel cum a confirmat Republica Polona in sedint3, ci,
atunci cand i s-a solicitat sa dea un astfel de aviz presedintelui Republicii, Consiliul National al
Magistraturii, ca reguld generald si in absenta unei norme care si il oblige sa motiveze aceste avize,
s-a limitat la emiterea respectivelor avize, favorabile sau defavorabile, uneori lipsite de orice motivare,
alteori insotite de o motivare pur formald, faicand o simpld trimitere generala la termenii in care sunt
formulate criteriile stabilite la articolul 37 alineatul 1b din noua Lege privind Curtea Supremi. In
aceste conditii si fara chiar sa fie necesar sa se stabileascd dacé criterii cum sunt cele mentionate de
aceasta dispozitie au un caracter suficient de transparent, obiectiv si verificabil, trebuie sa se constate
ca astfel de avize nu sunt de naturd sa poata contribui la a-l edifica in mod obiectiv pe presedintele
Republicii in exercitarea puterii cu care este investit pentru a autoriza sau a refuza o continuare a
exercitdrii functiei de judecédtor al Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) dupd ce persoana interesatd a
implinit varsta normald de pensionare.

Avand in vedere toate cele ce precedd, trebuie si se constate ca puterea discretionara cu care este
investit presedintele Republicii de a autoriza, de doua ori, pentru céte trei ani, intre varsta de 65 de
ani si varsta de 71 de ani, continuarea exercitarii functiei de judecator al unei instante supreme
nationale precum Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) este de natura sd dea nastere unor indoieli
legitime, in special in perceptia justitiabililor, cu privire la impenetrabilitatea judecatorilor in discutie
fatda de elemente exterioare si la impartialitatea lor in raport cu interesele susceptibile sa se infrunte in
fata acestora.

In sfarsit, nu poate fi admis argumentul Republicii Polone care se intemeiazi pe o pretinsi similaritate
intre dispozitiile nationale astfel puse in discutie si procedurile aplicabile in alte state membre sau cu
ocazia reinnoirii eventuale a mandatului de judecétor al Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Astfel, pe de o parte si chiar presupunand cd o procedurd prevazuta in alt stat membru contine, din
perspectiva articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, vicii analoage celor care au fost aratate
cu privire la dispozitiile nationale in discutie in prezenta cauza, ceea ce nu a fost stabilit, nu este mai
putin adevirat cd un stat membru nu se poate intemeia pe o incalcare eventuala a dreptului Uniunii
de catre un alt stat membru pentru a justifica propria neindeplinire a obligatiilor (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 6 iunie 1996, Comisia/Italia, C-101/94, EU:C:1996:221, punctul 27 si jurisprudenta
citata).

Pe de alta parte, trebuie si se aminteascd faptul ca, spre deosebire de magistratii nationali, care sunt

numiti pana la implinirea vérstei legale de pensionare, numirea judecatorilor in cadrul Curtii intervine,
astfel cum prevede articolul 253 TFUE, pentru o perioada determinata de sase ani. Pe de alta parte, o
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noud numire intr-un astfel de post a unui judecitor aflat la final de mandat necesita, in temeiul acestui
articol si la fel ca in cazul numirii initiale a acestuia, acordul comun al guvernelor statelor membre
dupa avizul comitetului prevazut la articolul 255 TFUE.

Conditiile astfel stabilite de tratate nu pot modifica domeniul de aplicare al obligatiilor pe care trebuie
sa le indeplineasca statele membre in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

In consecinti, al doilea motiv al Comisiei, care se intemeiazd pe incélcarea articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, si, prin urmare, intreaga actiune trebuie sa fie admise.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie sa se constate cd, pe de o parte, prevazand
aplicarea masurii care consta in reducerea varstei de pensionare a judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad) in cazul judecitorilor in exercitiu care au fost numiti la aceasta instantd inainte de 3 aprilie
2018 si, pe de alta parte, acordand presedintelui Republicii puterea discretionara de a prelungi functia
judiciara activd a judecétorilor instantei mentionate peste varsta de pensionare nou-stabilitd, Republica
Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata, iar Republica Polona a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, Ungaria suportd propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:

1) Pe de o parte, prevazand aplicarea masurii care consta in reducerea varstei de pensionare a
judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Supremai, Polonia) in cazul judecatorilor in exercitiu
care au fost numiti la aceasta instanta inainte de 3 aprilie 2018 si, pe de alta parte, acordand
presedintelui Republicii puterea discretionara de a prelungi functia judiciara activa a
judecitorilor instantei mentionate peste varsta de pensionare nou-stabilita, Republica Polona
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

2) Obliga Republica Polona la plata cheltuielilor de judecata.

3) Ungaria suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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