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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL EVGENI TANCHEV
prezentate la 20 iunie 2019

Cauza C-192/18

Comisia Europeana
impotriva

Republicii Polone

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Protectie jurisdictionala efectiva, in temeiul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Independenta si impartialitatea instantelor
judecétoresti — Inadmisibilitatea motivului invocat de Comisie intemeiat pe articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 157 TFUE — Articolul 5 litera (a) si
articolul 9 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/54/CE — Introducerea unei varste de pensionare
pentru judecatorii de la instantele de drept comun, pentru judecitorii de la Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema) si pentru procurori, care este diferitd pentru barbati si pentru femei — Reducerea vérstei de
pensionare a judecatorilor de la instantele de drept comun, combinata cu puterea discretionara a
ministrului justitiei de a prelungi perioada de activitate a unui judecator individual”

I. Introducere

1. In prezenta cauza, Comisia a initiat o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva
Republicii Polone in temeiul articolului 258 TFUE pentru douid motive. In primul rand, Comisia
sustine ca, prin introducerea in articolul 13 punctele 1-3 din Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw z dnia 12 lipca 2017 r® (Legea de
modificare a Legii privind organizarea instantelor de drept comun si a altor legi), din 12 iulie 2017
(denumita in continuare ,legea de modificare din iulie 2017”) a unei varste de pensionare de 60 de ani
pentru femei si de 65 de ani pentru barbati, in conditiile in care anterior aceasta era de 67 de ani
pentru ambele sexe, pentru judecitorii de la instantele de drept comun, pentru procurori si pentru
judecatorii de la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia, denumita in continuare ,Curtea Suprema”),
Polonia si-a incélcat obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 157 TFUE, al articolului 5
litera (a) si al articolul 9 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii
de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si munca®.

1 Limba originali: engleza.
2 Dz. U. din 2017, pozitia 1452.
3 JO 2006, L 204, p. 23, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 262.

RO

ECLIL:EU:C:2019:529 1




CoNcLuziLE DOMNULUT TANCHEV — Cauza C-192/18
CoMisiA/PoLONIA (INDEPENDENTA INSTANTELOR DE DREPT COMUN)

2. In al doilea rand, Comisia sustine ci Polonia nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul
dispozitiilor articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborate cu cele ale articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), prin reducerea,
in temeiul articolului 13 punctul 1 din legea de modificare din iulie 2017, a vérstei de pensionare a
judecatorilor de la instantele de drept comun, conferind in acelasi timp ministrului justitiei, in temeiul
articolului 1 punctul 26 literele (b) si (c) din aceeasi lege, puterea discretionara de a prelungi perioada
de activitate a judecatorilor individuali de la instantele de drept comun.

3. Primul motiv invocat de Comisie este nou, in sensul ca discriminarea bazata pe criterii de sex nu a
fost inca invocata in cadrul vreunei cauze pe care Curtea sa o fi solutionat in legiturd cu reformele
aduse normelor in materie de pensionare a judecétorilor polonezi, care au fost puse in aplicare in anul
2017* reforme care au atras critici substantiale la nivel international®. Astfel cum am indicat in
concluziile pe care le-am prezentat in cauza Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme)
(C-619/18)°, reformele din anul 2007 au facut, de altfel, obiectul unei propuneri motivate a Comisiei,
prezentatd in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, privind statul de drept in Polonia’.

4. In ceea ce priveste al doilea motiv, in masura in care acesta se refera la posibilitatea Comisiei de a
invoca articolul 47 din carta in cadrul procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor si la
continutul normei privind protectia jurisdictionala efectiva prevazuta la articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, aceasta chestiune a fost abordaté in detaliu in concluziile pe care le-am prezentat
la 11 aprilie 2019 in cauza Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18)% In acea cauzi,
am conchis cd, dacd un stat membru nu pune in aplicare dreptul Uniunii in sensul articolului 51
alineatul (1) din cartd, Comisia nu isi poate intemeia motivul pe articolul 47 din cartd intr-o actiune
directd formulata in temeiul articolului 258 TFUE.

5. Astfel, in ceea ce priveste al doilea motiv, aspectul central al analizei pe care o vom efectua in
prezenta cauzd va consta asadar in stabilirea aspectului daca norma in litigiu incalcd articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, aceasta dispozitie constituind o manifestare concretd a respectarii
statului de drept in temeiul articolului 2 TUE’. Vom expune totodati izvoarele de drept pe care aceasti
analiza se poate intemeia, izvoare pe care articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE le are in

4 Curtea a fost sesizatd cu mai multe alte cauze referitoare la reforma sistemului judiciar polonez, inclusiv cereri de decizie preliminara adresate
de Sad Najwyzszy (Curtea Supremi) (C-522/18, C-537/18, C-585/18, C-624/18, C-625/18 si C-668/18), de Naczelny Sad Administracyjny
(Tribunalul Suprem Administrativ, Polonia) (C-824/18) si de instantele poloneze de grad inferior (C-558/18, C-563/18 si C-623/18). A se vedea
de asemenea Ordonanta presedintelui Curtii din 15 noiembrie 2018, Comisia/Polonia (C-619/18, EU:C:2018:910) si Concluziile pe care le-am
prezentat in cauza Comisia/Polonia (C-192/18, EU:C:2019:325), cauza in curs de solutionare. Problema discrimindrii pe motive de varsta si cea
a varstei de incetare obligatorie a activitatii aplicabile judecitorilor au fost examinate de Curte in Hotararea din 6 noiembrie 2012,
Comisia/Ungaria (C-286/12, EU:C:2012:687).

5 A se vedea Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), Avizul nr. 904/2017 din 11 decembrie 2017 referitor la
proiectul de lege de modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii, la proiectul de lege de modificare a Legii privind Curtea
Supremd, propuse de presedintele Poloniei, si la Legea privind organizarea instantelor de drept comun, CDL-AD(2017)031; Consiliul pentru
Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor Unite, Raport al raportorului special cu privire la independenta judecatorilor si a avocatilor in
cadrul misiunii sale in Polonia, 5 aprilie 2018, A/HRC/38/38/Add.1; Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE), Biroul
pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului, Aviz privind anumite dispozitii ale proiectului de lege privind Curtea Supremi din Polonia
(la data de 26 septembrie 2017), 13 noiembrie 2017, JUD-POL/315/2017.

6 EU:C:2019:325.

7 COM(2017) 835 final, 20 decembrie 2017. A se vedea analiza care figureaza la punctele 48-51 din Concluziile pe care le-am prezentat in cauza
Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:325). In aceasti propunere motivati, Comisia criticdi urmatoarele legi:
Legea din 11 mai 2017 de modificare a Legii privind Scoala Nationala a Magistraturii si a Ministerului Public, a Legii privind organizarea
instantelor de drept comun si a anumitor alte legi (Dz. U. din 2017, pozitia 1139, astfel cum a fost modificatd), Legea din 12 iulie 2017 de
modificare a Legii privind organizarea instantelor de drept comun (Dz. U. din 2017, pozitia 1452, astfel cum a fost modificatd), Legea din
8 decembrie 2017 privind Curtea Suprema (Dz. U. din 2018, pozitia 5, astfel cum a fost modificatd) si Legea din 8 decembrie 2017 de
modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a anumitor alte legi, (Dz. U. din 2018, pozitia 3, astfel cum a fost modificata).

8 EU:C:2019:325.

9 Pentru analize de doctrind recente referitoare la considerarea articolului 2 TUE drept dispozitie care inglobeaza norme susceptibile si fie
sanctionate in justitie, a se vedea in special Jacqué, J.-P., ,Etat de droit et confiance mutuelle”, in RTDE aprilie/iunie 2018, p. 239, precum si
Adam, S, si Van Elsuwege, P., ,L'exigence d’'indépendance du juge, paradigme de 'Union européenne comme union de droit”, 2018, in Journal
de droit européen, p. 334. Aceste doua contributii abordeaza, pe langa independenta si impartialitatea puterii judecatoresti in cadrul articolului
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, consecinta acestei dezvoltari jurisprudentiale pentru principiul increderii reciproce intre statele membre.
A se vedea in special Hotdrarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) si Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:325).
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comun cu dispozitiile care determina continutul dreptului la ,instante judecétoresti independente si
impartiale, constituite in prealabil prin lege”, care figureaza la articolul 47 din carta. Aceste izvoare
comune formeaza o pasareld constitutionala intre aceste doua dispozitii, dupa cum vom ardta mai jos
in partea VI litera C, astfel incat jurisprudenta elaboratd in temeiul acestor doua dispozitii se
intersecteaza in mod inevitabil .

6. In continuare, vom examina, in aceeasi parte, diferentele dintre articolul 19 alineatul (1) TUE si
articolul 47 din carta si in special pragul de incalcare a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE care trebuie atins pentru ca aceastd dispozitie sa poatd fi invocatd ca o incélcare de sine

stitdtoare a dreptului Uniunii referitor la inamovibilitatea si independenta judecatorilor, independent
de carta.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
7. Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE prevede:

»Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii.”

8. Articolul 157 alineatele (1), (2) si (4) TFUE prevede:

»(1) Fiecare stat membru asigura aplicarea principiului egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex
masculin si cei de sex feminin, pentru aceeasi munca sau pentru o munca de aceeasi valoare.

(2) In sensul prezentului articol, prin remuneratie se intelege salariul sau suma obisnuite de bazi sau
minime, precum si toate celelalte drepturi platite, direct sau indirect, in numerar sau in naturd, de
citre angajator lucratorului pentru munca prestata de acesta.

Egalitatea de remunerare, fara discriminare pe motiv de sex, presupune ca:

(a) remuneratia acordatd pentru aceeasi munca platiti la norma si fie stabilitd pe baza aceleiasi unitéti
de masura;

(b) remuneratia acordatd pentru aceeasi munca platitd cu ora sa fie aceeasi pentru locuri de muncéa
echivalente.

[...]

(4) Pentru a asigura in mod concret o deplind egalitate intre barbati si femei in viata profesionals,
principiul egalitétii de tratament nu impiedica un stat membru sa mentina sau sa adopte masuri care
sa prevada avantaje specifice menite sa faciliteze exercitarea unei activitati profesionale de cétre sexul
mai slab reprezentat, sa previna sau sa compenseze dezavantaje in cariera profesionald.”

10 A se vedea Hotararea din 25 julie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
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9. Articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva 79/7/CEE din 19 decembrie 1978 privind aplicarea
treptatd a principiului egalititii de tratament intre bdrbati si femei in domeniul securitdtii sociale
prevede:

»(1) Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a exclude din domeniul sdu de
aplicare:

(a) stabilirea varstei de pensionare in scopul acordarii pensiei pentru limitd de varsta si posibilele
consecinte ale acesteia pentru alte prestatii;”

10. Articolul 3 din Directiva 2006/54 este intitulat ,Masuri pozitive” si prevede:

»Statele membre pot sd mentind sau sa adopte mésuri in sensul articolului 141 alineatul (4) din tratat,
pentru a asigura in mod concret o deplind egalitate intre barbati si femei in viata profesionala.”

11. Articolul 5 din Directiva 2006/54 este intitulat ,Interdictia oricérei discriminéri” si prevede:

»Fard a aduce atingere articolului 4, orice discriminare directa sau indirecta pe criteriul sexului se
interzice in sistemele profesionale de securitate sociald, in special in ceea ce priveste:

(a) domeniul de aplicare al acestor sisteme si conditiile de acces la aceste sisteme;

[...]”
12. Articolul 9 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/54 prevede:

»(1) Se clasifica printre dispozitiile contrare principiului egalitatii de tratament cele care au la baza
criteriul sexului, fie direct, fie indirect, pentru:

(f) a impune varste diferite de pensionare.”

B. Dreptul polonez

13. Motivele Comisiei se referd la legea de modificare din iulie 2017. Dispozitiile acestei legi de
modificare care sunt relevante pentru prezenta cauzi sunt articolul 1 punctul 26 literele (b) si (c) si
articolul 13 punctele 1-3, care se refera la cele trei legi enumerate mai jos.

1. Legea privind instantele de drept comun

14. In temeiul articolului 69 alineatul (1) din ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.— Prawo o ustroju sadéw
powszechnych [Legea din 27 iulie 2001 privind organizarea instantelor de drept comun (denumité in
continuare ,legea privind instantele de drept comun”)], varsta normald de pensionare' pentru
judecétori era de 67 de ani atat pentru barbati, cat si pentru femei. Ea putea fi prelungitd la cererea
scrisa a judecdtorului in cauzd adresata ministrului justitiei, insotita de un certificat privind starea
bund a sanititii. La 16 noiembrie 2016, dispozitia mentionatd a fost modificatd, iar varsta de

11 JO 1979, L 6 p. 24, Editie specialg, 05/vol. 1, p. 192.

12 In sistemul juridic polonez, judecitorii si procurorii nu se pensioneaza, ci (literalmente) ,trec intr-o fazi de repaus”, in sensul ci ei inceteaza si
isi exercite functiile, insa isi pastreaza anumite drepturi si privilegii.

13 Ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Legea de modificare a Legii privind pensiile pentru
limita de varstd si alte pensii care pot fi plitite din Fondul de securitate sociald), din 16 noiembrie 2016 (Dz. U. din 2017, pozitia 38).
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pensionare a fost redusd la 65 de ani atit pentru barbati, cat si pentru femei, ea putand fi prelungita
pentru o scurtd perioadd, la cererea scrisa a judecdtorului in cauza adresata aceluiasi ministru si
insotitd de acelasi certificat medical. Aceasta modificare trebuia sa intre in vigoare la 1 octombrie
2017.

15. Cu toate acestea, articolul 13 din legea de modificare din iulie 2017 a modificat din nou dispozitiile
referitoare la varsta de pensionare si a stabilit aceastd varstd la 60 de ani pentru femei si la 65 de ani
pentru bérbati. Conform legii de modificare din iulie 2017, acest articol a intrat in vigoare la
1 octombrie 2017.

16. Articolul 69 alineatul (1) din legea privind instantele de drept comun, astfel cum a fost modificat
prin legea de modificare din iulie 2017, a intrat in vigoare la 1 octombrie 2017 si prevede:

»Un judecator se pensioneazd la implinirea vérstei de 60 de ani, in cazul femeilor sau la implinirea
varstei de 65 de ani, in cazul barbatilor, cu exceptia cazului in care, nu mai tarziu de 6 luni si nu mai
devreme de 12 luni inainte de atingerea acestei varste, acesta adreseaza o cerere ministrului justitiei
prin care isi manifesta dorinta de a continua sa isi exercite functia pe care o detine si prezinta un
certificat, eliberat in conformitate cu normele prevazute pentru candidatii care solicita accesul la o
functie judiciara, care atesta ca sidnatatea sa nu constituie niciun impediment in exercitarea atributiilor
de judecator.”

17. Articolul 1 punctul 26 literele (b) si (c) din legea de modificare din iulie 2017 a addugat, de
asemenea, un nou alineat (1b) la articolul 69 din legea privind instantele de drept comun si a
modificat textul alineatului (3) al articolului 69 mentionat. Articolul 69 alineatul (1b) din legea privind
instantele de drept comun prevede:

»Ministrul justitiei poate sa consimtd ca un judecdtor si-si continue activitatea in functia pe care o
detine, luand in considerare utilizarea rationala a personalului instantelor de drept comun si
necesititile aparute ca urmare a volumului de lucru al anumitor instante. In situatia in care procedura
referitoare la continuarea activitatii unui judecator in functia pe care o detine nu s-a solutionat inca
dupa ce acesta a atins virsta mentionatd la alineatul (1), judecatorul raméne in functia sa pana la data
la care aceastd procedurd a luat sfarsit. [...]”

18. Articolul 69 alineatul (3) din legea privind instantele de drept comun prevede, dupa modificare:

,In cazul in care ministrul justitiei acordd consimtimantul previzut la articolul 69 alineatul (1b), un
judecédtor poate continua sa isi desfisoare activitatea in functia pe care o detine numai pana la
atingerea varstei de 70 de ani. Acest judecator se poate retrage din functie cu un termen de preaviz de
trei luni, prin adresarea unei cereri in acest sens ministrului justitiei. Termenul de preaviz se
prelungeste cu concediul anual acumulat si neefectuat pana la sfarsitul acestui termen de preaviz. La
cererea judecatorului, ministrul justitiei poate sa-si dea consimtamantul cu privire la pensionarea
acestui judecator inainte de expirarea termenului de preaviz.”

19. In ceea ce priveste remuneratia judecatorilor, articolul 91 din legea privind instantele de drept
comun prevede:

»(1) Nivelul remuneratiei pentru judecitorii care ocupd posturi judiciare echivalente se diferentiaza in
functie de vechimea in serviciu sau de functiile indeplinite. [...]

14 Articolul 13 din legea de modificare din 2017.
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(2) Salariul de baza al unui judecitor se exprima in grade, al céror nivel se stabileste prin aplicarea
multiplicatorilor la baza de calcul pentru stabilirea salariului de baza prevazut la alineatul (1c).
Gradele salariului de baza pentru posturile judiciare individuale si multiplicatorii utilizati pentru
stabilirea nivelului salariului de baza pentru judecitori in grade individuale sunt prevazute in anexa la
prezenta lege. [...]

(7) In plus, remuneratia acordati judecitorilor se diferentiaza printr-un spor de vechime, care,
incepand cu al saselea an de serviciu, se ridica la 5% din salariul de bazi si creste in fiecare an cu 1 %,
pana cand atinge 20 % din salariul de baza.

[...]”
20. Articolul 91a alineatul (2) din legea privind instantele de drept comun prevede:

»Daca persoana in cauza ocupase anterior un post diferit, insa echivalent in cadrul instantelor de
judecata sau al Ministerului Public, salariul sau de baza nu poate fi inferior celui de care beneficia in
cadrul locului de munca anterior.”

21. Articolul 91a alineatul (3) din legea privind instantele de drept comun prevede:

»Salariul de baza al unui judecétor se stabileste automat la urmatorul grad superior dupa incheierea
unei perioade de cinci ani de serviciu intr-un anumit post judiciar.”

22. Articolul 100 alineatele (1), (2), (4a) si (4b) din legea privind instantele de drept comun, astfel cum
a fost modificat prin articolul 13 din legea de modificare din iulie 2017, prevede:

»(1) Judecitorul care a fost pensionat ca urmare a modificérii organizérii instantelor sau a reorganizarii
circumscriptiilor judiciare are dreptul, pana la implinirea varstei de 60 de ani, in cazul femeilor, si pana
la implinirea varstei de 65 de ani, in cazul bérbatilor, la indemnizatii in cuantum egal cu remuneratia
primitd la ultimul post ocupat.

(2) Judecatorul care s-a pensionat sau care a fost pensionat pentru motive de varsta, de boald sau de
pierdere a capacitatii de munca are dreptul la o indemnizatie in cuantum de 75 % din salariul de baza
primit la ultimul post ocupat si din sporul de vechime in munca primit in acelasi post.

[...]

(4a) In situatia mentionata la alineatul (1), judecitorul pensionat primeste o indemnizatie forfetara la
atingerea varstei de 60 de ani, in cazul femeilor, si de 65 de ani, in cazul barbatilor.

(4b) Judecitorul care a revenit in postul pe care l-a ocupat anterior sau intr-un post echivalent in
conformitate cu articolul 71c alineatul (4) sau cu articolul 74 alineatul (la), in caz de pensionare
anticipatd sau de pensionare pentru limita de varstd, beneficiaza de o indemnizatie forfetara intr-un
cuantum care constd in diferenta dintre cuantumul indemnizatiei calculat in ziua pensiondrii
anticipate sau a pensiondrii pentru limita de varsti si cuantumul indemnizatiei deja platit. In situatia
mentionata la alineatul (1), judecétorul are dreptul la platd la implinirea varstei de 60 de ani, in cazul
femeilor, si de 65 de ani, in cazul barbatilor.”
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2. Legea privind Curtea Supremd

23. Legea care face obiectul prezentei cauze este ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym " (Legea din 23 noiembrie 2002 privind Curtea Supremd, denumit in continuare ,legea
din 2002 privind Curtea Supremad”), astfel cum a fost modificatd prin legea de modificare din iulie
2017.

24. Pana la 3 aprilie 2018, varsta de pensionare a judecatorilor de la Curtea Suprema era stabilitd la 70
ani prin legea din 2002 privind Curtea Suprema. Aceasta varstd a fost redusa insd la 65 de ani la data
mentionat *°.

25. Pe de alta parte, articolul 30 alineatul (2) din legea din 2002 privind Curtea Supremd prevedea
posibilitatea ca judecitorii sd solicite pensionarea inaintea implinirii varstei de 70 de ani. Varsta de la
care un judecator de la Curtea Supremd poate depune o cerere de pensionare a fost in cele din urma
modificatd prin legea de modificare din iulie 2017, care a redus varsta in discutie la 60 de ani in cazul
femeilor si la 65 de ani in cazul barbatilor. In versiunea anterior in vigoare, articolul 30 alineatul (2) din
legea din 2002 privind Curtea Suprema stabilea varsta de 67 de ani drept varsta la care trebuia sa se
depuna cererea de pensionare. Legea din 16 noiembrie 2016 a stabilit aceastd vérsta la 65 de ani atét
pentru barbati, cat si pentru femei.

26. Articolul 42 alineatele (4) si (5) din legea din 2002 privind Curtea Suprema, care se referd la
remunerarea judecétorilor de la Curtea Suprema, prevede:

»(4) Remuneratia unui judecétor de la Curtea Suprema este stabilitd la gradul standard sau la gradul
majorat. Gradul majorat este de 115 % din gradul standard.

(5) La intrarea in functie, un judecétor de la Curtea Suprema primeste un salariu de bazi la gradul
standard. Dupa sapte ani de serviciu, salariul de bazi se stabileste in functie de gradul majorat. [...]”

27. Articolul 43 din legea din 2002 privind Curtea Suprema prevede:

»Judecitorii de la Curtea Suprema beneficiaza, pentru fiecare an de serviciu, de un spor de vechime de
1% din salariul de baza, dar nu poate depdsi 20 % din acest salariu. Vechimea in serviciu in functie de
care se calculeaza cuantumul sporului cuprinde si vechimea in serviciu sau in muncéd anterioara
numirii sale ca judecitor la Curtea Suprema, precum si perioadele de exercitare a profesiei de avocat,
de consilier juridic sau de notar.”

28. Articolul 50 din legea din 2002 privind Curtea Suprema prevede:

»Un judecator de la Curtea Suprema pensionat are dreptul la pensie in cuantum de 75 % din salariul de
baza si din sporul de vechime in muncé primite la ultimul post ocupat. Aceasta pensie este indexata in
aceleasi termene si in aceleasi conditii ca in cazul salariului de baza al judecétorilor de la Curtea
Suprema aflati in activitate.”

15 Dz. U. din 2001, nr. 240, pozitia 2052.
16 La 20 decembrie 2017, presedintele Poloniei a semnat ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Legea din 8 decembrie 2017
privind Curtea Supremd, Dz. U. din 2018, pozitia 5, astfel cum a fost modificata), care a introdus aceastd modificare si care a intrat in vigoare la

3 aprilie 2018. A se vedea punctele 5-7 din Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme)
(C-619/18, EU:C:2019:325).
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3. Legea privind Ministerul Public

29. Articolul 127 alineatul (1) din ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze [Legea din
28 ianuarie 2016 privind Ministerul Public” (denumitd in continuare ,legea privind Ministerul
Public”)] prevede, printre altele:

»Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta lege, dispozitiile articolelor 69-71, ale
articolului 73, ale articolului 74, ale articolului 76, ale articolului 85 alineatul (4), ale articolelor 99-102
si ale articolului 104 din [legea privind instantele de drept comun] se aplicd, mutatis mutandis,
procurorilor.”

30. Prin urmare, articolul 69 din legea privind instantele de drept comun se aplicd in ceea ce priveste
varsta de pensionare a procurorilor. In consecinti, varsta normald de pensionare a procurorilor,
anterior modificérilor aduse prin legea de modificare din iulie 2017, a fost de 67 de ani atat pentru
barbati, cat si pentru femei. Prin legea din 16 noiembrie 2016, varsta de pensionare a fost redusa
pentru procurori la 65 de ani atat pentru barbati, cat si pentru femei. Aceasta modificare trebuia sa
intre in vigoare in octombrie 2017. Articolul 13 punctul 2 din legea de modificare din iulie 2017 a
modificat din nou dispozitiile referitoare la varsta de pensionare si a stabilit aceasta varsta la 60 de
ani, in cazul femeilor, si la 65 de ani, in cazul barbatilor.

31. In ceea ce priveste pensiile acordate procurorilor pensionati, in conformitate cu articolul 127
alineatul (1) din legea privind Ministerul Public, dispozitiile referitoare la judecatorii de la instantele
de drept comun, in special dispozitiile articolului 100 din legea privind instantele de drept comun, se
aplica si procurorilor.

32. Cu toate acestea, remuneratia propriu-zisa se stabileste in conformitate cu dispozitiile articolului
124 din legea privind Ministerul Public. Acesta prevede, printre altele:

»(1) Cuantumul remuneratiei acordate procurorilor care ocupa posturi echivalente variaza in functie
de vechimea in serviciu sau de functiile indeplinite. Salariul de bazi al procurorilor de la parchetele de
district si de la parchetele regionale este egal cu salariul de baza al judecitorilor din aceleasi unitati
teritoriale de la instantele de drept comun. Salariul de baza al procurorilor de la parchetele provinciale
este egal cu salariul de baza al judecatorilor de la curtile de apel.

Salariul de baza al procurorilor de la Parchetul National este egal cu salariul de baza al judecitorilor de
la Curtea Supremd. Indemnizatiile de functie de conducere de care pot beneficia procurorul national si
ceilalti suplinitori ai procurorului general sunt egale cu indemnizatiile de functie de conducere de care
beneficiazd prim-presedintele Curtii Supreme si, respectiv, presedintele Curtii Supreme.

(2) Salariul de baza al procurorilor este exprimat in grade, al céror nivel se stabileste prin aplicarea
multiplicatorilor la baza de calcul a salariului de baza al procurorilor.

(4) In cazul in care, inainte de a ocupa functia de procuror, persoana interesata a ocupat un alt post,
insa echivalent cu functia respectiva, acesta are dreptul, in noul sdu post, la un salariu de baza care nu

poate fi mai mic decat cel de care beneficia in postul ocupat anterior.

(5) Salariul de baza al unui procuror public se stabileste la gradul imediat superior dupa cinci ani
consecutivi de serviciu intr-un post specific de procuror.

17 Dz. U. din 2016, pozitia 177.
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[...]”

II1. Procedura precontencioasa

33. La 28 iulie 2017, Comisia a adresat Poloniei o scrisoare de punere in intarziere, prin care contesta
conformitatea legii de modificare din iulie 2017 cu dreptul Uniunii, in special cu articolul 157 TFUE,
cu Directiva 2006/54 si cu dispozitiile articolului 19 alineatul (1) TUE coroborate cu cele ale
articolului 47 din carta.

34. Prin scrisoarea din 31 august 2017, Polonia a raspuns la scrisoarea de punere in intarziere. Aceasta
a contestat argumentele Comisiei.

35. La 12 septembrie 2017, in temeiul articolului 258 TFUE, Comisia a adresat Poloniei un aviz
motivat, in care sustinea in primul rand c4, prin instituirea in temeiul articolului 13 punctele 1-3 din
legea de modificare din 2017 a unei varste de pensionare a judecatorilor de la instantele de drept
comun, a judecdtorilor de la Curtea Suprema si a procurorilor, care este diferita pentru barbati si
femei, Polonia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 157 TFUE, precum si al
articolului 5 litera (a) si al articolului 9 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/54.

36. In al doilea rand, Comisia a sustinut ci, prin reducerea, in temeiul articolului 13 punctul 1 din
legea de modificare din 2017, a varstei de pensionare a judecatorilor de la instantele de drept comun,
a judecatorilor de la Curtea Suprema si a procurorilor, precum si prin conferirea ministrului justitiei a
puterii discretionare de a prelungi perioada de activitate a acestor magistrati, in temeiul articolului 1
punctul 26 literele (b) si (c) din aceeasi lege, Polonia si-a incalcat obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si al articolului 47 din carta.

37. La 12 octombrie 2017, Polonia a raspuns avizului motivat, reafirmandu-si pozitia conform careia
pretinsa neindeplinire a obligatiilor era nefondata si solicitand inchiderea procedurii.

38. Comisia a decis s sesizeze Curtea pentru motivele expuse in continuare (punctul 39).

IV. Procedura in fata Curtii

39. Prin cererea introductiva depusa la 15 martie 2018, Comisia a introdus prezenta actiune in fata
Curtii in temeiul articolului 258 TFUE. Aceasta solicita Curtii:

— constatarea faptului ca, prin instituirea, in temeiul articolului 13 punctele 1-3 din legea de
modificare din iulie 2017, a unei varste de pensionare pentru judecitorii de la instantele de drept
comun, pentru judecatorii de la Curtea Suprema si pentru procurori, care este diferita pentru
bérbati si pentru femei, Polonia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 157
TFUE, precum si al articolului 5 litera (a) si al articolului 9 alineatul (1) litera (f) din Directiva
2006/54;

— constatarea faptului cd, prin reducerea, in temeiul articolului 13 punctul 1 din legea mentionata mai
sus, a varstei de pensionare a judecitorilor de la instantele de drept comun si prin conferirea
ministrului justitiei a puterii discretionare de a prelungi perioada de activitate a unor astfel de
judecatori in temeiul articolului 1 punctul 26 literele (b) si (c) din aceeasi lege, Polonia si-a
incélcat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si al
articolului 47 din carts;

— obligarea Poloniei la plata cheltuielilor de judecata.
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40. In memoriul sau in apérare depus la 31 mai 2018, Polonia solicitd Curtii:
— respingerea in totalitate a prezentei actiuni ca nefondati;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.
V. Argumentele partilor

A. Admisibilitatea actiunii

41. Polonia sustine in memoriul sau in apédrare ca intreaga actiune a ramas fira obiect si solicita
Comisiei sa si-o retraga imediat.

42. Polonia sustine ca articolul 13 punctele 1-3 din legea de modificare din iulie 2017, pe care Comisia
il contesta si prin intermediul caruia Polonia a instituit pentru judecatorii de la instantele de drept
comun, pentru judecdtorii de la Curtea Suprema si pentru procurori o varsta de pensionare de 60 ani
pentru femei si de 65 de ani pentru barbati, a fost modificat prin ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
ustawy o Sadzie Najwyzszym (Legea de modificare a Legii privind organizarea instantelor de drept
comun, a Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a Legii privind Curtea Supremd) din
12 aprilie 2018 (denumita in continuare ,legea din 12 aprilie 2018”)"®. Potrivit articolului 1 punctul 4
din aceasta lege, care modifica articolul 69 alineatul (1) din legea privind organizarea instantelor de
drept comun, judecatorii, indiferent de sex, ies la pensie la implinirea varstei de 65 de ani. Vérsta de
pensionare a procurorilor este stabilita in acelasi mod, avind in vedere ci, in conformitate cu
articolul 127 din ustawa prawo o prokuraturze (Legea privind Ministerul Public) din 28 ianuarie
2016", dispozitiile aplicabile judecatorilor de la instantele de drept comun se aplici mutatis mutandis
si procurorilor. In ceea ce priveste judecatorii de la Curtea Suprems, varsta de pensionare pentru cei
care formuleazd o cerere in acest sens a fost stabilitd in temeiul articolului 37 din ustawa o Sadzie
Najwyzszym (Legea privind Curtea Supremd), din 8 decembrie 2017, si corespunde varstei de 65 de
ani atat pentru barbati, cit si pentru femei.

43. In ceea ce priveste dispozitiile articolului 13 punctul 1 coroborate cu cele ale articolului 1
punctul 26 literele (b) si (c) din legea de modificare din iulie 2017, prin care s-a redus vérsta de
pensionare a judecatorilor de la instantele de drept comun si s-a conferit ministrului justitiei puterea
de a decide cu privire la prelungirea perioadei de activitate a unui judecétor de la instantele de drept
comun, acestea au suferit in egald masurd modificari. Articolul 1 punctul 4 din legea din 12 aprilie
2018 a modificat articolul 69 alineatul (1b) din legea privind instantele de drept comun, astfel incat
revine in prezent Consiliului National al Magistraturii competenta de a autoriza prelungirea perioadei
de activitate a unui judecator de la instantele de drept comun peste varsta de 65 de ani. Criteriile care
trebuie aplicate in acest scop de Consiliul National al Magistraturii au fost de asemenea modificate.
Consiliul National al Magistraturii este o institutie de natura constitutionald care are responsabilitatea
de a garanta independenta judecitorilor si a instantelor. Prin urmare, faptul de a conferi Consiliului
National al Magistraturii competenta de a lua decizia cu privire la prelungirea perioadei de activitate a
unui judecator nu poate echivala cu un act care aduce atingere independentei judecétorilor.

18 Dz. U. din 2018, pozitia 848.
19 Dz. U. din 2017, pozitia 1767, astfel cum a fost modificata.
20 Dz. U. din 2018, pozitia 5.

10 ECLIL:EU:C:2019:529



CoNcLuziLE DOMNULUT TANCHEV — Cauza C-192/18
CoMisiA/PoLONIA (INDEPENDENTA INSTANTELOR DE DREPT COMUN)

44, In sedinta, agentul Comisiei a declarat ci aceasta din urmai isi mentine cererea. Modificarile
legislative invocate nu au fost de natura si solutioneze toate problemele ridicate in cererea sa si exista
un interes expres si important in solutionarea prezentei cauze, indiferent daca si in ce masura Polonia
si-a modificat dispozitiile legislative dupa adoptarea avizului motivat al Comisiei.

B. Discriminarea pe criterii de sex

1. Comisia

45. Comisia sustine cd, prin reducerea vérstei de pensionare de la 67 de ani la 60 de ani pentru femei si
la 65 de ani pentru barbati, care a avut loc prin legea de modificare din iulie 2017, Polonia a adus
atingere articolului 157 TFUE, precum si articolului 5 litera (a) coroborat cu articolul 9 alineatul (1)
litera (f) din Directiva 2006/54, avidnd in vedere ca legea de modificare din iulie 2017 impune varste
de pensionare a judecitorilor diferite in functie de sex®'.

46. Comisia subliniaza cd, potrivit jurisprudentei Curtii, pentru a stabili daca o anumitd masura face
parte dintr-un sistem profesional de securitate sociald — reglementat prin urmare de Directiva
2006/54, iar nu de Directiva 79/7 — elementul decisiv este daca sistemul respectiv este esential pentru
raportul de munca, cu alte cuvinte daca pensia este legata de remuneratia persoanei in cauza, intrand
astfel in domeniul de aplicare al articolului 157 TFUE*. Nu exista nicio indoiald ca platile efectuate la
momentul pensiondrii in temeiul sistemului in discutie in prezenta cauza sunt efectuate ca urmare a
raportului de muncg, iar nu din considerente politice, sociale, etice sau bugetare, asa cum este cazul
in ceea ce priveste sistemele de pensii care intra sub incidenta Directivei 79/7. Astfel, Polonia nu
poate invoca nicio marjd de apreciere, recunoscutd statelor membre in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (a) din Directiva 79/7, de a stabili varste de pensionare diferite pentru barbati si
femei in cadrul unui sistem public de securitate sociala.

47. Trei cerinte sunt stabilite in jurisprudentd pentru a retine aceastd imposibilitate, si anume: masurile
in cauzd trebuie sd vizeze o anumitd categorie de lucratori, sumele platite dupa pensionare trebuie sa
fie direct legate de vechimea in serviciu (despre care Comisia sustine ca nu trebuie si fie automata sau
matematica), iar cuantumul platilor trebuie si fie calculat pe baza remuneratiei primite pentru ultimul
post ocupat. Potrivit Comisiei, toate aceste cerinte sunt indeplinite de sistemul contestat, iar obiectiile
formulate de Polonia se limiteazd la argumentul potrivit caruia prestatiile acordate in cadrul sistemului
de pensii in litigiu nu sunt direct legate de vechimea in serviciu.

48. Mai precis, Comisia sustine, printre altele, ca faptul cd stabilirea prestatiilor platite este legata de
serviciul efectuat in alte posturi din functia publicd decat cele de magistrat sugereaza, contrar
argumentelor formulate de Polonia, cd prestatiile de pensie sunt legate efectiv de vechimea in serviciu.
Existenta unor plafoane in cadrul sistemului respectiv® nu aduce atingere faptului ca ultimul salariu pe
care se bazeaza prestatiile se stabileste cu ajutorul gradelor (care sunt legate de vechimea in serviciu) si
al sporului de vechime (legat tot de vechimea in serviciu). Vechimea in serviciu este un element
esential in stabilirea atat a gradului, cat si a unui spor de vechime in muncéa determinat.

49. Comisia concluzioneaza asadar ca a avut loc o discriminare directd cu incélcarea articolului 157
TFUE, precum si a Directivei 2006/54, mai precis a articolului 5 litera (a) si articolului 7 alineatul (2)
din aceasta.

21 Comisia face trimitere si la articolele 1, 2 si 7 din Directiva 2006/54.

22 Hotarérea din 28 septembrie 1994, Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, punctul 46), Hotarérea din 29 noiembrie 2001, Griesmar (C-366/99,
EU:C:2001:648, punctul 28), si Hotararea din 13 noiembrie 2008, Comisia/Italia (C-46/07, EU:C:2008:618, punctele 40 si 41).

23 Comisia face trimitere la Hotérérea din 29 noiembrie 2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, punctul 78), si la Hotararea din 23 octombrie
2003, Schonheit si Becker (C-4/02 si C-5/02, EU:C:2003:583, punctul 20).
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50. Comisia respinge argumentele Poloniei in sensul cd existenta unei varste de pensionare mai mici
pentru femei decat pentru bérbati reprezintdi o masura de discriminare pozitivd permisa de
articolul 157 alineatul (4) TFUE si de articolul 3 din Directiva 2006/54, intrucat masurile in cauza nu
ajutd femeile in promovarea lor in carierd si nici nu le fac sa beneficieze de aceleasi oportunitati de
promovare*. De asemenea, nu existd nicio legiturd cu cresterea copiilor, dat fiind cd legea se aplica si
femeilor care nu au avut copii sau care nu si-au intrerupt cariera dupa ce au avut copii. Si barbatii pot
detine rolul de crestere a copiilor, insa acestia sunt exclusi de la varsta de pensionare de 60 de ani.

2. Republica Polond

51. Polonia sustine cd masurile in materie de pensii in discutie sunt reglementate de Directiva 79/7, iar
nu de Directiva 2006/54, articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva 79/7 permitind statelor
membre sd excluda stabilirea vérstei de pensionare si a pensiilor pentru limita de varsta din domeniul
de aplicare al directivei amintite. Cu titlu subsidiar, Polonia sustine cd, chiar daca masurile in materie
de pensii in discutie ar intra in domeniul de aplicare al Directivei 2006/54, acestea reprezintd o
masurd de discriminare pozitivi care este permisd de articolul 3 din Directiva 2006/54 si de
articolul 157 alineatul (4) TFUE.

52. Polonia sustine cd al doilea dintre cele trei criterii mentionate mai sus nu a fost indeplinit si ca
Comisia a inteles esentialmente gresit sistemul polonez de stabilire a prestatiilor de pensie in litigiu.
Vechimea in serviciu joacd doar un rol secundar in stabilirea prestatiilor de pensie.

53. Polonia sustine ca legatura obligatorie cu vechimea in serviciu lipseste deoarece, printre altele,
plafonul de 20 % din salariul de baza prevazut in legislatie pentru procurori si pentru judecitorii de la
instantele de drept comun, se aplicd indiferent dacd magistratul are o vechime in serviciu de 20 de ani
sau de 40 de ani. Elementul principal pentru stabilirea remuneratiei il constituie salariul de bazi.
Polonia adauga faptul cd metoda de calculare a pensiei pentru limita de varstd platite nu favorizeaza
un gen fatd de altul, iar faptul cd vechimea in serviciu, care este luatda in considerare la stabilirea
prestatiilor de pensie, include posturi in functia publicd care nu sunt functii de magistrat arata ca
prestatiile de pensie nu sunt direct legate de vechimea in serviciu. O pensie pentru limitd de varsta nu
poate creste decat in functie de o modificare a remuneratiei magistratilor in functie, fapt care
demonstreaza ci vechimea in serviciu este lipsitd de importanti. In ceea ce priveste salariul de bazi,
ceea ce conteaza nu este vechimea in serviciu, ci scala de tarifare in raport cu postul ocupat, precum si
multiplicatorii. Promovarea joacd de asemenea un rol important.

54. In ceea ce priveste actiunea pozitivi, Polonia sustine ci pozitiile superioare din sistemul judiciar
sunt mai putin accesibile femeilor ca urmare a responsabilitatilor lor in cresterea copiilor. O varsta
mai micd de pensionare reprezinta o forma de compensare pentru acest dezavantaj. Marea majoritate
a femeilor din Polonia au copii, iar acestea se ocupa de cresterea copiilor mai des decat bérbatii, in
detrimentul propriei cariere.

55. In sfarsit, Polonia se referi la dispozitiile tranzitorii aflate in vigoare de la 1 octombrie 2017 pana la
30 aprilie 2018 in paralel cu legea de modificare din iulie 2017, care au permis judecétorilor si inceapa
sd se pensioneze la aceeasi varsta indiferent de sex, si anume la implinirea varstei de 67 de ani. Aceste
dispozitii erau aplicabile din momentul intrédrii in vigoare a dispozitiilor contestate de Comisie si
prevedeau un regim tranzitoriu potrivit caruia, pentru ca aceastd varstd anterioard sa se aplice, de la
1 octombrie 2017 si pana la 1 aprilie 2018 (adica sase luni dupa 1 octombrie 2017), judecatorii care
aveau varsta de 60 de ani (in ceea ce priveste femeile) sau de 65 de ani (in ceea ce priveste barbatii),
trebuiau doar sa depund o declaratie prin care isi exprimau dorinta de a se pensiona la varsta de 67 de

24 Comisia se referd la Hotararea din 17 octombrie 1995, Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322), la Hotarérea din 11 noiembrie 1997, Marschall
(C-409/95, EU:C:1997:533), la Hotdrarea din 28 martie 2000, Badeck si altii (C-158/97, EU:C:2000:163), la Hotararea din 19 martie 2002,
Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183), la Hotararea din 12 septembrie 2002, Niemi (C-351/00, EU:C:2002:480), la Hotararea din 30 septembrie
2004, Briheche (C-319/03, EU:C:2004:574), si la Hotararea din 30 septembrie 2010, Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561).
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ani, precum si un certificat medical care ficea dovada aptitudinii lor in acest sens. Acest regim nu a
facut obiectul vreunei autorizéri din partea niciunei autoritati. Singura cerintd suplimentard o
constituia respectarea unui termen-limita, in sensul ca aceste documente trebuiau si fie depuse pana la
1 aprilie 2018,

C. Pretinsa incdlcare a articolului 19 TUE coroborat cu articolul 47 din carta

1. Comisia

56. Comisia sustine ca incalcarea obligatiilor statelor membre in temeiul articolului 19 alineatul (1)
TUE apare atunci cand dreptul statelor membre interzice in mod sistematic instantelor care aplica
dreptul Uniunii sa respecte dreptul la protectie jurisdictionald efectiva®. Acest lucru este deosebit de
important pentru a asigura buna functionare a mecanismului previzut la articolul 267 TFUE?.
Obligatiile inerente articolului 19 alineatul (1) TUE includ obligatia de independents, in special atunci
cand este interpretat in lumina articolului 47 din cartd®. Aceasta se aplicé indiferent care este modul
de organizare a sistemului judiciar ales de un stat membru, in exercitarea autonomiei sale procedurale
nationale in acest domeniu.

57. Comisia criticd reducerea vérstei de pensionare a judecatorilor, care este insotita de puterea
discretionara lasata in mainile ministrului justitiei de a o prelungi cu titlu individual. Comisia nu
aduce obiectii in sens mai larg in ceea ce priveste toate normele care stabilesc o relatie intre puterea
judiciara si cea executiva.

58. Posibilitatea de a ataca hotararile instantelor de drept comun nu garanteaza o protectie
jurisdictionala efectivd atunci cand nu este garantatd independenta judecatorilor la toate nivelurile
sistemului judiciar.

59. Criteriile pe care ministrul le utilizeaza in adoptarea acestei decizii sunt vagi, iar in dreptul statului
membru nu este stabilit niciun termen in care ministrul sa adopte aceastd decizie, conferindu-i astfel
acestuia o libertate excesiva si o adevarata putere de a influenta judecatorii in mod individual. Acest
lucru incalca principiul inamovibilitatii judecétorilor, un element fundamental al independentei lor,
care trebuie sa fie atat personald, cat si functionala si care include protectia impotriva revocarii si a
interferentei din partea puterii executive”. Acest aspect nu poate fi justificat prin alinierea vérstei de
pensionare a judecitorilor la varsta normala de pensionare.

2. Polonia

60. Polonia sustine ca cererea Comisiei este formulatd intr-un mod generalizat, cd este ipoteticd si
abstractd si cd reprezinta o incdlcare a competentei Poloniei de a-si organiza propriul sistem de
administrare a justitiei. Interpretarea pe care o da Comisia articolului 19 alineatul (1) TUE este prea
larga. In plus, in temeiul articolului 51 alineatul (1) din carts, articolul 47 din aceasta se poate aplica

25 Articolul 26 alineatele (1) si (2) din de ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind sistemele de pensii, fondul de asigurari sociale si alte legi) din 16 noiembrie 2016 (Dz. U.
2017, pozitia 38).

26 Comisia face trimitere la Hotararea din 27 februarie 2018, Associacido Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 40).

27 Ibidem, punctele 42 si 43.

28 Ibidem, punctul 41.

29 Comisia face trimitere, printre altele, la Hotararea din 31 mai 2005, Syfait si altii (C-53/03, EU:C:2005:333, punctul 31).
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numai atunci cand statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii. Acesta nu se poate aplica in
prezenta cauzd ca urmare a interdictiei de a recurge la carta in scopul extinderii competentei Uniunii
previazute la articolul 6 alineatul (1) TUE si la articolul 51 din cartd. Articolul 47 din cartd nu
reprezintd o masura de control abstract.

61. Judecitorii din Polonia se bucurd de protectia constitutionald a unei varste de pensionare stabilite
de lege. Nu are loc o incalcare a principiului inamovibilitatii judecatorilor, intrucat ministrul decide
doar asupra chestiunii legate de prelungire. Puterea de apreciere a ministrilor este limitatd de
articolul 69 alineatul (1b) din legea privind instantele de drept comun. Acesta obligd ministrul s
adopte decizia tindnd seama de utilizarea rationald a personalului instantelor de drept comun si de
necesitatile aparute ca urmare a volumului de lucru al anumitor instante. De asemenea, judecatorii
sunt protejati in temeiul dreptului polonez, printre altele, prin pastrarea statutului de judecator si dupa
pensionare, precum si prin protejarea caracterului secret al deliberarilor.

62. Preocuparile exprimate de Comisie cu privire la tentatia judecatorilor de a se pronunta in favoarea
ministrului justitiei sau in sens mai general in favoarea executivului ar putea fi ridicate cu privire la
legea in vigoare de mai multi ani, care investeste presedintele Republicii cu responsabilitatea de a
efectua promovari. Ideea ca judecitorii polonezi ar putea fi influentabili este ofensatoare si exista
nenumadrate situatii in care puterea judecatoreascd prezinta legituri cu cea executiva. Polonia arata ca
mandatele judecitorilor Curtii de Justitie pot fi reinnoite la fiecare sase ani. Dacd acest aspect nu le
compromite independenta, atunci nici masurile contestate de Comisie nu pot face acest lucru. Nu
poate fi permisd coexistenta unor principii diferite in functie de aspectul dacé este vorba despre Curte
sau despre instantele statelor membre.

63. Comisia nu a efectuat o analiza globald a sistemului judiciar din Polonia si a tuturor garantiilor pe
care acesta le prevede, ceea ce este necesar inainte ca o incdlcare ,sistematicd” a independentei
judecatorilor sa poata fi pretinsa. Comisia a analizat doar un singur element al acestui sistem.

VI. Analiza

A. Admisibilitate

64. In primul rand, consideraim ca actiunea Comisiei nu a rimas fird obiect. Facem trimitere la o
jurisprudenta constantd potrivit céreia existenta unei neindepliniri a obligatiilor in temeiul articolului
258 TFUE trebuie apreciatd in functie de situatia statului membru respectiv astfel cum se prezenta la
momentul expirarii termenului stabilit in avizul motivat®, datd care, in spetd, este 12 octombrie 2017.
La acea datd, Polonia a raspuns in sensul cd nicio masura nu urma sa se adopte (a se vedea punctul 37
de mai sus). Modificarile legislative pe care le invoca Polonia pentru a sustine cad orice pretinsa
incalcare a obligatiilor sale in temeiul dreptului Uniunii a fost in orice caz remediatd sunt cele
cuprinse in legea din 12 aprilie 2018 (a se vedea punctele 42 si 43 de mai sus).

65. In ceea ce priveste dispozitiile tranzitorii (a se vedea punctul 55 de mai sus), care erau in vigoare la
data limitd de 12 octombrie 2017, acestea prevad o exceptie, in legaturd cu primul motiv, doar pentru
un numar mic de judecitori si pentru o scurtd perioada. In plus, existenta unor masuri tranzitorii se
inscrie in aprecierea pe fond a aspectului dacd principiile inamovibilititii si independentei
judecatorilor au fost incalcate, astfel ca ea va fi analizata in partea VI litera C de mai jos.

30 Hotarérea din 4 mai 2006, Comisia/Regatul Unit (C-508/03, EU:C:2006:287, punctul 73 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 22 februarie
2018, Comisia/Polonia (C-336/16, EU:C:2018:94, punctul 47 si jurisprudenta citata).
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66. In orice caz, astfel cum s-a intamplat si in cauza Comisia/Polonia, (Independenta Curtii Supreme)
(C-619/18), exista un interes imperios pentru statele membre, pentru particulari si pentru Uniune ca
Curtea si se pronunte asupra cererii cu care a fost sesizatd. Hotararea sa, la fel ca cea care se va
pronunta in cauza pendinte C-619/18, va dezvolta notiunea de respectare a statului de drept in
sistemul juridic al Uniunii si va clarifica conditiile necesare protectiei statului de drept. Ea va clarifica
de asemenea linia de demarcatie dintre sistemele publice de securitate sociald care sunt reglementate
de Directiva 79/7 si sistemele profesionale de securitate sociala care sunt reglementate de Directiva
2006/54.

67. Prin urmare, al doilea motiv al actiunii Comisiei este admisibil, mai putin in ceea ce priveste
invocarea articolului 47 din carta.

68. In aceasti privinta si in al doilea rand, facem trimitere la punctele 52-60 si 65-67 din concluziile pe
care le-am prezentat la 11 aprilie 2019 in cauza Comisia/Polonia, (Independenta Curtii Supreme)
(C-619/18)*. Comisia nu a prezentat Curtii elementele necesare pentru a stabili incilcarea articolului
47 din cartd in lipsa unor elemente cu privire la modul in care Polonia a pus in aplicare dreptul
Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta, atunci cind a adoptat legea de modificare din
iulie 2017.

69. Adaugam numai ca, desi, in temeiul articolului 17 alineatul (1) TUE, Comisiei ii revine sarcina de a
»supraveghea aplicarea dreptului Uniunii”, acest lucru nu implicd in niciun caz autorizarea de a
»extinde in orice fel competentele Uniunii astfel cum sunt definite in tratate”, astfel cum este interzis
de articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. La fel ca in cauza C-619/18, Comisia nu a incercat
sa isi raporteze argumentele prezentate in legatura cu articolul 47 din cartd la o dispozitie din dreptul
polonez al cirei scop era punerea in aplicare a unei dispozitii de drept al Uniunii®, sau si sustina ca
situatia care rezultd din actiunea sa este in alt mod ,guvernatd” de dreptul Uniunii®.

70. Prin urmare, concluziondm cé a admite argumentele Comisiei potrivit carora articolul 47 din carta
poate prin el insusi sd clarifice in mod direct sensul care trebuie si fie dat dreptului la protectie
jurisdictionala efectivd prevazut la articolul 19 TUE ar constitui o ingerinta nejustificatd in competenta
Poloniei in materie de organizare si de administrare a justitiei. Astfel cum a constatat avocatul general
Saugmandsgaard Qe in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Comisia/Ungaria (Uzufruct asupra unor
terenuri agricole)®, revine Curtii, in calitate de interpret suprem al dreptului Uniunii, sarcina de a
asigura respectarea drepturilor fundamentale in sfera de competentd a Uniunii. Spre deosebire de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Curtea nu detine un mandat specific de a sanctiona toate
incilcirile drepturilor fundamentale sivarsite de statele membre ™.

71. Cu toate acestea, astfel cum vom explica mai jos, in partea VI litera C, aceasta nu compromite cu
nimic o recurgere la izvoarele juridice comune pentru a determina daci, intr-o spetd determinata, exista
o incélcare a principiului inamovibilititii judecétorilor, precum si a celui a independentei si a
impartialitatii lor, indiferent de problema daca motivul in cauzd este intemeiat pe articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf, care constituie o manifestare specificd a valorilor fundamentale care
figureaza la articolul 2 TUE, sau daca situatia este cea a unui stat membru care pune in aplicare
dreptul Uniunii, ceea ce declanseaza astfel protectia conferitd la articolul 47 din cartd si dreptul la o
sinstanta judecatoreasca independentd si impartiald, constituita in prealabil prin lege”.

31 EU:C:2019:325.

32 Hotarérea din 13 iunie 2017, Florescu si altii (C-258/14, EU:C:2017:448, punctele 47 si 48 si jurisprudenta citata).

33 Hotarérea din 7 martie 2017, X si X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punctul 45 si jurisprudenta citatd). Pentru un rezumat al normelor juridice
care permit si se determine dacé statele membre ,pun in aplicare” dreptul Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, a se vedea
Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Gullotta si Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168, punctul 55). A
se vedea Concluziile recente ale avocatului general Bot in cauzele conexate TSN si AKT (C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:459, punctele 72-
118).

34 C-235/17, EU:C:2018:971, Hotéararea din 21 mai 2019, EU:C:2019:432.

35 Ibidem, punctul 111.
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72. Limitele inerente ale cartei, cu alte cuvinte faptul cd aceasta nu se aplica statelor membre decét
atunci cand ele pun in aplicare dreptul Uniunii [articolul 51 alineatul (1) din cartd], nu pot merge
panad la a atenua indatorirea Comisiei de a proteja valorile fundamentale ale Uniunii enuntate la
articolul 2 TUE®, care fac parte din patrimoniul constitutional european comun. Actiuni directe
precum cea formulatd de Comisie in prezenta procedura nu antreneazid o extindere a competentelor
Uniunii incompatibild cu articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si cu articolul 51 alineatul (2)
din carta.

73. In al treilea rand, faptul ca legea de modificare din iulie 2017 face obiectul unei propuneri motivate
a Comisiei in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) TUE referitoare la statul de drept in Polonia® nu
impiedica in niciun fel Comisia si formuleze o actiune directd in temeiul articolului 258 TFUE. Facem
trimitere la pe care le-am prezentat in cauza Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme)
(C-619/18)*, unde am explicat motivul pentru care cele doud proceduri nu se exclud reciproc in
dreptul Uniunii®.

B. Primul motiv

74. Consideram ca Comisia si-a justificat temeinicia primului motiv, iar aceasta in principal ca urmare
a interpretérii excesiv de prescriptive pe care Polonia o da criteriilor stabilite in jurisprudenta Curtii
pentru a considera cd un sistem de pensii respecta considerentele de politica sociald si, prin urmare,
este reglementat de Directiva 79/7, ca masura privind securitatea sociald, mai degrabd decat un sistem
referitor la ,remuneratie”, prevazut la articolul 157 TFUE si care este supus interdictiilor previzute in
acest articol, precum si in directivele care reglementeazi egalitatea de remuneratie, in spetd Directiva
2006/54.

75. Mai precis, Polonia a fost excesiv de prescriptivd in ceea ce priveste cerinta potrivit careia, pentru
ca un sistem de pensii s nu intre in domeniul de aplicare al Directivei 79/7, prestatiile platite in
cadrul unui sistem de pensii trebuie sa fie ,direct legate” de vechimea in serviciu.

76. Ceea ce lipseste, in argumentele formulate de Polonia, este lipsa oricirei analize a demarcatiei
dintre Directiva 2006/54 si Directiva 79/7, astfel cum a evoluat in jurisprudenta Curtii in ceea ce
priveste notiunea de ,remuneratie” in sensul articolului 157 TFUE. De asemenea, nu au fost analizate
nici principiile mai generale care guverneaza aceasta demarcatie, distinct de cele trei elemente
relevante numai pentru sistemele profesionale de securitate sociald, si anume (i) aspectul dacd aceste
sisteme privesc o anumita categorie de lucrétori, (ii) aspectul dacd sumele platite dupa pensionare
sunt direct legate de vechimea in serviciu si (iii) aspectul daca prestatiile sunt calculate pe baza
remuneratiei primite pentru ultimul post ocupat.

77. De exemplu, Hotararea Dimosia Epicheirissi Ilektrismou/Evrenopoulos privea o actiune pentru
obtinerea unei pensii de urmas, indreptata impotriva intreprinderii elene de stat din sectorul energiei
electrice in temeiul unui sistem privat. Reclamantul sustinea ca aceastd pensie i s-a refuzat din cauza
ci era de sex masculin. In examinarea aspectului daci sistemul respectiv era reglementat de

36 Pentru o sugestie inovatoare cu privire la rolul mai complet pe care cetitenii Uniunii il pot juca pentru a se asigura o respectare mai stricta a
valorilor enuntate la articolul 2 TUE, a se vedea Bogdandy, A., Kottmann, M., Antpdhler, C., Dickschein, J., Hentrei, S., si Smrkolj, M., ,Reverse
Solange — Protecting the essence of fundamental rights against EU Member States”, in Common Market Law Review 42, 2012, p. 489. Pentru
solicitari de lamuriri constitutionale mai precise referitoare la cartd, ca instrument care asigura buna guvernare, a se vedea Frantziou, E.,
»Constitutional reasoning in the European Union and the Charter of Fundamental Rights: in search of public justification”, in European Public
Law 25, 2019, p. 183.

37 COM(2017) 835 final, 20 decembrie 2017.

38 EU:C:2019:325.

39 Ibidem, punctele 48-51.
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predecesorul articolului 157 TFUE (si anume articolul 119 Tratatul CEE) sau de Directiva 79/7, Curtea
a reiterat principiul general potrivit caruia ,doar criteriul intemeiat pe constatarea ca pensia este platita
lucratorului ca urmare a raportului de muncé pe care il are cu fostul sdu angajator [...] poate avea un

caracter determinant” .

78. Anterior, in cauza Beune, care se referea la problema discrimindrii pe criterii de sex in ceea ce
priveste cuantumul prestatiilor datorate in cadrul unor sisteme publice profesionale de securitate
sociala, avocatul general Jacobs a descris raportul de munca ca fiind un ,factor cu adevarat decisiv’,
subliniind c& ,jurisprudenta Curtii [...] privind raportul dintre securitatea sociala si articolul 119 [din
Tratatul CEE] incearca sa faca o distinctie clara intre sistemele generale de securitate sociald si cele

care functioneazi in cadrul raportului de munca”*.

79. Rolul primordial al raportului de munci a fost de asemenea subliniat de avocatul general Kokott in
cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Hlozek*. In cadrul unui litigiu referitor la discriminarea pe
criterii de sex si la aspectul daca o pensie de tranzitie constituia o ,remuneratie” in sensul articolului
157 TFUE, avocatul general a concluzionat cd statutul prestatiilor depindea ,exclusiv de criteriul
muncii” care poate fi dedus chiar din insusi textul acestei dispozitii®’. In opinia avocatului general,
singurul aspect care trebuia stabilit era daca pensia de tranzitie era una plititd ,ca urmare a muncii”*,
subliniind in plus cd, in general, vechimea in serviciu este irelevantd pentru intelesul notiunii de
,remuneratie”, care trebuie interpretatd in sens larg®. Acest lucru serveste pentru a sublinia ca cerinta
»vechimii in serviciu” este proprie litigiilor referitoare la prestatiile platite in cadrul sistemelor
profesionale de securitate sociald®, ceea ce militeaza la randul sdu impotriva unei interpretiri excesiv
de prescriptive a expresiei ,direct legate”.

80. Prin urmare, Curtea determind in cadrul principiului juridic de mai sus faptul daca prevaleaza
considerente de politicd sociala, de organizare a statului, de etica sau chiar preocupari de natura
bugetara care au influentat sau ar fi putut influenta stabilirea de catre legiuitorul national a unui
anumit sistem, astfel incat un anumit sistem de pensii sd intre in domeniul de aplicare al Directivei
79/7. Cei trei factori enuntati mai sus (punctul 76) reprezintd un ghid pentru stabilirea situatiilor in
care Directiva 79/7 nu se aplica unui sistem de pensii determinat, insd, in acelasi timp, liniile
directoare nu pot fi analizate faicand abstractie de ansamblul mai vast al principiilor juridice relevante.
Am dori sa adaugam ca aceste principii includ importanta in ordinea juridicd a Uniunii a normei de
baza care interzice tratamentul inegal in ceea ce priveste remunerarea®.

40 Hotérarea din 17 aprilie 1997, Evrenopoulos (C-147/95, EU:C:1997:201, punctul 19). Acest principiu a ficut obiectul unei aplicari sistematice
incepand de la acea data. A se vedea de exemplu, in contextul discrimindrii pe criterii de sex in ceea ce priveste calcularea prestatiilor de pensie
ale judecatorilor, Hotérarea din 29 noiembrie 2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, punctul 28 si jurisprudenta citatd). A se vedea, cu titlu
mai recent, Hotédrarea din 26 martie 2009, Comisia/Grecia (C-559/07, EU:C:2009:198, punctul 47).

41 Concluziile avocatului general Jacobs in cauza Beune (C-7/93, EU:C:1994:173, punctele 38-42).

42 C-19/02, EU:C:2004:204.

43 Ibidem, punctul 45. Avocatul general s-a referit la modul de redactare a articolului 141 alineatul (2) CE (in prezent articolul 157 TFUE), precum
si la Hotararea din 9 februarie 1982, Garland (12/81, EU:C:1982:44, punctul 5), la Hotararea din 17 mai 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209,
punctul 12), si la Hotararea din 9 februarie 1999, Seymour-Smith si Perez (C 167/97, EU:C:1999:60, punctul 23).

44 Ibidem. Subliniere in textul original.
45 Ibidem, punctul 49.
46 Hotérarea din 6 decembrie 2012, Dittrich si altii (C-124/11, C-125/11 si C-143/11, EU:C:2012:771, punctul 38).

47 A se vedea Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Safeway (C-171/18, EU:C:2019:272, punctul 62), in care facem trimitere la Hotaréarea
din 28 septembrie 1994, Coloroll Pension Trustees (C-200/91, EU:C:1994:348, punctul 26).
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81. Astfel, nu putem concluziona ca oricare dintre cei trei factori care exclud un sistem profesional de
securitate sociala din domeniul de aplicare al Directivei 79/7 este, fiecare, absolut, in sensul ci trebuie
interpretate in sensul ca chiar si o usoara indepartare de la unul dintre ei impune concluzia cé sistemul
in cauza intra in domeniul material de aplicare al Directivei 79/7 si, mai precis, in marja de apreciere
acordata statelor membre prin articolul 7 alineatul (1) litera (a) din aceasta pentru a stabili varste de
pensionare diferite pentru barbati si pentru femei®.

82. Polonia nu a incercat sa explice modul in care sistemul in litigiu difera de cel din hotararile in care
Curtea a considerat ca era dovedita cerinta ca prestatiile de pensie platite sa fie ,direct legate” de
vechimea in serviciu. Avem aici in vedere Hotirdrea Beune®, Hotirarea Podesta™, Hotirarea
Griesmar®, Hotirarea Niemi®, Hotararea Schonheit® si Hotararea Comisia/Grecia®™. In toate aceste
hotarari, Curtea a constatat cd prestatiile platite in cadrul sistemelor profesionale de securitate sociala
in discutie reprezentau o ,remuneratie” in sensul dispozitiilor de drept al Uniunii relevante pentru
fiecare cauza, iar aceasta dupa aplicarea principiului director al legaturii directe a prestatiilor de pensie
cu vechimea in serviciu, alaturi de criteriul ca sistemul se refera la o anumita categorie de salariati,
precum si de cel cd prestatiile sunt calculate pe baza ultimei remuneratii primite, aceste din urma
doua criterii nefiind in discutie in prezenta cauza®.

83. Toate acestea ne conduc la concluzia ca este necesar doar ca prestatiile de pensie profesionala si se
bazeze intr-o masurd semnificativi pe vechimea in serviciu pentru ca acestea si fie excluse din
domeniul de aplicare al Directivei 79/7. Intr-adevir, in Hotirarea Comisia/Grecia, Curtea a statuat ci
faptul ca prestatiile de pensie in discutie in respectiva cauzd au variat uneori in functie de dificultatea
muncii efectuate sau in functie de dificultatea imprejurarilor in care aceasta a fost efectuata nu era
suficient pentru a impiedica aplicabilitatea normei potrivit careia prestatiile platite sunt direct legate
de vechimea in serviciu®.

84. Astfel, in expresia ,direct legata”, accentul este pus mai degraba pe termenul ,legatd” decét pe
termenul ,direct”. Primul dintre acesti termeni nu impune cerinta ca prestatia si se bazeze fie
automat, fie exclusiv pe vechimea in serviciu, cu excluderea altor factori invocati de Polonia (si
rezumati la punctul 53 de mai sus). Acesti factori includ recurgerea la plafonari (precum cea privind
sporul de vechime), elementele de fapt necesare pentru ca o indemnizatie sd poata fi datoratd ulterior
iesirii la pensie, promovarea, multiplicatorii si scala gradelor pentru stabilirea salariului de baza. Si in
prezenta cauza salariul de baza este stabilit in mare parte prin raportare la vechimea in serviciu (a se
vedea punctele 86-89 de mai sus). Prin urmare, niciunul dintre acesti factori nu poate rupe legatura
evidentd dintre vechimea in serviciu si prestatiile platite.

48 Astfel cum a subliniat avocatul general Alber in Concluziile prezentate in cauza Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:117, punctul 50), pentru a
determina daca posibilitatea mentionata este aplicabild, avocatul general Jacobs a sugerat o analiza intemeiata pe cinci factori in Concluziile pe
care le-a prezentat in cauza Beune (C-7/93, EU:C:1994:173, punctul 22). Se avea in vedere sa se afle daci sistemul era intemeiat pe o lege, daca
el era de naturd conventionald, cum era finantat, dacé se aplica unor categorii generale de lucratori si daca era de naturd complementara.

49 Hotérarea din 28 septembrie 1994, Beune (C-7/93, EU:C:1994:350).

50 Hotararea din 25 mai 2000, Podesta (C-50/99, EU:C:2000:288).

51 Hotararea din 29 noiembrie 2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648).

52 Hotarérea din 12 septembrie 2002, Niemi (C-351/00, EU:C:2002:480).

53 Hotarérea din 23 octombrie 2003, Schonheit si Becker (C-4/02 si C-5/02, EU:C:2003:583).
54 Hotararea din 26 martie 2009 Comisia/Grecia, C-559/07, EU:C:2009:198.

55 Nu a existat nicio analiza a modului in care sistemul in litigiu este asemanator sistemelor in cauza in hotérérile relevante in care Curtea a
concluzionat ca un sistem general de pensii pentru limitd de varsta din functia publica intra sub incidenta marjei de discretie conferite statelor
membre in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva 79/7. A se vedea de exemplu Hotararea din 7 iulie 1992, Equal
Opportunities Commission (C-9/91, EU:C:1992:297).

56 Hotararea din 26 martie 2009 Comisia/Grecia (C-559/07, EU:C:2009:198, punctul 57). Din motive de exhaustivitate, precizam ci Curtea s-a
referit cel mai recent la cele trei criterii relevante pentru a stabili dacd a fost respectat raportul dintre vechimea in serviciu si prestatiile de
pensie in Hotararea din 15 ianuarie 2019, EB (C-258/17, EU:C:2019:17, punctul 46), dar a ldsat ca aceastd chestiune de la punctul 47 sa fie
solutionata de instanta de trimitere.
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85. In plus, acceptim argumentul Comisiei potrivit ciruia a permite includerea in calculul vechimii in
serviciu a perioadelor lucrate in alta functie publicd decat cea de magistrat sprijind, mai degraba decat
sa combatd, concluzia potrivit céreia prestatiile din cadrul sistemului de pensii in litigiu sunt direct
legate de vechimea in serviciu (a se vedea punctul 48 de mai sus). Faptul cd metoda de calcul al
prestatiilor de pensie nu favorizeaza un gen in raport cu altul nu inldturd discriminarea la care sunt
supusi bérbatii, intrucat varsta lor de pensionare este mai mare decat cea a femeilor.

86. Acceptam de asemenea ca Comisia a dovedit legatura dintre prestatiile platite si vechimea in
serviciu (a se vedea punctele 46 si 48 de mai sus). Ne referim, de exemplu, la articolul 91 alineatul (1)
din legea privind instantele de drept comun, care prevede ca nivelul remuneratiei judecatorilor se
stabileste in functie de vechimea in serviciu, precum si la articolul 91 alineatul (7) din aceeasi lege
care prevede ca remuneratia trebuie sa se stabileasca si in functie de un spor de vechime in munca (a
se vedea punctul 19 de mai sus). In temeiul articolului 91a alineatul (3) din legea privind instantele de
drept comun, salariul de baza este de asemenea influentat de vechime (a se vedea punctul 21 de mai
sus). Recurgerea la factori suplimentari, precum plafondri si multiplicatori (a se vedea factorii
mentionati la punctul 84 de mai sus), nu pot ascunde dispozitiile legale de acest gen, iar acestea nu
pot altera realitatea textelor legale care prevad ca prestatiile de pensie platite se bazeazd pe ultimul
salariu primit, care este determinat intr-o mare masura de vechimea in serviciu.

87. Mai precis, articolul 91a alineatul (3) din legea privind instantele de drept comun (punctul 20 de
mai sus) prevede cd salariul de baza al unui judecitor trebuie stabilit in functie de gradul imediat
urmator cel mai inalt dobandit dupa cinci ani de serviciu intr-un anumit post judiciar. Aceasta
dovedeste o legitura semnificativa cu vechimea in serviciu, deoarece, in temeiul articolului 100
alineatul (1) (punctul 22 de mai sus), prestatiile de pensie care trebuie plitite se determina in functie
de ultimul post ocupat. Or, ultimul post ocupat va corespunde unui anumit grad, care este legat de
vechimea in serviciu. In plus, platile suplimentare de prestatii in materie de pensie mentionate la
articolul 100 (a se vedea punctul 22 de mai sus) nu anuleaza legitura existentd intre vechimea in
serviciu, acordarea unui grad si ultimul post ocupat.

88. In ceea ce priveste Curtea Supremsd, legitura intre grad si vechimea in serviciu este stabilita la
articolul 42 alineatele (4)-(5) din legea privind Curtea Suprema (a se vedea nota de subsol 26 de mai
sus), articolul 42 alineatul (5) prevazind ca salariul de baza este stabilit in functie de anul intrarii in
serviciu si este majorat dupa 7 ani, in timp ce articolul 50 prevede ca prestatiile de pensie sunt
stabilite in functie de salariile de bazd si de sporul de vechime in muncéd (punctul 80 de mai sus).
Articolul 43 din legea privind Curtea Supremd din 2002 prevede un spor de vechime care este in
parte determinat de vechimea in serviciu (a se vedea punctul 27 de mai sus).

89. In ceea ce priveste procurorii, legitura directi cu vechimea in serviciu este previzuti la
articolul 127 alineatul (1) din legea privind Ministerul Public (punctul 31 de mai sus), alaturi de alte
cateva dispozitii specifice care leaga prestatiile de pensie de vechimea in serviciu. Ne referim aici de
exempluy, la articolul 124 alineatul (1) din legea privind Ministerul Public (punctul 32 de mai sus),
care prevede cda vechimea in serviciu reprezinta un factor in stabilirea remuneratiei. Se poate face
trimitere si la articolul 124 alineatele (4) si (5) din legea mentionata (punctele 31 si 32 de mai sus),
potrivit cdruia posturile detinute anterior trebuie sa fie luate in considerare la stabilirea salariului si in
care vechimea in serviciu este legata de grad.

90. In ceea ce priveste argumentele Poloniei in legatura cu discriminarea pozitiva, este suficient si se
sublinieze c&, potrivit jurisprudentei Curtii, masurile de discriminare pozitivd sunt cele care
sfavorizand in special femeile, au drept scop sa amelioreze capacitatea acestora de a concura pe piata
muncii si de a urma o carierd in conditii de egalitate cu bérbatii”*’. Avand in vedere faptul ca femeile
judecétor pensionate nu mai concureaza pe piata muncii si nici nu mai urmaresc o carierd, masurile

57 Hotararea din 30 septembrie 2010, Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561, punctul 33 si jurisprudenta citat).
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contestate de Comisie nu pot in niciun caz si reprezinte misuri de discriminare pozitivd in sensul
articolului 3 din Directiva 2006/54 si al articolului 157 alineatul (4) TFUE. In plus, trebuie multi
precautie atunci cind norme care perpetueaza o distribuire traditionald a rolurilor sunt vazute ca
masuri pentru promovarea egalititii®®. Notiunea de ,remuneratie” prevazutd la articolul 157
alineatul (4) TFUE nu poate fi invocata in scopul perpetudrii unor asemenea distribuiri de roluri, nici
macar in mod involuntar.

91. Astfel cum a sustinut Comisia (a se vedea punctul 50 de mai sus), masurile contestate nu sunt
nuantate. Ele nu tin seama nici de barbatii care au ratat oportunitati de cariera ca urmare a faptului
cad s-au ocupat de cresterea copiilor, nici de femeile care nu au fost niciodata implicate in aceasta
activitate.

92. Pentru considerentele care precedd, primul motiv invocat de Comisie trebuie considerat a fi
intemeiat.

C. Al doilea motiv

1. Normele juridice relevante si izvoarele lor

93. In Hotirarea Associagio Sindical dos Juizes Portugueses®, Curtea a statuat ca articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE garanteaza inamovibilitatea membrii instantelor. El stabileste
garantii esentiale pentru independenta judecatorilor®. Inamovibilitatea si independenta sunt strans
legate, intrucat indispensabila libertate in privinta unor elemente exterioare impune anumite garantii
care sunt de naturd s protejeze persoana celor care au sarcina de a judeca, precum inamovibilitatea .

94. In hotirarea citatd anterior si in alte hotarari, Curtea a statuat ci garantia independentei este
inerentd misiunii de a judeca®. Notiunea de independents, astfel cum este protejatd prin articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, presupune in special ca organismul respectiv sa isi exercite
functiile jurisdictionale in mod complet autonom, fard a fi supus vreunei legituri ierarhice sau de
subordonare si fird sa primeasca dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, si sa fie astfel
protejat de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile si aducd atingere independentei de
judecatd a membrilor sii si sd influenteze deciziile acestora”®.

95. Motivul invocat de Comisie in legatura cu judecitorii de la instantele de drept comun intra in
domeniul material de aplicare al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, care concretizeaza
principiul statului de drept, valoare fundamentala a Uniunii potrivit articolului 2 TUE. Instantele de
drept comun au vocatia de a se pronunta asupra unor chestiuni privind interpretarea si aplicarea
dreptului Uniunii si pot formula cereri de decizie preliminara in temeiul articolului 267 TFUE.

58 Concluziile prezentate de avocatul general Kokott in cauza Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:254 punctul 47). Avocatul general se refera la
Hotararea din 19 martie 2002, Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, punctul 41).

59 Hotaréarea din 27 februarie 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).

60 Ibidem. punctul 45 si jurisprudenta citata.

61 Hotirérea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 51 si jurisprudenta citata).

62 Hotarérea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 42 si jurisprudenta citata).
Raportul dintre protectia independentei si impartialitate in cadrul articolului 47 din carta si al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
este vadit in Avizul 1/17 al Curtii (Plen) din 30 aprilie 2019 (EU:C:2019:341, punctele 202-204 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea,
inter alia, Hotirarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punctele 63-65).

63 Hotirérea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 44 si jurisprudenta citatd), si
Hotérarea din 7 februarie 2019, Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106, punctul 66).
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Articolul 19 alineatul (1) TUE li se aplica si lor®. Astfel cum Curtea a reafirmat recent, ,orice stat
membru trebuie si se asigure cd organismele care, in calitate de «instanta» in sensul definit de dreptul
Uniunii, fac parte din sistemul sau de cdi de atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii
indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective”®.

96. Am mai adiuga si cd principiile generale rdiméan un izvor de drepturi fundamentale®, in pofida
instituirii cartei. Astfel, articolul 6 alineatul (3) TUE precizeaza ci drepturile fundamentale ,constituie
principii generale ale dreptului Uniunii”. Dupa cum s-a observat in doctring, ,coexistenta unor izvoare
variate de drepturi fundamentale garanteaza obiectivul de a asigura un inalt nivel de protectie a
drepturilor justitiabililor”®. Acesta este motivul pentru care, in temeiul articolului 6 alineatul (3) TUE,
continutul garantiei statului de drept inscrise la articolul 2 TUE si la articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, inclusiv respectarea inamovibilitatii si independentei judecatorilor care este inerenti
statului de drept, este determinatd de Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale® si de traditiile constitutionale comune ale statelor membre *.

97. Existd, prin urmare, o pasarela constitutionald intre articolul 47 din cartda si articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, dat fiind ca aceste izvoare sunt pertinente pentru determinarea
continutului dreptului la o ,instanta judecatoreascd independenta si impartiald, constituita in prealabil
prin lege”, cuprinsa la articolul 47 din cartd. Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si
articolul 47 din carta sunt legate intre ele, in plus, de raportul pe care ele il prezinta cu principiile
generale de drept. Ele trebuie si fie interpretate in armonie cu acestea, astfel incat jurisprudenta
elaborata pe baza acestor doud dispozitii se intersecteazé in mod inevitabil ”°.

98. Acestea fiind spuse, suntem constienti de tensiunea inerentd articolului 6 alineatul (1) TUE, in
sensul ca carta este efectiv recunoscuta drept izvor de drepturi fundamentale garantate de ordinea
juridica a Uniunii, in conditiile in care aceeasi dispozitie precizeaza de asemenea, la al doilea paragraf,
ca ,dispozitiile cuprinse in cartd nu extind in niciun fel competentele Uniunii astfel cum sunt definite
in tratate””".

64 Ibidem, punctul 40. A se vedea in acest sens punctul 63 din Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:325).

65 Hotaréarea din 7 februarie 2019, Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106, punctul 63 si jurisprudenta citata), si Hotararea din 25 iulie 2018,
Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 52).

66 A se vedea pentru o analiza recentd, Matusescu, C., ,The scope of application of fundamental rights guaranteed by European Union law on
Member States’ action; Some jurisprudential landmarks”, in Law Review; International Journal of Law and Jurisprudence Open Source Online
Publication (2017), p. 22-24. (http://www.internationallawreview.eu/revista/?rev_id=27).

67 Hofmann, H., si Mihdescu, B., , The relation between the Charter’s Fundamental Rights and the Unwritten General Principles of EU law: Good
administration as the test case”, in European Constitutional Law Review, 9, 2013, p. 73. A se vedea si Lenaerts, K., si Gutiérrez-Fons, J. A., ,The
place of the Charter in the EU Constitutional Edifice”, in Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., si Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights:
A commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, p. 1573. Autorii stabilesc, la p. 1575 si urmitoarele, ,paralele intre cartd si principiile generale
ale dreptului Uniunii”.

68 A se vedea in aceastd privintd printre altele Curtea EDO, 6 noiembrie 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S4 impotriva Portugaliei,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, '§ 144 si 150, si Curtea EDO, 25 septembrie 2018, Denisov impotriva Ucrainei,
CE:ECHR:2018:0925]JUD007663911, § 60-64. Elementele subiectiv si obiectiv ale independentei si impartialitatii se regasesc astfel in
jurisprudenta Curtii. A se vedea de exemplu Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctele 63-65), in care Curtea le evocéd drept aspecte intern si, respectiv, extern.

69 Pentru o analizd recenta a traditiilor constitutionale comune ale statelor membre, a se vedea Rossi, L. S., ,Droits fondamentaux, primauté et
autonomie: la mise en balance entre les principes «constitutionnels» de I'Union européenne”, in RTDE, 2019.

70 Hotarérea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

71 A se vedea si articolul 51 alineatul (2) din cartd. A se vedea, foarte recent, Hotarérea din 25 octombrie 2018, Anodiki Services EPE (C-260/17,
EU:C:2018:864, punctul 38). A se vedea si Hotédréarea din 10 iulie 2014, Julidn Hernéndez si altii (C-198/13, EU:C:2014:2055, punctele 32-37 si
jurisprudenta citata).
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99. Consideram, in consecintd, ca este necesar sa se dea dovadd de prudentd atunci cand articolul 47
din cartd este invocat direct pentru a clarifica protectia care priveste statul de drept previzut la
articolul 2 TUE, precum si inamovibilitatea judecatorilor si dreptul la o instantd judecétoreasca
independenta si impartiala care decurg din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, cel putin
in situatiile in care un stat membru nu pune in aplicare dreptul Uniunii in sensul articolului 51
alineatul (1) din cartd, in pofida inevitabilei intersectari a celor doud dispozitii datorate izvoarelor lor
comune.

100. De altfel, se face deseori trimitere la carti ca fiind ea insasi un izvor de drepturi fundamentale”,
ceea ce nu este deloc surprinzitor avand in vedere statutul pe care articolul 6 alineatul (1) TUE i-1
rezervi. Cu toate acestea, chiar daca carta face parte din dreptul primar al Uniunii, posibilitatea de a fi
invocata ca izvor (direct) de drepturi fundamentale isi atinge limitele atunci cédnd intrd in joc
articolul 51 alineatul (2) din carta si articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, astfel cum este
cazul prezentei proceduri, intrucat Polonia nu pune in aplicare dreptul Uniunii in sensul articolului 51
alineatul (1) din cartd. Ar exista o extindere a competentelor Comisiei, cu incélcarea articolului 6
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si a articolului 51 alineatul (2) din cartd, daca i s-ar permite si se
intemeieze direct pe articolul 47 din carta.

101. Pe de altd parte, nu este mai putin adevirat ca izvoarele de drepturi fundamentale care figureaza
la articolul 6 TUE sunt determinante, indiferent dacd o pretinsd incdlcare a independentei si a
impartialitatii este invocata in cadrul unei deficiente structurale care trebuie examinatd prin raportare
la articolul 19 alineatul (1) TUE sau intr-un cadru in care un stat membru pune in aplicare dreptul
Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd”, astfel incat articolul 47 din aceasta sa devina
direct aplicabil.

2. Aplicare in cauza de fatd

102. Comisia sustine ca reducerea varstei de pensionare a judecatorilor de la instantele de drept comun
la 60 de ani pentru femei si la 65 de ani pentru bérbati insotita de acordarea ministrului justitiei a
puterii discretionare de a prelungi véirsta de pensionare a judecitorilor aflati sub incidenta legii de
modificare din iulie 2017 este incompatibild cu protectia jurisdictionald efectivd garantata prin
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, chiar daca aceastd putere discretionara este
circumscrisd de articolul 69 alineatul (1b) din legea privind instantele de drept comun. Aceastd
dispozitie obligd ministrul s adopte decizia in lumina utilizarii rationale a personalului instantelor de
drept comun si a necesitétilor aparute ca urmare a volumului de lucru al anumitor instante (punctele
17 si 61 de mai sus). De asemenea, judecdtorii sunt protejati in temeiul dreptului polonez prin
mentinerea, printre altele, a statutului de judecator dupa pensionare si prin secretul deliberarilor
(punctul 61 de mai sus). Comisia formuleazd acest motiv in pofida mésurilor tranzitorii prezentate
mai sus (la punctul 55).

103. Pentru motivele pe care le vom prezenta in continuare, am ajuns la concluzia ca legea de
modificare din iulie 2017 nu respectd garantia inamovibilitatii judecatorilor si independenta acestora,
astfel cum sunt protejate prin articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Am ajuns la aceasta
concluzie in lumina importantei pe care o prezintd necesitatea de a combate madsurile care
submineaza independenta institutionald sau operationala a instantelor™.

72 A se vedea, recent, Frantziou, E., ,Constitutional reasoning in the European Union and the Charter of Fundamental Rights: in search of public
justification”, in European Public Law, 25, 2019, p. 183 si 188; Lenaerts, K., si Gutiérrez-Fons, J. A., ,The place of the Charter in the EU
Constitutional Edifice”, in Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., si Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights: A commentary, Hart Publishing,
Oxford, 2014, p. 1573 si 1576.

73 A se vedea mai sus notele de subsol 32 si 33.
74 A se vedea comentariul la punctul 1.5 din The Bangalore Principles on Judicial Conduct, Natiunile Unite, Viena, 2018, p. 39.
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104. Mai intdi, inamovibilitatea este ea insdsi un principiu fundamental al instrumentelor
internationale in materie de drepturi ale omului, cum ar fi Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice (denumitd in continuare ,PIDCP”) si la care statele membre au cooperat™. Astfel de
instrumente sunt considerate de mult timp drept surse pentru continutul principiilor generale ale
ordinii juridice a Uniunii”.

105. Prin urmare, nu este lipsit de importantd ca Comitetul Natiunilor Unite pentru Drepturile
Omului si-a exprimat recent opinia potrivit careia, in cadrul articolului 14 alineatul (1) din PIDCP,
»garantiile referitoare la inamovibilitatea [judecétorilor] reprezintd cerinte indispensabile ale
independentei judecatorilor” si ,orice situatie in care puterea executivd poate controla sau conduce
puterea judecatoreasci este incompatibili cu conventia””’. Comitetul a subliniat importanta

»garantiilor care ii protejeazé pe judecitorii in cauzd impotriva unei demiteri discretionare””®.

106. Astfel, reducerea varstei de pensionare a judecitorilor trebuie si fie insotitd in sine de garantii”
pentru evitarea revocirii de fapt a unui judecitor®. Astfel, Curtea a statuat recent cd cazurile de
revocare a judecatorilor trebuie sa fie determinate prin ,dispozitii legislative exprese”®.

107. In sedinti, Polonia a recunoscut ci unui numir de cel putin 26 de judecatori li s-a refuzat
prelungirea perioadei de activitate pana la varsta de 70 de ani® in temeiul legii de modificare din iulie
2017. Avand in vedere raspunsurile pe care agentul Poloniei le-a dat la intrebari in sedinta, acest
numdr s-ar putea ridica la 112 judecatori, in functie de impactul masurilor tranzitorii (a se vedea
punctul 55 de mai sus).

108. Aceasta pare sd aiba consecinta ca judecatorii femei in cauza s-au pensionat cu 7 ani mai devreme
decat varsta legala stabilitd inainte de intrarea in vigoare a legii de modificare din iulie 2017, si anume
la 67 de ani, iar judecatorii barbati in cauza s-au pensionat cu 2 ani mai devreme decat vérsta legala de
pensionare anterioard. Aceasta situatie nu a fost insotita de nicio obligatie din partea ministrului de a
furniza un motiv al refuzului si de niciun control jurisdictional. De asemenea, aceasta a luat nastere in
contextul in care, astfel cum a recunoscut agentul Poloniei in cadrul sedintei, pani la inceputul acestui
secol, prelungirea perioadei de activitate dupa vérsta legald de pensionare a fost decisa de Consiliul
National al Magistraturii. Incepand din anul 2002, ministrul justitiei a primit astfel de cereri, insi ele
erau admise cu conditia furnizarii unui certificat medical privind capacitatea de muncé. Apoi, in anul
2017, ministrul justitiei a fost investit cu puterea discretionara in discutie in prezenta cauza.

75 A se vedea de exemplu Comitetul Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului, observatia generald nr. 32 (privind articolul 14 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice), CCPR/C/GC/32, din 23 august 2007, punctul 19, precum si Avizul nr. 1 (2001) al
Consiliului consultativ al judecatorilor europeni din 23 noiembrie 2001, CCJE (2001) OP No 1, privind normele referitoare la independenta si
inamovibilitatea judecitorilor, unde se precizeazi, la pagina 13, sub titlul ,Conditii de exercitare (inamovibilitatea si regimul sanctiunilor
disciplinare”, fiacandu-se trimitere la principiile de baza ale Natiunilor Unite cu privire la aceastd chestiune: ,[pJotrivit unui principiu
fundamental al independentei judiciare, exercitarea functiei ocupate de un judecitor este garantatd pana la atingerea varstei obligatorii de
pensionare sau pand la expirarea mandatului incredintat pe duratd determinatd”. Cu privire la siguranta mandatului, a se vedea si sursele
mentionate la nota de subsol 5 de mai sus.

76 A se vedea de exemplu Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza K si B (C-380/17, EU:C:2018:504) si printre altele
Hotarérea din 14 februarie 2008, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, punctul 39).

77 Comunicarea nr. 2203/2012 din 7 noiembrie 2017, Zamora/Venezuala, punctul 9.3.
78 Ibidem.

79 In ceea ce priveste importanta garantiilor, a se vedea de exemplu Curtea EDO, 16 decembrie 2013, Cooper impotriva Regatului Unit,
CE:ECHR:2003:1216JUD004884:399, punctele 123-126.

80 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca judecatorii nu pot fi pensionati mai devreme fird consimtamantul lor. A se vedea de
exemplu Curtea EDO, 9 iunie 1998, Incal impotriva Turciei, CE:ECHR:1998:0609JUD002267893, punctul 67.

81 Hotararea din 25 julie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 66).
82 In sedinta, agentul Poloniei a precizat ci aceasta este varsta pana la care prelungirile erau luate in considerare.
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109. In lumina tuturor acestor considerente, o obligatie legali a ministrului de a tine seama de o
utilizare rationald a resurselor instantelor de drept comun si de necesitatile aparute ca urmare a
volumului de lucru, pe de o parte, si de factori cum ar fi secretul deliberarii judecatorilor si garantia
inscrisa in Constitutia polonezd privind varsta de pensionare cu incepere de la momentul stabilit prin
lege, pe de altd parte, sunt insuficiente pentru a evita revocarile de fapt a judecatorilor aflati sub
incidenta legii de modificare din iulie 2017 in special atunci cand aceasta are loc in cadrul unei
reforme guvernamentale generale a puterii judecitoresti de genul celei intreprinse in Polonia®.

110. In plus, nu s-a furnizat niciun motiv politic imperios sau convingitor in ceea ce priveste transferul
competentei asupra prelungirilor de la Consiliul National al Magistraturii la ministrul justitiei si nici nu
s-a furnizat o explicatie adecvatd cu privire la motivul pentru care revocarea unui judecéitor cu un
volum de muncéd redus, mai degraba decét transferul acestuia la o alta instanta de drept comun,
reprezenta singura solutie viabila.

111. In ceea ce priveste cerinta independentei, masurile in discutie in prezenta cauza, la fel ca masurile
pe care le-am analizat in cauza Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18)%,
presupun in acelasi timp transferul citre un membru al puterii executive — nici mai mult, nici mai
putin, ministrul justitiei® — a competentei de a prelungi perioada de activitate a unui judecator si o
reducere legislativa a varstei de pensionare a judecatorilor. Acest pachet de masuri nu este compatibil
cu elementul obiectiv al impartialitatii, astfel cum este protejat in temeiul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului®. In plus, Curtea a statuat ci independenta si impartialitatea
»postuleaza existenta unor norme, in special in ceea ce priveste compunerea instantei, numirea, durata
functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare a membrilor sii, care si permita
inlaturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea
instantei respective in privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea sa in raport cu interesele
cu care se confruntd”®,

112. Ceea ce este in discutie in prezenta cauza nu este o presupunere ca judecatorii polonezi sunt
lipsiti de profesionalism sau ca hotararile lor vor fi afectate in mod necesar de partinire, in asteptarea
unei decizii a ministrului justitiei referitoare la prelungirea mandatului lor, ci aspectul daca publicul ar
putea percepe in mod legitim masurile in litigiu ca afectand impartialitatea procedurilor in care puterea
executiva este parte in cursul acestei perioade sensibile, perioadd care poate dura inca mult timp, dat
fiind c& ministrul justitiei nu este constrans de nici un termen in care si adopte o decizie®. Si la fel si
in aceastd privintd, lipsa unor garantii, precum transparenta sau controlul jurisdictional, agraveaza
teama legitima de partinire pe care opinia publicd o poate resimti®.

83 La pagina 27 din raportul Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia, Avizul nr. 904/2017 din 11 decembrie
2017, nota de subsol 5 de mai sus), se concluzioneaza ca ,ministrul justitiei nu trebuie sa aiba puterea discretionara de a prelungi mandatul
unui judecétor dupi varsta de pensionare”.

84 A se vedea notele de subsol 5 si 7 de mai sus.

85 EU:C:2019:325.

86 In cadrul independentei puterii judecitoresti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat recent rolul crescand al notiunii de separare a
puterii executive de puterea judecitoreascd in jurisprudenta sa. A se vedea printre altele Curtea EDO, 12 martie 2019, Gudmundur Andri
Astrddsson impotriva Islandei, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, § 103.

87 Nota de subsol 68 de mai sus.

88 Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 53 si jurisprudenta citatd). A se vedea si Hotararea din 25 iulie
2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctele 66-77).

89 Raportorul special al Natiunilor Unite privind independenta judecitorilor si a avocatilor a conchis, la punctul 52 din raportul siu privind
misiunea sa in Polonia (a se vedea nota de subsol 5 de mai sus), ca lipsa unui termen stabilit ministrului justitiei pentru a lua decizia ii permite
sa pastreze o influentd asupra judecétorilor vizati pe timpul ramas din mandatul lor.

90 Comisia de la Venetia (avizul citat la nota de subsol 5 de mai sus), a concluzionat la pagina 26 ci reformele aduse justitiei poloneze, inclusiv
legea de modificare din iulie 2017 ,,permit puterilor legislativa si executiva sa intervina intr-un mod grav si intr-o mare masura in administrarea
justitiei si, prin urmare, pot constitui o grava amenintare la adresa independentei sistemului judiciar, ca element esential al statului de drept”. A
se vedea, recent, Curtea EDO, 12 martie 2019, Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, § 103,
cauza in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat dacd o incalcare a normelor nationale aplicabile numirii judecatorilor ,a creat
un risc real ca alte organe guvernamentale, in special puterea executivd, sa exercite o influentd nepotrivita care si compromitd integritatea
procesului de numire”.
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113. In ceea ce priveste masurile tranzitorii (a se vedea punctul 55 de mai sus), este suficient si se
arate ca acestea nu cuprind toti judecatorii aflati sub incidenta legii de modificare din 2017, ci doar pe
ctiva, si anume pe aceia care aveau 60 de ani (in cazul femeilor) sau 65 de ani (in cazul barbatilor) la
momentul intrarii in vigoare a legii de modificare din iulie 2017 sau care au implinit aceasta varsta
intre 1 octombrie 2017 si 1 aprilie 2018. Astfel cum a concluzionat raportorul special al Natiunilor
Unite referitor la independenta judecitorilor si a avocatilor cu ocazia misiunii sale in Polonia”, ceea
ce se impune este modificarea ,noului sistem de pensionare aplicabil judecatorilor de la instantele de
drept comun, astfel incat acesta sd se aplice numai judecatorilor de la instantele de drept comun care
au intrat in functie dupa intrarea in vigoare a legii”®, alaturi de eliminarea puterii discretionare
privind prelungirea perioadei de activitate de care dispune ministrul justitiei®.

114. Totusi, am dori s& conchidem prin a sublinia ca, in delimitarea domeniului de aplicare al
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, ceea ce este in discutie, la nivel constitutional, este
masura in care Curtea are competenta de a se substitui instantelor constitutionale nationale si Curtii
Europene a Drepturilor Omului® pentru a se pronunta cu privire la incélcari ale drepturilor
fundamentale. Respectarea limitelor dintre competentele Uniunii si cele ale statelor membre este la fel
de importanta in ordinea juridici a Uniunii bazatd pe principiul statului de drept ca protectia
drepturilor fundamentale*.

115. Astfel, domeniul material de aplicare al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE se
limiteazd, in contextul inamovibilititii si independentei judecatorilor, la corectarea problemelor legate
de o deficientd structurald intr-un anumit stat membru, ceea ce este valabil in aceastd cauza, avand in
vedere ci legile contestate de Comisie au impact la toate nivelurile sistemului judiciar. Termenul care
s-ar potrivi cel mai bine pentru a le califica este acela de deficiente sistemice si generalizate®, ,[care

aduc] atingere substantei””” inamovibilitatii si independentei judecatorilor.

116. Cu toate acestea, cazurile individuale sau individualizate de incalcare a inamovibilitatii si a
independentei judecatorilor trebuie si fie analizate prin raportare la articolul 47 din cartd si numai in
contextul in care statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii in temeiul articolului 51 alineatul (1)
din carti. In principiu, o deficienta structurala care implica in plus si o punere in aplicare a dreptului
Uniunii de cétre un stat membru va trebui sé fie examinata prin prisma ambelor dispozitii.

117. In orice caz, pentru motivele expuse mai sus, cel de al doilea motiv al Comisiei trebuie considerat
a fi intemeiat.

VIIL. Cheltuieli de judecata

118. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

91 Raport din 5 aprilie 2018, A/HRC/38/38/Add. 1, nota de subsol 5 de mai sus.
92 Ibidem, punctul 83.
93 Ibidem. A se vedea de asemenea raportul Comisiei de la Venetia, Avizul nr. 904/2017 (citat la nota de subsol 5 de mai sus), p. 27.

94 Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza Comisia/Ungaria (Uzufruct asupra terenurilor agricole) (C 235/17,
EU:C:2018:971, punctul 68). A se vedea si Spaventa, E., ,Should we « harmonize» fundamental rights in the EU? Some reflections about
minimum standards and fundamental rights protection in the EU composite constitutional system”, in Common Market Law Review, 997.
Autorul exprima indoieli, p. 1022, in privinta ,intelepciunii tezei unei centralizari a drepturilor fundamentale in Uniunea Europeana”.

95 Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe in cauza Comisia/Ungaria (Uzufruct asupra terenurilor agricole) (C-235/17, EU:C:2018:971,
punctul 101).

96 Hotarérea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 60).
97 Hotarérea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 60).
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119. Potrivit solutiei pe care o propunem, desi motivele invocate de Comisie trebuie respinse ca
inadmisibile in mésura in care se intemeiaza pe articolul 47 din carti, ambele motive al actiunii
Comisiei trebuie si fie admise in maésura in care ele se intemeiaza pe articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE si pe articolul 157 TFUE coroborat cu articolul 5 litera (a) si cu articolul 9
alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/54. Intrucat Comisia a solicitat obligarea Poloniei la plata
cheltuielilor de judecata, iar Polonia a cézut in pretentii, aceasta din urma trebuie sd fie obligata sa
suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Comisie.

VIII. Concluzie

120. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii:

1)

2)

3)

26

declararea faptului ci, prin instituirea, in temeiul articolului 13 punctele 1-3 din ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Legea de modificare
a Legii privind organizarea instantelor de drept comun si a altor legi), din 12 iulie 2017, a unei
varste de pensionare pentru judecatorii de la instantele de drept comun, pentru judecétorii de la
Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), precum si pentru procurori, care este diferita pentru barbati si
pentru femei, Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 157
TFUE, precum si al articolului 5 litera (a) si al articolului 9 alineatul (1) litera (f) din Directiva
2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare
a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre bérbati si femei in materie de
incadrare in munca si munca;

declararea faptului cd, prin reducerea, in temeiul articolului 13 punctul 1 din legea mentionati, a
varstei de pensionare a judecatorilor de la instantele de drept comun si prin conferirea ministrului
de justitie a puterii discretionare de a prelungi perioada de activitate a unor astfel de judecitori, in
temeiul articolului 1 punctul 26 literele (b) si (c) din aceeasi lege, Republica Polona si-a incélcat
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE;

respingerea in rest a actiunii;

obligarea Republicii Polone la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a cheltuielilor
de judecatd efectuate de Comisia Europeana.
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