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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

19 iunie 2019*

»Recurs — Actiune in anulare — Transmitere a cererii introductive prin fax — Depunere in afara
termenului a originalului cererii introductive la grefa Tribunalului — Intarziere in transmiterea
corespondentei — Notiunea de «fortd majora sau de caz fortuit»”
In cauza C-660/17 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 24 noiembrie 2017,

RF, cu sediul in Gdynia (Polonia), reprezentata de K. Komar-Komarowski, radca prawny,
recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de J. Szczodrowski, de G. Meessen si de 1. Rogalski, in calitate de
agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna C. Toader si domnii A. Rosas
(raportor), L. Bay Larsen si M. Safjan, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 ianuarie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: polona.

RO
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Hotarare
Prin recursul formulat, RF solicita anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din
13 septembrie 2017, RF/Comisia (T-880/16, nepublicatd, denumita in continuare ,ordonanta atacata”,
EU:T:2017:647), prin care acesta a respins ca inadmisibild actiunea sa avand ca obiect anularea Deciziei

C(2016) 5925 final a Comisiei din 15 septembrie 2016 de respingere a plangerii sale in cauza COMP
AT.40251 — Transport feroviar, expediere de marfuri (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene

In cadrul titlului III, intitulat ,Procedura in fata Curtii de Justitie”, articolul 45 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene prevede:

»Regulamentul de proceduri va stabili termene care iau in considerare distanta.

In cazul in care cel interesat dovedeste existenta unui caz fortuit sau a unui caz de fortd majors, nu i se
poate opune nicio decadere care decurge din expirarea termenelor.”

In cadrul titlului IV din acest statut, referitor la Tribunal, articolul 53 primul si al doilea paragraf din
statutul mentionat prevede:

»Procedura in fata Tribunalului este reglementata de titlul IIL

Procedura in fata Tribunalului este precizatd si completatd, in masura necesara, de regulamentul sau de
procedura. [...]”

Regulamentul de procedura al Tribunalului

Titlul III, intitulat ,Actiunile directe”, din Regulamentul de procedurd al Tribunalului din 4 martie
2015 (JO 2015, L 105, p. 1), intrat in vigoare la 1 iulie 2015, cuprinde capitolul 1, intitulat ,Dispozitii
generale”. Acest capitol este subimpartit in cinci sectiuni, a patra dintre ele, consacrata termenelor,
cuprinzand articolele 58-62 din acest regulament.

Articolul 58 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, referitor la calculul termenelor, prevede:

»(1) Termenele procedurale prevazute de tratate, de statut si de prezentul regulament se calculeaza
dupéd cum urmeaza:

(b) un termen [...] pe luni [...] expird la sfarsitul zilei care, [...] in ultima luna [...], are aceeasi
denumire sau aceeasi cifrd cu ziua producerii evenimentului sau a efectudrii actului de la care

incepe sa curgd termenul. In cazul unui termen pe luni [...], daca ziua corespunzatoare expirarii
termenului nu existd in ultima luna, termenul expira la sfarsitul ultimei zile a acestei luni;

[‘“]n
Articolul 60 din acest regulament, intitulat , Termenul pentru considerente de distanta”, prevede:

»Lermenele procedurale se prelungesc pentru considerente de distantd, in mod invariabil, cu 10 zile.”
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Articolul 73 din regulamentul mentionat, intitulat ,Depunerea la grefi a unui act de procedura in
format hartie”, prevedea la alineatul (3):

»Prin derogare de la articolul 72 alineatul (2) a doua tezd, data si ora la care o copie integrald a
originalului semnat al unui act de procedurd [...] parvine grefei prin fax se considera ca respecta
termenele procedurale cu conditia ca originalul semnat al actului [...] sa fie depus la grefa in cel mult
10 zile. Articolul 60 nu este aplicabil in privinta acestui termen de 10 zile.”

Acest articol 73 a fost suprimat cu ocazia modificarilor Regulamentului de procedura al Tribunalului
din 11 iulie 2018 (JO 2018, L 240, p. 68), prin care utilizarea aplicatiei informatice ,e-Curia” a devenit
obligatorie pentru depunerea actelor de procedura.

Potrivit articolului 126 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, atunci cind o actiune este in
mod vadit inadmisibila, Tribunalul poate oricind sa decida, fird continuarea procedurii, sd se
pronunte prin ordonantd motivata.

Dispozitii practice de punere in aplicare a Regulamentului de procedura al Tribunalului

In cadrul partii III.A.2, care priveste depunerea prin fax a actelor de proceduri si a anexelor la acestea,
punctele 79-81 din Dispozitiile practice de punere in aplicare a Regulamentului de procedura al
Tribunalului (JO 2015, L 152, p. 1) prevedeau:

»79. Data depunerii unui act de procedura prin fax se considera cd respectd termenul numai daca
documentul original care cuprinde semnéitura olografa a reprezentantului si care a ficut obiectul
transmiterii prin fax este depus la grefa cel mai tarziu in urmatoarele zece zile, astfel cum se
prevede la articolul 73 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

80. Documentul original care cuprinde semnatura olografd a reprezentantului trebuie sa fie expediat
fara intarziere, imediat dupd transmiterea sa prin fax, fara a i se aduce corecturi sau modificari,
nici chiar minore.

81. In cazul in care existd diferente intre documentul original care cuprinde semnatura olografd a
reprezentantului si copia parvenita anterior la grefa prin fax, data primirii care se ia in
considerare este cea a depunerii acestui document original semnat.”

Istoricul cauzei si ordonanta atacata

Intrucat actiunea RF era o actiune in anulare, aceasta trebuia, conform articolului 263 al saselea
paragraf TFUE, si fie formulata in termen de doud luni, dupé caz, de la publicarea deciziei impotriva
cireia era indreptata actiunea, de la notificarea acesteia recurentei sau de la data la care RF a luat
cunostintd de actul respectiv.

In speti, decizia in litigiu a fost notificati citre RF la 19 septembrie 2016. Termenul de introducere a
actiunii de doud luni, majorat cu termenul pentru considerente de distantd de 10 zile prevazut la
articolul 60 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, expira, asadar, la 29 noiembrie 2016, la ora
24.00.

La 18 noiembrie 2016, RF a transmis grefei Tribunalului, prin fax, cererea in anulare. Originalul semnat
al acestei cereri a parvenit insa grefei Tribunalului abia la 5 decembrie 2016, mai exact dupa expirarea
termenului de 10 zile de la data primirii prin fax prevdzut la articolul 73 alineatul (3) din Regulamentul
de procedura al Tribunalului.

ECLIL:EU:C:2019:509 3
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Prin scrisorile din 20 decembrie 2016, 7 martie 2017 si 19 iunie 2017, grefa Tribunalului a solicitat
recurentei informatii privind data la care i-a fost comunicatd decizia in litigiu si explicatii privind
depunerea tardiva a cererii introductive.

Prin scrisorile din 28 decembrie 2016, 28 aprilie 2017 si 27 iunie 2017, recurenta a furnizat explicatiile
solicitate.

In special, in scrisoarea din 28 decembrie 2016, RF a aritat ci cererea introductivd in format hartie a
fost trimisda in aceeasi zi in care a fost transmisa Tribunalului prin fax si, in consecintd, cel mai
devreme posibil in raport cu aceastda data. Potrivit recurentei, era rezonabil sa se considere ca cererea
introductiva in format hartie urma sa parvina Tribunalului inainte de expirarea termenului de 10 zile.
Faptul cd Tribunalul a primit-o abia la 5 decembrie 2016 trebuia considerat ca fiind o intarziere
exceptionald, care intra in sfera articolului 45 alineatul (2) coroborat cu articolul 53 primul paragraf
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Acest aspect ar fi confirmat de faptul ca termenul
de 10 zile a fost de asemenea considerat rezonabil atat de Regulamentul de procedura al Tribunalului,
cét si de Dispozitiile practice de punere in aplicare a acestui regulament de procedura (punctul 80). RF
a concluzionat ca cererea introductiva trebuia sa fie considerata ca fiind depusa in termen.

In scrisoarea din 27 iunie 2017, RF a anexat documentele care atestd ca coletul care continea originalul
semnat al cererii introductive a fost depus la Poczta Polska, principalul operator postal din Polonia, la
18 noiembrie 2016. Aceastd circumstantd ar atesta ca RF a dat dovada de diligenta necesard pentru a
depune cererea introductivd in format hartie in termenul de 10 zile de la transmiterea sa prin fax.
Faptul ca coletul s-ar fi aflat inca in Polonia la 2 decembrie 2016 si ca a fost livrat grefei Tribunalului
abia la 5 decembrie 2016, si anume la 17 zile de la transmiterea prin fax, nu i-ar fi imputabil.

In aceasti scrisoare, RF a subliniat de asemenea ci trimiterea cererii introductive in format hartie a fost
incredintatd Poczta Polska, datoriti garantiilor oferite de acest operator public. In plus, RF a aratat ci,
incepdnd cu momentul depunerii trimiterii continand cererea introductivd, aceasta s-ar fi aflat complet
in afara controlului sau.

Dupa ce a amintit, la punctul 15 din ordonanta atacata, caracterul de ordine publicé al termenelor de
introducere a actiunii vizate la articolul 263 TFUE, Tribunalul a aritat, la punctul 16 din ordonanta
mentionatd, cd nu se poate deroga de la aceste termene decat in circumstante absolut exceptionale de
caz fortuit sau de forta majora.

La punctele 17 si 18 din ordonanta atacata, Tribunalul a amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii,
notiunile de ,forta majord” sau de ,caz fortuit” contin un element obiectiv, referitor la imprejurari
neobisnuite si strdine reclamantului, si un element subiectiv, legat de obligatia acestuia de a se proteja
de consecintele evenimentului neobisnuit ludnd masuri adecvate, fard a accepta sacrificii excesive. In
special, recurenta trebuie sa supravegheze cu atentie desfasurarea procedurii initiate si, mai ales, sa
dea dovada de diligenta in vederea respectarii termenelor prevazute. Astfel, notiunile de ,fortd majord”
si de ,caz fortuit” nu s-ar aplica unei situatii in care o persoana diligenta si avizata ar fi fost in mod
obiectiv in masura sa evite expirarea unui termen de introducere a actiunii.

Tribunalul a subliniat, la punctul 19 din ordonanta mentionatd, cd, pentru a fi calificat drept ,caz
fortuit” sau ,fortd majora”, un eveniment trebuie si aibd un caracter inevitabil, astfel incat acest
eveniment si devind cauza determinanta a decéaderii.

La punctul 20 din ordonanta atacata, Tribunalul a considerat ca imprejurarea ca articolul 73
alineatul (3) din Regulamentul de procedura prevede un termen de 10 zile nu implica faptul ca
transmiterea corespondentei continand originalul semnat al cererii introductive intr-un termen mai
mare de 10 zile constituie un caz fortuit sau de fortda majora. La punctul 21 din aceasta ordonanta,
Tribunalul a subliniat cd numai intarzierea in transmiterea corespondentei, in lipsa altor circumstante
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speciale, cum ar fi o disfunctionalitate administrativd, o catastrofa naturald sau o grevd, nu poate
constitui in sine un caz fortuit sau un caz de forta majord impotriva caruia recurenta nu isi putea lua
masuri de precautie.

La punctul 26 din ordonanta atacatd, Tribunalul a constatat ci recurenta s-a limitat sa indice, ca
raspuns la o solicitare de informatii din partea acestuia, pe de o parte, ca a trimis recomandat cu
confirmare de primire coletul continand originalul semnat al cererii introductive si, pe de altd parte,
ca, tindnd seama de cunostintele sale, estimase cd, in mod normal, documentul trimis va ajunge la
grefa Tribunalului inainte de expirarea termenului de 10 zile. Tribunalul a considerat ca, desi
recurentei ii revenea sarcina de a supraveghea cu atentie procedura de transmitere a corespondentei,
aceasta nu a adus niciun element in aceasta privinta.

Pe de altd parte, Tribunalul a ardtat, la punctul 27 din ordonanta mentionata, cd RF nu a invocat nicio
alta circumstanta speciald cum ar fi o disfunctionalitate administrativa, o catastrofd naturala sau o
greva.

La punctul 28 din ordonanta atacatd, Tribunalul a constatat, asadar, ca recurenta nu a ficut dovada,
desi ii revenea aceastd sarcind, cd durata transmiterii corespondentei a fost cauza determinanta a
decaderii, in sensul in care ar fi fost vorba despre un eveniment care prezenta un caracter inevitabil,
impotriva caruia recurenta nu si-ar fi putut lua mésuri de precautie.

Tribunalul a concluzionat, la punctul 29 din aceasta ordonantd, ca RF nu a dovedit existenta unui caz
fortuit sau a fortei majore in spetd si, in consecintd, a respins actiunea in anulare ca fiind vadit
inadmisibila.

Concluziile partilor in fata Curtii

RF solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, pentru ca acesta sa
examineze cauza si sa adopte o hotéarare pe fond, susceptibila sa faca obiectul unui recurs;

— in cazul in care Curtea ar considera ca sunt indeplinite conditiile pentru a statua definitiv asupra
litigiului, anularea ordonantei atacate si luarea in considerare, in totalitate, a concluziilor
prezentate in prima instanta;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

RF solicita in plus admiterea anumitor documente ca probe noi.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului;

— obligarea RF la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la cererea de admitere de probe noi

Este necesar si se respingd cererea de admitere de probe noi. Astfel, conform articolului 256
alineatul (1) al doilea paragraf TFUE si articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, recursul este limitat la chestiuni de drept, cu excluderea oricarei aprecieri asupra
faptelor, astfel incét noi elemente de proba sunt inadmisibile in stadiul unui recurs [a se vedea in
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acest sens Hotédrarea din 14 septembrie 1995, Henrichs/Comisia, C-396/93 P, EU:C:1995:280,
punctul 14, precum si Ordonanta presedintelui Curtii din 25 ianuarie 2008, Provincia di Ascoli Piceno
si Comune di Monte Urano/Apache Footwear si altii, C-464/07 P(I), nepublicata, EU:C:2008:49,
punctul 12].

Cu privire la recurs

RF invoca patru motive in sustinerea recursului.
Cu privire la primul si la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, intemeiat pe o incélcare a articolelor 45 si 53 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, RF reproseaza Tribunalului ca a asimilat in mod eronat, la punctele 17-22
din ordonanta atacata, notiunea ,forta majora” cu cea de ,caz fortuit”. Referindu-se la punctul 22 din
Ordonanta din 30 septembrie 2014, Faktor B. i W. Gesina/Comisia (C-138/14 P, nepublicata,
EU:C:2014:2256), RF aminteste ca termenul pentru considerente de distanta de 10 zile prevazut de
Regulamentul de procedura al Tribunalului corespunde intervalului de timp in care orice
corespondentd, provenind din orice punct din Uniune, ar trebui sa poatd ajunge in mod normal la
grefa Tribunalului, fara a se putea exclude depasirea acestui interval de timp. Ea concluzioneaza astfel
ca depasirea acestui termen pentru motive imputabile operatorului postal face parte in mod
incontestabil din sfera cazului fortuit, si anume a circumstantelor imprevizibile.

Acest argument ar fi sustinut de punctul 80 din Dispozitiile practice de punere in aplicare a
Regulamentului de procedura al Tribunalului, potrivit cdruia documentul original care cuprinde
semnatura reprezentantului trebuie si fie expediat fard intarziere, imediat dupa transmiterea sa prin
fax.

In sfarsit, RF arati ci interpretarea notiunii ,caz fortuit” realizatd de Tribunal in ordonanta atacati
creeaza o discriminare, intrucat o parte domiciliatd in Polonia nu ar putea beneficia de reglementarea
care permite partilor a cédror resedinta se afld geografic departe de sediul Tribunalului sa trimitd o
cerere introductiva prin fax. Astfel, pentru aceste parti, in masura in care originalul semnat risca sd nu
ajunga la Tribunal decat dupa expirarea termenului de 10 zile, nu ar fi de nicio utilitate trimiterea
cererii introductive prin fax. Or, nu li se poate impune acestora sd isi depuna personal cererea la grefa
Tribunalului.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, RF considerd cd Tribunalul a incélcat articolul 126 din
Regulamentul de procedurd, considerand ca actiunea era vadit inadmisibila.

Comisia contesta temeinicia acestor motive.

Aprecierea Curtii

Este necesar si se constate cd, potrivit unei jurisprudente constante referitoare la respectarea
termenelor de introducere a actiunii, notiunile de ,caz fortuit” si de ,fortd majord” cuprind aceleasi
elemente si au aceleasi consecinte juridice. Tribunalul nu a sévarsit nicio eroare de drept amintind, la
punctul 17 din ordonanta atacatd, cd aceste notiuni contin un element obiectiv, referitor la imprejurari
neobisnuite si straine reclamantului, si un element subiectiv, legat de obligatia acestuia de a se proteja
de consecintele evenimentului neobisnuit ludnd masuri adecvate, farda a accepta sacrificii excesive
(Hotararea din 15 decembrie 1994, Bayer/Comisia, C-195/91 P, EU:C:1994:412, punctul 32, Ordonanta
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din 8 noiembrie 2007, Belgia/Comisia, C-242/07 P, EU:C:2007:672, punctul 17, si Ordonanta din
30 septembrie 2014, Faktor B. i W. Gesina/Comisia, C-138/14 P, nepublicatd, EU:C:2014:2256,
punctul 19).

Curtea a subliniat cd reclamantul trebuie si supravegheze cu atentie desfiasurarea procedurii initiate si,
mai ales, si dea dovada de diligentd in vederea respectirii termenelor prevazute (Hotararea din
15 decembrie 1994, Bayer/Comisia, C-195/91 P, EU:C:1994:412, punctul 32, Ordonanta din
8 noiembrie 2007, Belgia/Comisia, C-242/07 P, EU:C:2007:672, punctul 17, si Ordonanta din
30 septembrie 2014, Faktor B. i W. Gesina/Comisia, C-138/14 P, nepublicatd, EU:C:2014:2256,
punctul 19) si ca notiunile de ,caz fortuit” si de ,fortd majora” nu se aplica unei situatii in care o
persoand diligenta si avizata ar fi fost in mod obiectiv in masurd sa evite expirarea unui termen de
introducere a actiunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 1984, Ferriera
Valsabbia/Comisia, 209/83, EU:C:1984:274, punctul 22, si Ordonanta din 30 septembrie 2014, Faktor
B. i W. Gesina/Comisia, C-138/14 P, nepublicata, EU:C:2014:2256, punctul 20).

Or, in spetd, recurenta se limiteazd sd afirme ca depdsirea termenului pentru considerente de distanta
de 10 zile prevazut de Regulamentul de procedura al Tribunalului se datora unor motive imputabile
operatorului postal, fara a dovedi, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 71 din
concluziile sale, cd a luat toate masurile adecvate pentru a se proteja impotriva unui asemenea
eveniment, trimiterea originalului semnat imediat dupé transmiterea copiei prin fax nefiind decat una
dintre masurile care trebuie luate in acest scop.

O astfel de concluzie este sustinuta de jurisprudenta Curtii, potrivit céareia imprejurarea ca
Regulamentul de procedura al Tribunalului prevede un termen forfetar de 10 zile pentru trimiterea
unui original dupa o transmitere pe cale electronica nu implicd faptul ca transmiterea corespondentei
intr-un termen mai mare de 10 zile constituie un caz fortuit sau de fortd majora. La fel ca si termenul
pentru considerente de distanta forfetar prevazut la articolul 60 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, termenul de 10 zile care figureaza la articolul 73 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului permitea sa se tina seama de distantele mai mult sau mai putin lungi de
parcurs si de rapiditatea variabila a operatorilor postali. Astfel, acest termen nu corespunde timpului
maxim garantat pentru transmiterea corespondentei, ci intervalului de timp in care orice
corespondentd, provenind din orice punct din Uniune, ar trebui sa poatd ajunge in mod normal la
grefa Tribunalului, fard a se putea exclude depésirea acestui interval de timp (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 30 septembrie 2014, Faktor B. i W. Gesina/Comisia, C-138/14 P, nepublicata,
EU:C:2014:2256, punctul 22).

Contrar celor sustinute de recurentd, un termen de livrare a corespondentei mai mare de 10 zile nu
este un eveniment imprevizibil, ci constituie o posibilitate care se poate realiza in pofida indicatiilor
operatorilor postali.

Astfel, numai lentoarea in transmiterea corespondentei nu poate constitui, in afara altor imprejurari
speciale, un caz fortuit sau un caz de forta majora de care recurenta nu se putea proteja (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 30 septembrie 2014, Faktor B. i W. Gesina/Comisia, C-138/14 P, nepublicata,
EU:C:2014:2256, punctul 23).

Pentru aceleasi motive, nu se poate deduce din cuprinsul punctului 80 din Dispozitiile practice de
punere in aplicare a Regulamentului de procedura al Tribunalului c4, atunci cand documentul original
contindnd semnétura reprezentantului a fost expediat fara intarziere, imediat dupa transmiterea sa prin
fax, orice primire a acestui document in afara termenului de 10 zile trebuie consideratd ca intrdnd in
sfera unui caz fortuit sau a fortei majore. Astfel, aceste dispozitii practice, care contin explicatii si
sfaturi adresate partilor, pentru a le determina sa fie atente la respectarea termenelor, nu pot fi, in
niciun caz, opuse articolului 45 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, astfel cum este
interpretat de jurisprudenta Curtii.
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In ceea ce priveste existenta unei pretinse discriminiri care rezulti din jurisprudenta referitoare la
notiunea de ,caz fortuit”, Curtea a statuat in mai multe randuri ca nu se poate deroga de la aplicarea
reglementarilor Uniunii privind termenele procedurale decét in imprejuréri cu totul exceptionale, de
caz fortuit sau de forta majord, conform articolului 45 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, dat fiind ci aplicarea strictd a acestor norme respecta cerinta de securitate juridica
si necesitatea de a evita orice discriminare sau orice tratament arbitrar in administrarea justitiei
(Ordonanta din 8 noiembrie 2007, Belgia/Comisia, C-242/07 P, EU:C:2007:672, punctul 16 si
jurisprudenta citatd).

A nu admite cd o lentoare a serviciilor postale poate ea insési si constituie un caz fortuit sau de forta
majord este o reguld care se aplica tuturor justitiabililor, independent de locul lor de resedintd sau de
locul de trimitere a documentului vizat. Aplicarea acestei reguli permite evitarea oricarei discriminari
sau a oricarui tratament arbitrar al justitiabililor, niciunul dintre ei nefiind favorizat atunci cand
invoca si dovedeste ca a intervenit in mod neasteptat un caz fortuit sau un caz de fortd majora.

In consecintd, este necesar sa se respingd primele doua motive.
Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, RF reproseaza Tribunalului ca a considerat in mod eronat ca
ea nu a dovedit existenta unui caz fortuit, in sensul articolului 45 al doilea paragraf din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, si criticd in aceasta privintd constatarile care figureaza la punctul 26 din
ordonanta atacatd. RF aratd ca este dificil sd se imagineze ce ,masuri suplimentare” ar fi putut lua
pentru evitarea intarzierilor la livrarea coletului, din moment ce a examinat parcursul trimiterii prin
serviciul , Tracking”, chiar daca, incepand dintr-un anumit moment, a pierdut controlul ulterior al
trimiterii. Ea considera cd teza Tribunalului potrivit céreia ar fi putut avea o influentd asupra
termenului de livrare a trimiterii este in mod clar nefondata.

Comisia apreciaza ca al treilea motiv trebuie inlaturat ca inadmisibil, in masura in care recurenta, fara a
invoca o denaturare a elementelor de proba prezentate Tribunalului, contestd aprecierea acestuia in
aceasta privinta.

Aprecierea Curtii

Este necesar sa se constate cd, la punctul 26 din ordonanta atacatd, Tribunalul a amintit cd recurenta a
indicat ea insési ca a trimis recomandat cu confirmare de primire coletul contindnd originalul semnat
al cererii introductive, dar nu a demonstrat niciun alt demers. La punctul 27 din ordonanta
mentionatd, Tribunalul a ardtat cd RF nu a invocat nicio circumstantd speciald cum ar fi o
disfunctionalitate administrativa, o catastrofa naturald sau o greva. La punctul 28, a concluzionat ca
recurenta nu a facut dovada, dupa cum ii revenea sarcina, cd durata de transmitere a corespondentei a
fost cauza determinanta a decédderii, in sensul in care ar fi fost vorba despre un eveniment cu caracter
inevitabil de care recurenta nu s-ar fi putut proteja.

Or, asemenea evenimente constituie constatari de fapt si aprecieri ale probelor pe care Curtea nu este
competenta sd le controleze, in afara cazului unei denaturari, care nu este invocata in spetd. Astfel,
dupa cum s-a amintit la punctul 30 din prezenta hotéirare, competenta Curtii in cadrul unui recurs
este limitata la chestiuni de drept.

8 ECLIL:EU:C:2019:509



51

52

53

54

55

56

57

58

HOTARAREA DIN 19.6.2019 — Cauza C-660/17 P
RF/Comisia

Avand in vedere aceste concluzii factuale, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept concluzionand,
la punctul 29 din ordonanta atacata, cd recurenta nu a dovedit existenta unui caz fortuit sau a fortei
majore in speta.

In aceste conditii, al treilea motiv trebuie si fie inliturat.
Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, RF apreciaza ca interpretarea articolului 45 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene realizata de Tribunal, potrivit careia intarzierea operatorului
postal care a determinat depasirea termenului pentru considerente de distantd nu intra in sfera
notiunii de ,caz fortuit”, constituie o incilcare a articolului 1, a articolului 6 alineatul (1) si a
articolului 14 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950. RF aratd cd aceastd interpretare determind o
inegalitate de tratament in functie de locul de domiciliu si este, prin urmare, discriminatorie. Potrivit
RF, restrangerea adusd astfel drepturilor fundamentale in cauzd nu este nici indispensabild, nici
proportionald cu scopul urmarit.

Comisia sustine cd al patrulea motiv este inadmisibil, intrucat este prea vag si, in orice caz, nefondat.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd principiul protectiei jurisdictionale efective constituie un principiu general de drept
al Uniunii care este in prezent exprimat in articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, care corespunde in dreptul Uniunii articolului 6 alineatul (1) din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale (Hotararea din 10 iulie 2014,
Telefénica si Telefénica de Espana/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 40, precum si
jurisprudenta citatd).

Acest principiu, care consta in garantarea pentru orice persoana a unui proces echitabil, nu se opune
prevederii unui termen pentru introducerea unei actiuni in instantd (Ordonanta din 16 noiembrie
2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Comisia, C-73/10 P, EU:C:2010:684,
punctul 48 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat de asemenea ca dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva nu este afectat in niciun
mod de aplicarea strictd a reglementarii Uniunii privind termenele procedurale, care, potrivit unei
jurisprudente constante, respectd cerinta de securitate juridica si necesitatea de a evita orice
discriminare sau orice tratament arbitrar in administrarea justitiei (Ordonanta din 16 noiembrie 2010,
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Comisia, C-73/10 P, EU:C:2010:684, punctul 49 si
jurisprudenta citatd).

Rezultd in plus din jurisprudentd ca o derogare de la reglementarea mentionatd nu poate fi justificata
de imprejurarea ca sunt in joc drepturi fundamentale. Astfel, normele privind termenele de
introducere a actiunilor sunt de ordine publica si trebuie aplicate de instanta astfel incét sa se asigure
securitatea juridica, precum si egalitatea justitiabililor in fata legii (Ordonanta din 16 noiembrie 2010,
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Comisia, C-73/10 P, EU:C:2010:684, punctul 50 si
jurisprudenta citatd).
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In sfarsit, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 45 din prezenta hotarare, aplicarea regulii potrivit
céreia o lentoare a serviciilor postale nu se poate afla, ea insasi, la originea existentei unui caz fortuit
sau a fortei majore permite evitarea oricarei discriminari sau a oricdrui tratament arbitrar al
justitiabililor, intrucét niciunul dintre ei nu trebuie sd fie favorizat atunci cand invoca si dovedeste
interventia neasteptatd a unui caz fortuit sau a unui caz de fortd majora.

In consecinti, al patrulea motiv nu este fondat.

Intrucét niciunul dintre motivele de recurs nu a fost admis, se impune respingerea acestuia.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este

obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea RF la plata cheltuielilor de judecats, iar RF a cizut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:
1) Respinge cererea de admitere de noi probe.
2) Respinge recursul.

3) Obliga RF sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile efectuate de
Comisia Europeana.

Semnaturi
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