g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

19 iunie 2019*

»Irimitere preliminara — Achizitii publice — Directiva 2014/24/UE — Articolul 57 alineatul (4)
literele (c) si (g) — Atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii — Motive de excludere
facultative de la participarea la o procedura de achizitie publicd — Abatere profesionala grava care pune
sub semnul intrebarii integritatea operatorului economic — Reziliere a unui contract anterior ca urmare
a deficientelor in executarea lui — Actiune in justitie care impiedicéd autoritatea contractanta s
aprecieze neindeplinirea obligatiilor contractuale pana la solutionarea procedurii jurisdictionale”

In cauza C-41/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale della Campania (Tribunalul Administrativ Regional din Campania, Italia),
prin decizia din 22 noiembrie 2017, primita de Curte la 22 ianuarie 2018, in procedura

Meca Srl

impotriva

Comune di Napoli,

cu participarea:

Sirio Srl,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul M. Vilaras, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta
Curtii, si domnii D. Svaby (raportor), S. Rodin si N. Picarra, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 decembrie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Comune di Napoli, de A. Andreottola si de A. Cuomo, avvocati;

— pentru Sirio Srl, de L. Lentini si de C. Sito, avvocati;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de C. Colelli si de C. Pluchino,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul maghiar, de G. Kods, de M. Z. Fehér si de A. Pokoraczki, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de G. Gattinara, de P. Ondriasek si de L. Haasbeek, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 martie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Meca Srl, pe de o parte, si Comune di
Napoli (Municipalitatea Napoli, Italia), pe de altd parte, in legitura cu decizia Municipalitatii Napoli
de a autoriza Sirio Srl sa isi continue participarea la o procedura de cerere de oferta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (101) si (102) ale Directivei 2014/24 enunta:

»(101) Autoritatilor contractante ar trebui s li se ofere [...] posibilitatea de a exclude operatorii
economici care s-au dovedit a nu fi fiabili, de exemplu din motive de incélcare a obligatiilor de
mediu sau sociale, inclusiv a normelor privind accesibilitatea pentru persoanele cu handicap
sau alte forme de comitere a unei abateri profesionale grave, cum ar fi incalcari ale normelor
de concurentad sau a drepturilor de proprietate intelectuala. Ar trebui sa se clarifice faptul ca
abaterile profesionale grave pot arunca un dubiu asupra integrititii unui operator economic si
astfel fac ca operatorul economic sia devind inadecvat pentru a i se atribui un contract de
achizitii publice, chiar dacd operatorul economic detine capacitatea tehnicé si economica de a
executa contractul.

Tinand seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi responsabila pentru consecintele
eventualei sale decizii eronate, autorititile contractante ar trebui, de asemenea, sia dispuna in
continuare de libertatea de a considera cé a existat o abatere profesionald gravd, in cazul in care,
inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind prezenta motivelor obligatorii de
excludere, pot demonstra, prin orice mijloace adecvate, ca operatorul economic a incalcat
obligatiile care ii revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare ale dreptului intern. Acestea ar trebui, de
asemenea, sa fie in masura sd excluda candidati sau ofertanti a caror performanta in alte
contracte de achizitii publice din trecut a aritat deficiente majore in ceea ce priveste cerintele de
fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a executa, deficiente semnificative
ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul propus, sau
un comportament necorespunzitor care arunca indoieli serioase cu privire la fiabilitatea
operatorului economic. Legislatia nationald ar trebui sa prevadd o durata maximd pentru aceste
excluderi.
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Atunci cand aplicd motive facultative pentru excludere, autoritatile contractante ar trebui si fie
atente in mod special la principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui si duca la
excluderea unui operator economic doar in circumstante exceptionale. Cu toate acestea, cazurile
repetate de nereguli minore pot arunca asupra fiabilititii unui operator economic un dubiu care
ar putea justifica excluderea lui.

(102) Cu toate acestea, ar trebui si se prevadd posibilitatea ca operatorii economici sd adopte masuri
de conformare pentru remedierea consecintelor infractiunilor penale sau ale abaterilor si
prevenirea in mod eficient a repetarii acestora. Masurile respective ar putea consta, in special,
in masuri legate de personal sau de organizare, cum ar fi ruperea legaturilor cu persoanele sau
organizatiile implicate in comportamentul ilicit, masuri adecvate de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de raportare si de control, crearea unei structuri interne de audit
care sd monitorizeze respectarea legislatiei si adoptarea unor norme interne de responsabilizare
si de compensare. In cazul in care aceste masuri oferd garantii suficiente, operatorul economic
in cauzd nu ar mai trebui si fie exclus doar din aceste motive. Operatorii economici ar trebui
sa aibd posibilitatea de a solicita examinarea masurilor de conformare luate in vederea unei
posibile admiteri la procedura de achizitii publice. Cu toate acestea, ar trebui sa se lase la
latitudinea statelor membre sa stabileascd conditiile procedurale si de fond exacte aplicabile in
astfel de cazuri. Acestea ar trebui sa aibd, in special, libertatea de a decide daca permit fiecarei
autoritati contractante sa efectueze evaludrile relevante sau daca doresc sd incredinteze aceasta
sarcina altor autoritati la nivel central sau descentralizat.”

Articolul 57 din aceasta directiva, intitulat ,Motive de excludere”, prevede:

leee]

(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora si excluda de la
participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din
urmatoarele situatii:

[...]

(c) daca autoritatea contractantd poate demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul economic se
face vinovat de o abatere profesionald gravd, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa;

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente la indeplinirea
unei cerinte de fond previazute de un contract de achizitii publice anterior, de un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un contract de concesiune anterior care au dus
la incetarea anticipatad a respectivului contract anterior, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

[...]

(5) Autoritatile contractante exclud, in orice moment in cursul procedurii, un operator economic in
cazul in care se constatd cd acesta se afla, avind in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in
cursul procedurii, in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1) si (2).

In orice moment in cursul procedurii, autorititile contractante pot si excludi sau statele membre le
pot solicita sa excludd un operator economic in cazul in care se constatd ca operatorul economic se
afld, avdnd in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii, in una dintre
situatiile mentionate la alineatul (4).
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(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1) si (4) poate
furniza dovezi care sa arate cd masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a
demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel de
dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauzd nu este exclus de la procedura de
achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ci a plitit sau s-a angajat sa pliteasci o compensatie in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ci a clarificat complet
faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile insarcinate cu investigatia si ca a luat masuri
concrete la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi
infractiuni sau abateri.

Masurile luate de citre operatorii economici sunt evaluate tindnd seama de gravitatea si de
circumstantele particulare ale infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care masurile sunt considerate
insuficiente, operatorul economic primeste o expunere a motivelor respectivei decizii.

Un operator economic care a fost exclus prin hotarare definitivd de la participarea la procedurile de
achizitii publice sau de atribuire de concesiuni nu are dreptul sa faca uz de posibilitatea prevazuta in
temeiul prezentului alineat in statele membre in care hotararea produce efecte in timpul perioadei de
excludere care rezultd din respectiva hotarare.

(7) Prin intermediul unui act legislativ sau administrativ national si cu respectarea dreptului Uniunii,
statele membre precizeaza conditiile de aplicare a prezentului articol. Acestea stabilesc, in special,
perioada maximé de excludere daca operatorul economic nu ia niciun fel de masuri, astfel cum este
prevazut la alineatul (6), pentru a-si demonstra fiabilitatea. In cazul in care perioada de excludere nu a
fost stabilitd prin hotarare definitiva, respectiva perioada nu trebuie sa depaseasca cinci ani de la data
condamnadrii pronuntate prin hotirérea definitivd, in cazurile mentionate la alineatul (1), si trei ani de
la data evenimentului relevant, in cazurile prevazute la alineatul (4).”

Dreptul italian

Articolul 80 alineatul 5 litera c¢) din decreto legislativo n. 50 Codice dei contratti pubblici (Decretul
legislativ nr. 50 privind Codul privind contractele de achizitii publice) din 18 aprilie 2016 (supliment
ordinar la GURI nr. 91 din 19 aprilie 2016, denumit in continuare ,Codul privind contractele de
achizitii publice”) prevede:

»~Autoritatile contractante exclud de la participarea la o procedura de achizitii publice un operator
economic in una dintre urmétoarele situatii, care poate viza si un subcontractor intr-unul din cazurile
prevazute la articolul 105 alineatul 6, atunci cand:

[...]

c) autorititile contractante dovedesc, prin mijloace adecvate, ca operatorul economic s-a facut vinovat
de abateri profesionale grave, care pun sub semnul intrebdrii integritatea sau fiabilitatea sa. Printre
acestea se inscriu: deficientele semnificative in executarea unui contract de achizitii publice sau de
concesiune anterior care au dus la incetarea anticipatd a acestuia, neatacatd in justitie sau
confirmatd in urma unei proceduri judiciare, sau care au condus la pronuntarea unei hotéarari de
obligare la repararea prejudiciului sau de aplicare a altor sanctiuni; tentativa de influentare in mod
nepermis a procesului decizional al autorititii contractante sau de obtinere a unor informatii
confidentiale in avantajul propriu; furnizarea, inclusiv prin neglijenta, a unor informatii false sau
inselatoare de natura sa influenteze deciziile privind excluderea, selectia sau atribuirea ori omiterea
informatiilor necesare pentru desfasurarea corectd a procedurii de selectie;
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[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Municipalitatea Napoli a lansat o cerere de oferta in vederea atribuirii unui contract de achizitii publice
de servicii de restaurant pentru scoli pentru anul scolar 2017/2018. Acest contract era divizat in zece
loturi, fiecare dintre loturi corespunzand unuia dintre sectoarele Municipalitatii Napoli.

Din decizia de trimitere reiese ca, pentru anul scolar anterior, Sirio incheiase cu Municipalitatea Napoli
un contract de prestéri de servicii de restaurant pentru scoli privind doud loturi, care a fost reziliat in
luna mai 2017, ca urmare a unor cazuri de intoxicatie alimentara cauzate de prezenta bacteriilor
coliforme in mancarea servitd intr-o cantind scolara.

In aceasta privint, dupa ce analizele efectuate de Agenzia regionale per la protezione ambientale della
Campania (ARPAC) [(Agentia regionala pentru protectia mediului din Campania, Italia) (ARPAC)] pe
esantioane de alimente conservate de conducerea scolii in cauzd au confirmat prezenta bacteriilor
coliforme, in special in carnea de vitd fiartd, contractul de achizitii publice de servicii de restaurant
pentru scoli pentru anul scolar 2016/2017 a fost atribuit Meca, care fusese clasatd pe pozitia a doua la
finalul procedurii referitoare la cererea de oferta organizata in vederea atribuirii acestui contract de
achizitii publice.

In cadrul participarii sale la cererea de oferti mentionati la punctul 6 din prezenta hotirére, Sirio a
declarat in mod expres cd, ,prin decizia [...] din 29 iunie 2017, Municipalitatea Napoli a pronuntat
rezilierea contractului [...] din 9 mai 2017 din cauza unui caz de intoxicatie alimentara” si ca aceasta
reziliere de contract ficea obiectul unei actiuni introduse la Tribunale di Napoli (Tribunalul din
Napoli, Italia).

Prin procesul verbal din 1 august 2017, autoritatea contractanta a autorizat Sirio sd isi continue
participarea la aceastd cerere de ofertd pentru lotul pentru care depusese o ofertd. Meca a contestat
participarea societatii Sirio la respectiva cerere de oferta la Tribunale amministrativo regionale della
Campania (Tribunalul Administrativ Regional din Campania, Italia), fara a astepta adoptarea deciziei
Municipalitatii Napoli de atribuire a contractului in discutie in litigiul principal, care a intervenit la
7 noiembrie 2017 si a atribuit contractul societatii Sirio.

Meca considera ca Sirio nu ar fi trebuit sé fie autorizata sa continue procedura de achizitii publice, din
moment ce contractul incheiat cu Municipalitatea Napoli, in vederea furnizarii unui serviciu de
restaurant pentru scoli pentru anul scolar 2016/2017, fusese reziliat de aceasta ca urmare a unei
intoxicatii alimentare a elevilor si a personalului didactic.

In sustinerea actiunii formulate la instanta de trimitere, Meca reproseaza Municipalitatii Napoli ci nu a
facut o apreciere cu privire la gravitatea incalcarii savarsite de Sirio in cadrul executarii contractului de
achizitii publice de restaurant pentru scoli, pentru anul scolar 2016/2017, in pofida articolului 80
alineatul 5 litera c¢) din Codul privind contractele de achizitii publice care il abiliteazd sa dovedeasca,
»prin mijloace adecvate, ca operatorul economic se face vinovat de abateri profesionale grave, care
pun sub semnul intrebarii integritatea sau fiabilitatea sa”. Potrivit Meca, contestarea de cétre Sirio, la
o instanta civila, a rezilierii contractului de prestari de servicii mentionat la punctul 7 din prezenta
hotarare nu poate priva autoritatea contractanta de aceastd prerogativd. Astfel, avand in vedere
aparitia unei intoxicatii alimentare in luna mai 2017, Municipalitatea Napoli nu ar fi trebuit sa admita
in mod automat participarea Sirio la cererea de oferta in discutie in litigiul principal.

Atat Municipalitatea Napoli, cat si Sirio considera, dimpotriva, ca actiunea formulatd de aceasta din

urmd la Tribunale di Napoli (Tribunalul din Napoli) impiedica autoritatea contractantd sa faca vreo
apreciere cu privire la fiabilitatea acesteia din urma.
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Instanta de trimitere aratd ci pozitia Municipalitatii Napoli si a societatii Sirio nu este lipsita de temei,
intrucat, potrivit jurisprudentei instantelor italiene, din articolul 80 alineatul 5 litera ¢) din Codul
privind contractele de achizitii publice se deduce ca ofertantul care a savarsit nereguli in executarea
unui contract de achizitii publice anterior trebuie sa fie admis sd participe la o procedurd de cerere de
ofertd ulterioara daca a introdus o actiune, inca pendinte, impotriva rezilierii contractuale intervenite in
urma deficientelor respective.

Instanta de trimitere considera ca dreptul Uniunii ar putea, insd, sa se opuna unei dispozitii nationale
precum articolul 80 alineatul 5 litera ¢) din Codul privind contractele de achizitii publice. Astfel,
aceastd dispozitie ar conduce la lipsirea de efect a motivului de excludere facultativ prevazut de
aceasta din moment ce marja de apreciere a autoritatii contractante este redusa la zero in cazul unei
contestatii contencioase a unei rezilieri contractuale anterioare. Or, desi Curtea nu a avut inca ocazia
sa interpreteze articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24, din jurisprudenta Curtii referitoare la
articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucréri, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 114), dispozitie pe
care articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 a abrogat-o, ar rezulta ca dreptul Uniunii respinge
orice automatism in ceea ce priveste decizia de excludere facultativd pentru abatere profesionala grava,
intrucat o astfel de decizie trebuie sd tind seama de principiul proportionalitatii.

In mod reciproc, principiile proportionalititii si efectivititii ar trebui si interzicd orice automatism in
caz de imposibilitate de a exclude un operator economic. Prin urmare, prin impiedicarea autoritatii
contractante sa formuleze o apreciere motivata cu privire la gravitatea abaterii profesionale la originea
rezilierii unui contract anterior pentru motivul ca rezilierea acestui contract este contestata in fata unei
instante civile, articolul 80 alineatul 5 din Codul privind contractele de achizitii publice ar incélca
principiile mentionate si, prin urmare, Directiva 2014/24. Astfel, potrivit instantei de trimitere,
articolul 57 alineatul (4) litera (g) din aceasta directiva nu ar impune nicidecum o constatare definitiva
si, prin urmare, pe cale jurisdictionald, a responsabilitétii ofertantului caruia ii este atribuit contractul.

In plus, din Hotararea din 13 decembrie 2012, Forposta si ABC Direct Contact (C-465/11,
EU:C:2012:801), ar reiesi cd o ,abatere profesionala” este un motiv de excludere atunci cand aceasta
prezinta caracteristici de gravitate obiectiva. Or, potrivit dreptului italian, rezultatul participarii la o
cerere de oferta ar fi conditionat de un eveniment de naturd potestativd, si anume decizia de a
introduce o actiune in justitie indreptata impotriva rezilierii unui contract anterior.

In sfarsit, reglementarea italiana ar fi incompatibila si cu finalititile prevazute in considerentul (102) al
Directivei 2014/24, care a introdus mecanismul de ,conformare” a ofertantilor. Astfel, admiterea in
mod automat a participdrii la procedura care derivd din introducerea unei actiuni in justitie in materie
civila impotriva rezilierii unui contract anterior ar descuraja adoptarea de masuri de conformare din
partea intreprinderilor, chiar daca acestea ar fi necesare pentru a evita repetarea unor comportamente
care au condus la rezilierea respectiva.

In acest context, Tribunale amministrativo regionale della Campania (Tribunalul Administrativ
Regional din Campania) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Principiile Uniunii Europene ale protectiei increderii legitime si securitatii juridice, prevazute de
[Tratatul TFUE], si principiile care decurg din acestea, cum sunt egalitatea de tratament,
nediscriminarea, proportionalitatea si efectivitatea, previzute de Directiva [2014/24], precum si
dispozitiile articolului 57 alineatul (4) [literele (c) si (g)] din directiva mentionata se opun aplicarii
unei reglementéri nationale precum cea cuprinsa la articolul 80 alineatul 5 litera c) din [Codul privind
contractele de achizitii publice], potrivit careia atacarea in justitie a unor deficiente semnificative de
care s-a dat dovadd in derularea unei proceduri anterioare de achizitii publice, care au [dus] la
incetarea anticipatd a unui contract de achizitii publice anterior, impiedica, pand la solutionarea
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definitiva a litigiului civil, efectuarea de catre autoritatea contractanta a vreunei evaluari cu privire la
fiabilitatea ofertantului si fara ca intreprinderea sa fi demonstrat adoptarea masurilor de self-cleaning
destinate sa remedieze incélcarile si sa previna repetarea acestora?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Observatii introductive

In primul rand, din dosarul prezentat Curtii reiese ci valoarea estimati a contractului in discutie in
litigiul principal se ridica la 1127660 de euro si depaseste, prin urmare, pragul de 750000 de euro
prevazut la articolul 4 litera (d) din Directiva 2014/24 pentru contractele de achizitii publice de
servicii pentru servicii specifice enumerate in anexa XIV la aceasta directivd. Rezulta ca directiva
respectiva este aplicabild litigiului principal si cd intrebarea adresata de instanta de trimitere trebuie
inteleasa exclusiv in lumina dispozitiilor aceleiasi directive.

In al doilea rand, in cursul sedintei care a avut loc in fata Curtii, guvernul italian a sustinut ci
interpretarea articolului 80 alineatul 5 litera c¢) din Codul privind contractele de achizitii publice,
prezentatd de instanta de trimitere in cererea sa de decizie preliminard, nu ar mai corespunde noului
drept italian in vigoare.

Cu toate acestea, intr-o situatie in care par sa existe divergente in ceea ce priveste reglementarea
nationala aplicabild, dintr-o jurisprudentd constantd reiese cd, in cadrul procedurii preliminare
prevazute la articolul 267 TFUE, nu revine Curtii sarcina de a indica dispozitiile nationale pertinente
aplicabile in litigiul principal. O astfel de prerogativd apartine numai instantei de trimitere care,
stabilind cadrul juridic intern, acorda in acelasi timp Curtii posibilitatea de a furniza toate elementele
de interpretare legate de dreptul Uniunii care sa permita instantei de trimitere sa analizeze
conformitatea unei legislatii nationale cu reglementarea Uniunii (Hotararea din 26 iunie 2008, Burda,
C-284/06, EU:C:2008:365, punctul 39).

In aceste conditii, trebuie sa se rispundi la intrebarea adresata de instanta de trimitere tocmai pe baza
elementelor de fapt si de drept, astfel cum reies din decizia de trimitere.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ci se
opune unei reglementari nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in justitie impotriva
deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice luate de o autoritate contractanta ca urmare a
unor deficiente semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea contractanta
care lanseaza o noua cerere de ofertd sa faca vreo apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu
privire la fiabilitatea operatorului vizat de aceasta reziliere.

In primul rand, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale, textul
articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 este suficient de apropiat de cel al articolului 45
alineatul (2) din Directiva 2004/18, dispozitie pe care a abrogat-o, pentru ca interpretarea solicitata de
instanta de trimitere sa se poatda inspira din jurisprudenta Curtii referitoare la aceasta din urma
dispozitie.

Astfel, atunci cand a fost chematd sd interpreteze cauzele de excludere facultative, precum cele
prevazute la articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) sau (g) din Directiva 2004/18, singurele
dispozitii care nu ficeau trimitere la dreptul national, Curtea s-a intemeiat pe articolul 45 alineatul (2)
al doilea paragraf din aceastd directivd, in temeiul caruia statele membre precizeazd, cu respectarea
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dreptului Uniunii, conditiile de aplicare a respectivului alineat (2) pentru a incadra intr-un mod mai
strict marja de apreciere a acestor state si pentru a defini, ea insasi, domeniul de aplicare al cauzei de
excludere facultative in litigiu (a se vedea in special Hotararea din 13 decembrie 2012, Forposta si ABC
Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, punctele 25-31).

In aceastd privinti, nu se poate nega ci Directiva 2014/24 restrange marja de apreciere a statelor
membre. Astfel, in timp ce trimiterea la legislatiile si la reglementarile nationale era prevazuta in cinci
dintre cele sapte ipoteze care figureazd la articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2004/18, in prezent,
dintre cele noua ipoteze avute in vedere la articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24, numai
ipoteza mentionata la litera (b) a acestui alineat (4) contine o astfel de trimitere.

In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24, ,[a]utoritatile contractante
pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de
achizitie publicd orice operator economic aflat in oricare din situatiile [mentionate la aceasta
dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective rezulta ca autoritatile contractante, iar nu instanta
nationald, sunt cele carora le-a fost incredintata sarcina de a aprecia daca un operator economic
trebuie sa fie exclus dintr-o procedura de achizitii publice.

In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate contractanti de a exclude un ofertant de
la o procedurd de achizitii publice este menita in special sa ii permita si aprecieze integritatea si
fiabilitatea fiecdruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g),
precum si considerentul (101) al Directivei 2014/24.

Intr-adevar, dupa cum a subliniat domnul avocat general la punctele 42 si 43 din concluzii, aceste doui
motive de excludere au la baza un element esential al relatiei dintre ofertantul céstigator al contractului
si autoritatea contractantd, si anume fiabilitatea primului, pe care se intemeiazd increderea acordata
acestuia de autoritatea respectiva. Astfel, considerentul (101) primul paragraf al acestei directive
enunta ca autorititile contractante au posibilitatea de a exclude ,operatorii economici care s-au
dovedit a nu fi fiabili”, in timp ce al doilea paragraf ia in considerare, in executarea contractelor de
achizitii publice anterioare, ,un comportament necorespunzator care arunca indoieli serioase cu
privire la fiabilitatea operatorului economic”.

In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva 2014/24, autorititile contractante
trebuie sa poatd exclude un operator economic ,in orice moment in cursul procedurii’, iar nu numai
dupa ce o instantd judecétoreasca si-a pronuntat hotérarea, ceea ce constituie un indiciu suplimentar
al vointei legiuitorului Uniunii de a permite autoritatii contractante sa isi facd propria apreciere cu
privire la faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii de achizitii, in una dintre
situatiile mentionate la articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva.

In sfarsit, daca o autoritate contractanti ar trebui sa fie in mod automat tinuti de o apreciere ficuta de
un tert, i-ar putea fi dificil sd acorde o atentie deosebita principiului proportionalitatii in momentul
aplicarii cauzelor de excludere facultative. Or, potrivit considerentului (101) din Directiva 2014/24,
acest principiu implica in special ca, inainte de a decide excluderea unui operator economic, o astfel
de autoritate sa ia in considerare caracterul minor al neregulilor savérsite sau repetarea unor nereguli
minore.

Astfel, reiese in mod clar, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctele 35 si 36 din concluziile
sale, ca puterea de apreciere a statelor membre nu este absoluta si ca, odata ce un stat membru decide
sa includd una dintre cauzele de excludere facultative previazute de Directiva 2014/24, acesta trebuie sa
respecte caracteristicile sale esentiale, astfel cum sunt mentionate in directiva. Specificind cé statele
membre precizeazd ,conditiile de aplicare a prezentului articol”, ,cu respectarea dreptului Uniunii”,
articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 le impiedicd pe acestea sd denatureze cauzele de
excludere facultative stabilite la aceastd dispozitie sau sa ignore obiectivele sau principiile care inspira
fiecare dintre aceste cauze.
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Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotérare, reiese din textul articolului 57
alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia dacd un candidat
sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

Pe baza consideratiilor care preceda trebuie sa se raspunda instantei de trimitere.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, articolul 80 alineatul 5 litera ¢) din Codul privind contractele
de achizitii publice abiliteaza o autoritate contractanta sa excluda dintr-o procedura de cerere de oferta
un operator economic atunci cind, printre altele, aceasta demonstreazd, prin mijloace adecvate, in
primul rand, cd acest operator s-a facut vinovat de abateri profesionale grave de natura sia pund sub
semnul intrebarii integritatea sau fiabilitatea sa, in al doilea rdnd, cé aceste abateri profesionale grave,
care pot rezulta din deficiente semnificative survenite in timpul executérii unui contract anterior de
achizitii publice, au condus la rezilierea contractului incheiat cu autoritatea contractanta, la acordarea
de daune interese sau la o altd sanctiune comparabild si, in al treilea rand, cd aceastd reziliere nu a
fost atacata in instanta sau a fost confirmata in urma unei proceduri jurisdictionale.

Este evident cid o dispozitie nationald precum articolul 80 alineatul 5 litera ¢) din Codul privind
contractele de achizitii publice nu este de natura si mentina efectul util al cauzei de excludere
facultative prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (c) sau (g) din Directiva 2014/24.

Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 o confera autoritatii
contractante este paralizata prin simplul fapt al introducerii de catre un candidat sau un ofertant a unei
actiuni indreptate impotriva rezilierii unui contract anterior de achizitii publice al carui semnatar era,
chiar dacd comportamentul sdu a parut suficient de deficient pentru a justifica aceasta reziliere.

In plus, 0 norma precum cea previzuti la articolul 80 alineatul 5 litera c) din Codul privind contractele
de achizitii publice nu incurajeaza in mod vadit un ofertant castigator, vizat de o decizie de reziliere a
unui contract anterior de achizitii publice, si adopte masuri corective. In aceastd masuri, o astfel de
regula este susceptibild si incalce dispozitiile articolului 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24.

Astfel, aceastda directiva inoveaza in special prin consacrarea, la articolul 57 alineatul (6), a
mecanismului masurilor corective (self-cleaning). Acest sistem, care se aplica operatorilor economici
care nu au fost exclusi printr-o hotéréare definitivd, urmareste sa incurajeze un operator economic care
se afla intr-una din situatiile mentionate la articolul 57 alineatul (4) din directiva respectivd, sa
furnizeze dovezi pentru a atesta cad masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi fiabilitatea sa, in
ciuda existentei unei cauze de excludere facultative pertinente. Dacd aceste dovezi sunt considerate
suficiente, operatorul economic in cauzi nu trebuie sa fie exclus din procedura de achizitii. In acest
scop, operatorul economic trebuie sd dovedeascd ci a platit sau s-a angajat sa plateascd o compensatie
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurérile, cooperand activ cu autoritatile insarcinate cu investigatia, si ca a luat
masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni
orice noi infractiuni sau abateri.

In aceastd privinta, masurile corective subliniaza, astfel cum a ardtat domnul avocat general la
punctul 44 din concluziile sale, importanta acordata fiabilitatii operatorului economic, acest element
influentand profund cauzele de excludere referitoare la caracteristicile subiective ale ofertantului.

Prin urmare, avand in vedere cele ce precedd, trebuie sia se rdspunda la intrebarea adresatd céa
articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd se
opune unei reglementdri nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in justitie impotriva
deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice luate de o autoritate contractanta ca urmare a
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unor deficiente semnificative survenite in timpul executarii sale impiedicd autoritatea contractanta care
lanseazd o noua cerere de oferta sa faca vreo apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la
fiabilitatea operatorului vizat de aceastd reziliere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul
careia introducerea unei actiuni in justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract de
achizitii publice luate de o autoritate contractanta ca urmare a unor deficiente semnificative
survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea contractanta care lanseaza o noua
cerere de oferta sa faca vreo apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea
operatorului vizat de aceasta reziliere.

Semnaturi
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