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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

18 iunie 2019*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Articolele 18, 34, 56 si 92 TFUE —
Reglementare a unui stat membru care prevede o taxa de utilizare a infrastructurii pentru
autoturisme — Situatie in care proprietarii vehiculelor inmatriculate in acest stat membru beneficiaza
de o scutire de taxa pe autovehicule intr-un cuantum care corespunde respectivei taxe de utilizare
a infrastructurii”

In cauza C-591/17,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 259
TFUE, introdusa la 12 octombrie 2017,

Republica Austria, reprezentata de G. Hesse, de J. Schmoll si de C. Drexel, in calitate de agenti,
reclamanta,
sustinutd de:

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de J. Langer, de ]J. M. Hoogveld si de M. K. Bulterman, in calitate
de agenti,

intervenient,
impotriva

Republicii Federale Germania, reprezentatd de T. Henze si de S. Eisenberg, in calitate de agenti,
asistati de C. Hillgruber, Rechtsanwalt,

parata,
sustinuta de:
Regatul Danemarcei, reprezentat de J. Nymann-Lindegren si de M. Wolff, in calitate de agenti,
intervenient,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare), vicepresedinti,
domnii J.—C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan si C. Lycourgos, presedinti de camerd, dommnii

E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, C.G. Fernlund, P. G. Xuereb si N. Picarra si doamna L.S. Rossi,
judecitori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 11 decembrie 2018,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 februarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Republica Austria solicita Curtii sa constate cd, prin introducerea taxei de
utilizare a infrastructurii pentru autoturisme prin Infrastrukturabgabegesetz (Legea privind taxele de
utilizare a infrastructurii) din 8 iunie 2015 (BGBI. I, p. 904), in versiunea rezultata din articolul 1 din
Legea din 18 mai 2017 (BGBI. I, p. 1218) (denumita in continuare ,InfrAG”), si prin prevederea unei
scutiri de taxa pe autovehicule care corespunde cel putin cuantumului taxei de utilizare a
infrastructurii mentionate pentru proprietarii de vehicule inmatriculate in Germania, introdusd in
Kraftfahrzeugsteuergesetz (Legea privind taxa pe autovehicule) din 26 septembrie 2002 (BGBIL I,
p. 3818, denumita in continuare ,KraftStG”) prin Zweites Verkehrsteueranderungsgesetz (A doua lege
de modificare a taxei de circulatie) din 8 iunie 2015 (BGBL I, p. 901) si modificata ultima datd prin
Gesetz zur Anderung des Zweiten Verkehrsteuerinderungsgesetzes (Legea de modificare a celei de a
doua legi de modificare a taxei de circulatie) din 6 iunie 2017 (BGBIL I, p. 1493) (denumite in
continuare, impreund, ,mdsurile nationale in litigiu”), Republica Federala Germania a incélcat
articolele 18, 34, 56 si 92 TFUE.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 primul paragraf din Directiva 1999/62/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 17 iunie 1999 de aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfa pentru utilizarea
anumitor infrastructuri (JO 1999, L 187, p. 42, Editie speciald, 07/vol. 7, p. 88), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2011/76/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie
2011 (JO 2011, L 269, p. 1) (denumita in continuare ,Directiva Eurovignete”), aceasta se aplica taxelor
pe vehicule, taxelor de trecere si de utilizare impuse vehiculelor, conform celor stabilite la articolul 2.
Respectivul articol 2 litera (d) defineste termenul ,vehicul” in intelesul Directivei Eurovignete drept
»un autovehicul sau un ansamblu de vehicule articulate, destinat sau utilizat pentru transportul rutier
de marfuri si cu o masé totala maxima autorizata de peste 3,5 tone”.

Articolul 7 din Directiva Eurovignete prevede:

»(1) Statele membre pot mentine sau introduce taxe de trecere si/sau taxe de utilizare in reteaua
rutierd transeuropeand sau in anumite sectoare ale acesteia si in orice alte sectoare suplimentare ale
propriilor retele de autostrazi, care nu fac parte din reteaua rutiera transeuropeand, in conformitate cu
conditiile stabilite la alineatele (2), (3), (4) si (5) din prezentul articol si de articolele 7a-7k, fiara a aduce
atingere dispozitiilor articolului 9 alineatul (1a). Prezenta dispozitie nu aduce atingere dreptului statelor
membre, in conformitate cu Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, de a aplica taxe de
trecere si/sau taxe de utilizare pe alte drumuri, cu conditia ca impunerea acestor taxe pe astfel de
drumuri sa nu discrimineze traficul international si s nu determine denaturarea concurentei dintre
operatori.
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[...]

(3) Taxele de trecere si taxele de utilizare se aplica fara discriminare, directd sau indirecta, pe motiv de
nationalitate a transportatorului, stat membru sau tard tertd de stabilire a transportatorului sau de
inmatriculare a vehiculului ori de origine sau destinatie a operatiunii de transport.

[...]”
Articolul 7k din directiva mentionata prevede:

»Prezenta directiva nu afecteaza libertatea statelor membre care introduc un sistem de taxe de trecere
si/sau taxe de utilizare a infrastructurii de a oferi o compensatie adecvata pentru aceste taxe, fira a
aduce atingere articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.”

Dreptul german

InfrAG

Articolul 1 din InfrAG prevede plata unei taxe pentru utilizarea drumurilor federale de cétre
autoturisme (denumitd in continuare ,taxa de utilizare a infrastructurii”), in sensul articolului 1 din
Bundesfernstrafiengesetz (Legea privind drumurile federale), in versiunea publicatd la 28 iunie 2007
(BGBL. I, p. 1206), inclusiv a autostrézilor.

In conformitate cu articolele 3 si 7 din InfrAG, pentru vehiculele inmatriculate in Germania, taxa de
utilizare a infrastructurii trebuie platita, sub forma unei viniete anuale, de proprietarul vehiculului. In
conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din InfrAG, cuantumul taxei se stabileste prin decizia
autoritatii responsabile privind taxa mentionatd. Vinieta este consideratd a fi fost achizitionata la
momentul inmatriculdrii.

Pentru vehiculele inmatriculate in straindtate, obligatia de a plati taxa, care nu este datoratd decat in
cazul utilizarii autostrazilor, revine fie proprietarului, fie conducéatorului auto pe durata utilizarii
mentionate si ia nastere, in conformitate cu articolul 5 alineatul (4) din InfrAG, la prima utilizare a
unui drum supus taxei dupa trecerea unei frontiere. Taxa trebuie plétita sub forma achizitionarii unei
viniete. In aceastd privinti, existd posibilitatea de a alege intre o vinietd pentru zece zile, o vinieti
pentru doud luni sau o vinieta anuala.

Cuantumul taxei care trebuie plitita, care face obiectul punctului 1 din anexa la articolul 8 din InfrAG,
este calculat in functie de capacitatea cilindrica a motorului, de modul de propulsie (aprindere prin
scanteie/aprindere prin comprimare) si de clasa de emisie. Acest punct are urmatorul cuprins:

»Taxa de utilizare a infrastructurii se ridicd pentru

1. vinieta de zece zile pentru vehiculele pentru care, pentru vinieta anuala previzutd la punctul 3,
trebuie platita o taxa de utilizare a infrastructurii de
a) mai putin de 20 de euro, la 2,50 euro,

mai putin de 40 de euro, la 4 euro,

mai putin de 70 de euro, la 8 euro,

mai putin de 100 de euro, la 14 euro,

mai putin de 130 de euro, la 20 de euro si

130 de euro, la 25 de euro,

A RURCRSARCS
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2. vinieta de doud luni pentru vehiculele pentru care, pentru vinieta anuala prevazuta la punctul 3,
trebuie platita o taxa de utilizare a infrastructurii de
a) mai putin de 20 de euro, la 7 euro,
b) mai putin de 40 de euro, la 11 euro,
¢) mai putin de 70 de euro, la 18 euro,
d) mai putin de 100 de euro, la 30 de euro,
e) mai putin de 130 de euro, la 40 de euro si
f) 130 de euro, la 50 de euro,

3. vinieta anuald pentru
a) vehiculele in sensul articolului 1 alineatul (1) punctele 1 si 3 cu motoare cu piston cu miscare
alternativi si cu piston rotativ, pentru o capacitate cilindrici de 100 cm® sau o parte din acest
volum atunci cand
aa) sunt propulsate de motoare cu aprindere prin scénteie si
aaa) nu indeplinesc cerintele pentru clasele de emisie mentionate la punctele bbb) si ccc)
sau nu demonstreaza in mod corespunzator respectarea acestora, la 6,50 euro,
bbb) indeplinesc cerintele pentru clasa de emisie Euro 4 sau Euro 5, la 2 euro,
ccc) indeplinesc cerintele pentru clasa de emisie Euro 6, la 1,80 euro,
bb) sunt propulsate de un motor cu aprindere prin comprimare si
aaa) nu indeplinesc cerintele pentru clasele de emisie mentionate la literele bbb) si ccc)
sau nu demonstreaza in mod corespunzator respectarea acestora, la 9,50 euro,
bbb) indeplinesc cerintele pentru clasa de emisie Euro 4 sau Euro 5, la 5 euro,
ccc) indeplinesc cerintele pentru clasa de emisie Euro 6, la 4,80 euro,
b) vehiculele in sensul articolului 1 alineatul (1) punctul 2, pentru 200 kg din masa totala
admisibild sau o parte din aceasta mas§, la 16 euro,

in ansamblu insd nu mai mult de 130 de euro.”

In cazul in care drumurile supuse taxei sunt utilizate fira o vinieta valabila sau in cazul in care vinieta a
fost calculata la un nivel prea redus, taxa este colectatd a posteriori, in conformitate cu articolul 12 din
InfrAG. In acest caz, taxa care trebuie plititid corespunde valorii vinietei anuale sau diferentei dintre
suma deja platita si valoarea vinietei anuale.

Articolul 11 din InfrAG prevede controlul aleatoriu al respectirii obligatiei de a pliti taxa. In
conformitate cu articolul 11 alineatul (7) din InfrAG, autoritatile pot sd perceapa la locul controlului
taxa in limita cuantumului vinietei anuale, precum si o cautiune intr-un cuantum echivalent cu
amenda care trebuie prevazuta in temeiul articolului 14 din InfrAG, in plus fatd de cheltuielile de
procedurd. Mai mult, conducétorul auto poate fi impiedicat sa isi continue calatoria daca taxa nu este
platita la locul controlului in pofida solicitarii in acest sens si dacd exista indoieli rezonabile cd aceasta
va fi platita mai tarziu sau in cazul in care documentele necesare nu sunt prezentate pentru control,
informatiile solicitate nu sunt furnizate sau cautiunea impusa nu este platitd in tot sau in parte.

Potrivit articolului 14 din InfrAG, neplata sau plata incompletd a taxei, lipsa furnizarii sau furnizarea de

informatii incorecte, precum si nerespectarea ordinului de a opri vehiculul in cadrul controlului
respectdrii obligatiei de a plati taxa constituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda.

KraftStG
Articolul 9 alineatul (6) din KraftStG prevede urmatoarele:
»In ceea ce priveste vehiculele nationale, taxa anuald [pe autovehicule] este redusi (scutire) pentru

1. autoturisme pentru 100 cm® de capacitate cilindricd sau o parte din acest volum
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a) atunci cand acestea respecta valorile-limita obligatorii din tabelul 2 din anexa I la Regulamentul
(CE) nr. 715/2007 [al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2007 privind
omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele
usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind
accesul la informatiile referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor (JO 2007, L 171, p. 1)]
si sunt propulsate de
aa) motoare cu aprindere prin scinteie, cu 2,32 euro,
bb) motoare cu aprindere prin comprimare, cu 5,32 euro,

b) atunci cand acestea respecta valorile-limitd obligatorii din tabelul 1 din anexa I la Regulamentul
[nr. 715/2007] sau de la randul B din clasa de vehicul M din tabelele de la punctul 5.3.1.4 din
anexa I la Directiva 70/220/CEE [a Consiliului din 20 martie 1970 privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la masurile preconizate impotriva poluérii aerului cu
emisiile poluante provenite de la motoarele cu aprindere prin scénteie ale autovehiculelor (JO
1970, L 76, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 1, p. 63)], in versiunea valabild pand la 1 ianuarie 2013,
si sunt propulsate de
aa) motoare cu aprindere prin scénteie, cu 2 euro,
bb) motoare cu aprindere prin comprimare, cu 5 euro,

¢) atunci cand acestea nu respecta cerintele de la literele a) si b) si sunt propulsate de
aa) motoare cu aprindere prin scinteie, cu 6,50 euro,
bb) motoare cu aprindere prin comprimare, cu 9,50 euro,

in ansamblu insa cu nu mai mult de 130 de euro;

2. autorulotele pentru 200 kg de greutate totald admisibila sau o parte din aceasta greutate, cu
16 euro, in ansamblu insa cu nu mai mult de 130 de euro;

3. autoturismele si rulotele cu
a) un numar de inmatriculare acordat pentru vehiculele de colectie, cu 130 de euro,
b) un numir de inmatriculare sezonierd acordat pentru fiecare zi a perioadei de exploatare, cu
partea din cuantumul anual corespunzator in conformitate cu punctele 1-3 litera a).

Cuantumul scutirii in temeiul primei teze este limitat la taxa anuala stabilitd in temeiul alineatului (1)
punctele 2 si 2a, precum si al alineatului (4) punctul 2, iar in cazul inmatricularilor sezoniere, la partea
din cuantumul anual corespunzitoare perioadei de exploatare.”

In conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din A doua lege de modificare a taxei de circulatie, intrarea
in vigoare a acestei reglementari depinde de inceputul colectarii taxei de utilizare a infrastructurii, in
conformitate cu InfrAG.

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

Prin scrisoarea de punere in intarziere din 18 iunie 2015, Comisia Europeana a initiat o procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Republicii Federale Germania, criticind, pe de o
parte, efectele combinate ale masurilor nationale in litigiu si, pe de altd parte, preturile vinietelor de
scurtd duratd. Scrisoarea de punere in intarziere, completata de o a doua scrisoare de punere in
intarziere din 10 decembrie 2015, atrigea atentia autoritatilor germane cu privire la o eventuald
incalcare prin aceste masuri a articolelor 18, 34, 45, 56 si 92 TFUE. In urma unui schimb de opinii cu
autoritatile germane si dupa emiterea unui aviz motivat la 28 aprilie 2016, Comisia a decis, la
29 septembrie 2016, sa sesizeze Curtea in temeiul articolului 258 TFUE.

Cu toate acestea, in urma modificarilor aduse dispozitiilor legislatiei germane criticate de Comisie,
aceasta a decis, la 17 mai 2017, sa puna capat procedurii in constatarea neindeplinirii obligatiilor.
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Printr-o scrisoare din 7 iulie 2017, Republica Austria a sesizat Comisia in vederea emiterii unui aviz in
temeiul articolului 259 TFUE, in legatura cu o eventuala incélcare de catre Republica Federald
Germania a articolelor 18, 34, 56 si 92 TFUE rezultata din efectele combinate ale taxei de utilizare a
infrastructurii si ale scutirii de taxa pe autovehicule a detindtorilor de vehicule inmatriculate in
Germania.

Prin scrisoarea din 14 iulie 2017, Comisia a confirmat primirea scrisorii adresate de Republica Austria.

Prin scrisoarea din 11 august 2017, Republica Federala Germania a respins argumentatia Republicii
Austria si a justificat masurile nationale in litigiu in esenta prin schimbarea sistemului, care a trecut
de la finantarea prin impozite la finantarea de catre utilizatori, precum si prin legalitatea masurilor
compensatorii in temeiul Directivei Eurovignete.

La 31 august 2017, a avut loc o audiere la sediul Comisiei, in cursul cédreia Republica Austria si
Republica Federala Germania si-au prezentat, fiecare, argumentele.

Comisia nu a emis un aviz motivat in termenul de trei luni prevazut la articolul 259 TFUE.
Prin urmare, la 12 octombrie 2017, Republica Austria a introdus prezenta actiune.

Prin Deciziile presedintelui Curtii din 15 ianuarie si din 14 februarie 2018, s-a admis interventia
Regatului Térilor de Jos si a Regatului Danemarcei in sustinerea concluziilor Republicii Austria si,
respectiv, ale Republicii Federale Germania.

Cu privire la actiune

In sustinerea actiunii sale, Republica Austria formuleazi patru motive cu privire la legislatia nationala
in cauza, cu precizarea ca aceasta, desi este adoptatd, nu a intrat inca in vigoare. Primul si al doilea
motiv se intemeiazd pe incalcarea articolului 18 TFUE ce rezulta, pe de o parte, din efectul combinat
al taxei de utilizare a infrastructurii si al scutirii de taxa pe autovehicule pentru vehiculele
inmatriculate in Germania, precum si, pe de alta parte, din structura si din aplicarea taxei de utilizare a
infrastructurii. Al treilea motiv se intemeiaza pe o incalcare a articolelor 34 si 56 TFUE prin ansamblul
madsurilor criticate in cadrul primului si al celui de al doilea motiv. Al patrulea motiv se intemeiaza pe
o incalcare a articolului 92 TFUE prin efectul combinat al taxei de utilizare a infrastructurii si al scutirii
de taxa pe autovehicule pentru vehiculele inmatriculate in Germania.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 18 TFUE, care rezultd din
efectului combinat al mdsurilor nationale in litigiu

Argumentatia pdrtilor

Republica Austria sustine ca efectul combinat al taxei de utilizare a infrastructurii si al scutirii
concomitente de taxa pe autovehicule, in limita unui cuantum cel putin echivalent cu cel al
respectivei taxe de utilizare a infrastructurii, de care beneficiaza proprietarii de vehicule inmatriculate
in Germania, determind ca, de facto, taxa de utilizare a infrastructurii mentionatd sd nu fie suportata
decat de proprietarii si de conducétorii de vehicule inmatriculate in alte state membre decat
Germania, care sunt in marea majoritate resortisanti ai acestor state. Aceasta imprejurare ar implica
astfel o discriminare indirecta pe motiv de cetitenie sau nationalitate, contrara articolului 18 TFUE.
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O asemenea discriminare ar decurge din legatura absolutd si indisolubild din punct de vedere atét
material, cat si temporal care exista intre taxa de utilizare a infrastructurii si scutirea de taxa pe
autovehicule pentru vehiculele inmatriculate in Germania, legatura care ar presupune ca masurile
nationale in litigiu trebuie considerate si apreciate impreuna din perspectiva dreptului Uniunii.

Republica Austria aratd, in plus, cd masurile nationale in litigiu au ca obiect sd pund in aplicare o
promisiune electorald formulatd in cadrul campaniei pentru alegerile pentru Bundestag in cursul
anului 2013 in Germania care vizeaza sa ii determine pe conducatorii de autovehicule strdini sa
participe la costurile de finantare a infrastructurilor germane fara a crea o sarcind suplimentard pentru
proprietarii de vehicule germani.

In sfarsit, Republica Austria face trimitere la punctul 23 din Hotirarea din 19 mai 1992,
Comisia/Germania (C-195/90, EU:C:1992:219), pentru a sustine existenta discriminarii indirecte
invocate.

Republica Federald Germania, dupé ce a recunoscut cid masurile nationale in litigiu formeaza o unitate
atat in functie de scopul lor subiectiv, cat si in functie de continutul lor obiectiv, contestd existenta
unei discriminari ce rezulta din introducerea taxei de utilizare a infrastructurii, chiar considerata in
combinatie cu scutirea de taxa pe autovehicule.

In aceasti privinta, Republica Federali Germania arati, in primul rand, ci, desi introducerea taxei de
utilizare a infrastructurii modificd statu-quo-ul in detrimentul proprietarilor si al conducétorilor de
vehicule inmatriculate in straindtate, ea nu implicd un tratament nefavorabil care sd ii penalizeze pe
respectivii proprietari si conducatori auto in raport cu proprietarii de vehicule inmatriculate in
Germania. Dimpotriva, proprietarii si conducatorii de vehicule inmatriculate in alte state membre
decat Germania s-ar afla, in ceea ce priveste contributia la finantarea infrastructurilor de transport
federale, intr-o situatie mai favorabild decat cea a proprietarilor de vehicule inmatriculate in
Germania, intrucit cei dinti nu trebuie sa pliteascd taxa de utilizare a infrastructurii decéat atunci
cand utilizeaza autostrazile germane, in timp ce cei din urma sunt, in orice caz, supusi la plata acestei
taxe si trebuie, in plus, sa suporte taxa pe autovehicule, chiar daca aceasta poate face obiectul unei
reduceri. Pe de alta parte, sarcina suportatd de proprietarii si de conducatorii de vehicule
inmatriculate in alte state membre decat Germania, cu titlu de taxa de utilizare a infrastructurii, ar
corespunde cel mult celei suportate cu acest titlu, in orice caz, de proprietarii de vehicule
inmatriculate in Germania.

In al doilea rand, Republica Federaldi Germania arati ci faptul ci numai proprietarii de vehicule
inmatriculate in Germania beneficiaza de scutirea de taxa pe autovehicule se intemeiaza pe dreptul
Uniunii, in special pe Directiva 83/182/CEE a Consiliului din 28 martie 1983 privind scutirile de taxa
in interiorul Comunitéatii pentru anumite mijloace de transport importate temporar dintr-un stat
membru in altul (JO 1983, L 105, p. 59, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 66), care stabileste ea insasi
repartizarea drepturilor de impozitare a vehiculelor in functie de locul de inmatriculare si, astfel, in
functie de locul resedintei obisnuite. Delimitarea competentelor nationale de aplicare a taxelor pe
autovehicule efectuatd de aceasta directiva, care urmareste sa excluda o dubld impunere a operatorilor
de pe piata si a cetdtenilor Uniunii, avind in vedere lipsa armonizarii in acest domeniu, ar insemna c4,
pentru fiecare vehicul, este determinantd numai taxa pe vehiculele din statul membru in care este
inmatriculat vehiculul respectiv. Cuantumul taxei germane pe autovehicule, care nu se aplica decat
proprietarilor de vehicule inmatriculate in Germania, ar fi astfel fiara relevanta pentru proprietarii de
vehicule inmatriculate in celelalte state membre.

In al treilea rand, Republica Federaldi Germania sustine ci introducerea unei taxe de utilizare a
infrastructurii al carei produs este platit la bugetul pentru transport si este utilizat in intregime in
conformitate cu destinatia sa, pentru imbunétatirea infrastructurilor de transport federale, indeplineste
obiectivul de a consolida finantarea de catre utilizatori a acestor infrastructuri. Obiectivul mentionat ar
fi condus acest stat membru la o schimbare de sistem, acesta trebuind sa treacd de la o finantare prin

ECLIL:EU:C:2019:504 7



32

33

34

35

36

37

38

39

40

HoOTARAREA DIN 18.6.2019 — Cauza C-591/17
AUSTRIA/ GERMANIA

impozite la o finantare de citre utilizatori. In acest context, Republica Federali Germania, utilizand
competenta sa de reglementare a impozitelor directe, ar fi decis sa adapteze taxa pe autovehicule prin
introducerea unei scutiri de la plata unei parti din aceastd taxa pentru a mentine presiunea financiara
globala suportatd de proprietarii de vehicule inmatriculate in acest stat membru la nivelul anterior si a
preveni o dublda impunere disproportionata.

In al patrulea rand, posibilitatea unei compensiri a taxei de utilizare a infrastructurii printr-o reducere
a taxei pe autovehicule ar rezulta din geneza articolului 7 alineatul (3), precum si din articolul 7k din
Directiva Eurovignete, care ar servi drept model in ceea ce priveste normele referitoare la taxele de
utilizare a retelei rutiere pentru autoturisme. Practica recentd din anumite state membre precum
Regatul Unit sau Regatul Belgiei, care, in ceea ce priveste vehiculele grele de marfa, ar utiliza aceasta
posibilitate, ar sustine conformitatea masurilor nationale in litigiu cu dreptul Uniunii.

In sfarsit, in al cincilea rand, Republica Federald Germania subliniaza ci declaratiile efectuate in cadrul
unei campanii electorale sunt lipsite de orice incidentd asupra constatarii unei eventuale diferente de
tratament care constituie o discriminare.

Cu titlu subsidiar, Republica Federald Germania invoca, drept motive care justifica eventuala
discriminare indirectd care ar rezulta din combinarea masurilor nationale in litigiu, consideratii legate
de protectia mediului, de repartizarea sarcinii intre utilizatorii nationali si strdini ai infrastructurilor,
precum si de schimbarile din sistemul de finantare a infrastructurilor de transport federale.

Regatul Tarilor de Jos impartaseste in esentd argumentatia prezentata de Republica Austria si
subliniazd caracterul comparabil, in spetd, al situatiei proprietarilor de vehicule inmatriculate in
Germania cu cea a proprietarilor si a conducéatorilor de vehicule inmatriculate intr-un alt stat membru
decat Germania, care utilizeaza autostrazile germane.

Regatul Danemarcei impartaseste, in schimb, punctul de vedere al Republicii Federale Germania
potrivit caruia masurile nationale in litigiu nu sunt discriminatorii si subliniazd in special competenta
statelor membre de a institui, de a modifica si de a elimina impozite directe si taxe nationale
nearmonizate la nivelul Uniunii.

Aprecierea Curtii

Republica Austria sustine in esentd, in cadrul primului sdu motiv, ca taxa de utilizare a infrastructurii si
scutirea de taxa pe autovehicule pentru vehiculele inmatriculate in Germania, chiar dacd nu se
intemeiaza in mod formal pe o distinctie in functie de cetitenie sau nationalitate, conduc, prin efectul
lor combinat, la acordarea unui tratament mai favorabil resortisantilor germani fata de cel acordat
resortisantilor altor state membre si incalca astfel articolul 18 primul paragraf TFUE.

Aceasta dispozitie prevede ca, in domeniul de aplicare al tratatelor si fara a aduce atingere dispozitiilor
speciale pe care le prevad, se interzice orice discriminare exercitatd pe motiv de cetitenie sau
nationalitate.

In aceasti privint3, mai intai, trebuie aratat ci, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 18 TFUE,
care consacra principiul general al nediscriminérii pe motiv de cetatenie sau nationalitate, nu are
vocatia de a se aplica in mod autonom decét in situatiile reglementate de dreptul Uniunii pentru care
Tratatul FUE nu prevede norme speciale de interzicere a discriminarii (Hotdrarea din 18 iulie 2017,
Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Or, principiul nediscrimindrii pe motiv de cetitenie sau nationalitate este pus in aplicare, printre altele,

in domeniul liberei circulatii a marfurilor, la articolul 34 TFUE coroborat cu articolul 36 TFUE (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 8 iunie 2017, Medisanus, C-296/15, EU:C:2017:431, punctul 65), in
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cel al liberei circulatii a lucratorilor, la articolul 45 TFUE (a se vedea in acest sens Hotéararea din
22 iunie 2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, punctul 32 si jurisprudenta citatd), iar in cel al liberei
prestéri a serviciilor, la articolele 56-62 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2014,
Strojirny Prostéjov si ACO Industries Tabor, C-53/13 si C-80/13, EU:C:2014:2011, punctul 32, precum
si jurisprudenta citata).

Rezulta ca, in prezenta cauzd, masurile nationale in litigiu nu pot fi examinate din perspectiva
articolului 18 primul paragraf TFUE decat in masura in care se aplica unor situatii care nu intra sub
incidenta unor asemenea norme specifice de interzicere a discriminarii prevazute de Tratatul FUE.

In continuare, trebuie amintit ci principiul general al nediscriminirii pe motiv de cetitenie sau
nationalitate, pe care il consacra articolul 18 primul paragraf TFUE, interzice nu numai discriminarile
directe, intemeiate pe cetitenie sau nationalitate, ci si orice forme indirecte de discriminare care, prin
aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc in fapt la acelasi rezultat (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 13 aprilie 2010, Bressol si altii, C-73/08, EU:C:2010:181, punctul 40, precum si
jurisprudenta citatd).

Pentru a aprecia temeinicia primului motiv invocat de Republica Austria, trebuie, in primul rand, sa se
verifice dacd masurile nationale in litigiu prezintd intre ele o legatura care sa justifice ca acestea sa faca
obiectul unei aprecieri comune in raport cu dreptul Uniunii.

In aceasti privinta, mai intai, este necesar si se arate ci, astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii,
taxa de utilizare a infrastructurii si scutirea de taxa pe autovehicule au fost introduse in aceeasi zi, si
anume la 8 iunie 2015, apoi au fost modificate la date apropiate, si anume la 18 mai 2017 si, respectiv,
la 6 iunie 2017, si ca aplicarea acestei scutiri a fost conditionatd de inceputul colectarii taxei
mentionate de utilizare a infrastructurii. Pe de altd parte, cuantumul scutirii de care beneficiaza
proprietarii de vehicule inmatriculate in Germania corespunde cuantumului taxei de utilizare a
infrastructurii pe care acesti proprietari au trebuit sa il plateasca in prealabil, cu exceptia vehiculelor
din clasa de emisie Euro 6, ai cidror proprietari beneficiazd de o scutire de taxa pe autovehicule
intr-un cuantum superior celui al taxei de utilizare a infrastructurii pe care au trebuit sd o plateasca.
Rezultd ca scutirea de taxa pe autovehicule are in toate cazurile ca efect, cel putin, sa compenseze,
pentru proprietarii de vehicule inmatriculate in Germania, noua sarcind pe care o constituie taxa de
utilizare a infrastructurii.

In continuare, in ceea ce priveste perceperea taxei de utilizare a infrastructurii de la proprietarii de
vehicule inmatriculate in Germania, Republica Federald Germania a prevdzut ca aceastd taxa sa fie
datorat3, la fel ca taxa pe autovehicule, in temeiul inmatriculérii vehiculului.

Trebuie, asadar, sd se constate cd, atat din punct de vedere temporal, cat si din punct de vedere
material, existd o legatura atdt de stransd intre mdsurile nationale in litigiu incat este justificata
aprecierea lor in comun in raport cu dreptul Uniunii, in special cu articolul 18 TFUE. Existenta unei
asemenea legdturi este, pe de altd parte, recunoscuta de Republica Federala Germania, astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 28 din prezenta hotarare.

Trebuie, in al doilea rand, sa se verifice daca masurile nationale in litigiu, apreciate impreuna, instituie
o diferenta de tratament pe motiv de cetatenie sau nationalitate.

In aceastd privintd, este cert ci, in temeiul acestor masuri, toti utilizatorii autostrazilor germane sunt
supusi taxei de utilizare a infrastructurii, indiferent de locul de inmatriculare a vehiculelor lor. Cu toate
acestea, proprietarii vehiculelor inmatriculate in Germania beneficiazd de o scutire de taxa pe
autovehicule intr-un cuantum cel putin echivalent cu cel al taxei de utilizare a infrastructurii pe care
au trebuit sd o plateasca, astfel incat sarcina economicd a acestei taxe nu este suportatd, de facto,
decat de proprietarii si de conducatorii vehiculelor inmatriculate intr-un alt stat membru decét
Germania.
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Reiese astfel cd, din cauza combindrii masurilor nationale in litigiu, proprietarii si conducatorii de
vehicule inmatriculate intr-un alt stat membru decat Germania care utilizeaza autostrazile germane
sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat proprietarii de vehicule inmatriculate in Germania
in ceea ce priveste utilizarea acestor autostrazi, si aceasta chiar dacd se afld in situatii comparabile in
raport cu aceastd utilizare.

O asemenea inegalitate de tratament este deosebit de evidentd in ceea ce priveste vehiculele din clasa
de emisie Euro 6. Astfel, in timp ce proprietarii acestui tip de vehicule inmatriculate in Germania
beneficiazd de o supracompensare a taxei de utilizare a infrastructurii, proprietarii si conducétorii de
vehicule din clasa de emisie Euro 6 inmatriculate intr-un alt stat membru decdt Germania care
utilizeaza autostrazile germane trebuie, in orice caz, s suporte taxa mentionatd. Astfel, acestia din
urmd sunt tratati mai putin favorabil nu numai in raport cu proprietarii de vehicule din clasa de
emisie Euro 6 inmatriculate in Germania, ci si in raport cu proprietarii de vehicule mai poluante
inmatriculate in acest stat membru.

In sfarsit, desi diferenta de tratament constatati nu este intemeiata direct pe cetitenie sau nationalitate,
totusi marea majoritate a proprietarilor si a conducatorilor de vehicule inmatriculate in alte state
membre decidt Germania nu sunt resortisanti germani, in timp ce marea majoritate a proprietarilor de
vehicule inmatriculate in Germania sunt resortisanti germani, astfel incat o asemenea diferenta
conduce, in fapt, la acelasi rezultat ca o diferentd de tratament intemeiatd pe cetitenie sau
nationalitate.

Imprejurarea ci, pe de o parte, proprietarii de vehicule inmatriculate in Germania sunt supusi taxei de
utilizare a infrastructurii si sunt, in plus, supusi taxei pe autovehicule si cd, pe de alta parte, cuantumul
care trebuie platit de proprietarii si de conducatorii de vehicule inmatriculate in alte state membre
decat Germania, in temeiul acestei taxe de utilizare a infrastructurii, corespunde cel mult celui care
trebuie platit de proprietarii de vehicule inmatriculate in Germania, in temeiul aceleiasi taxe, nu
modifica cu nimic, contrar celor pretinse de Republica Federala Germania, constatarea care figureaza la
punctul 49 din prezenta hotédrare. Astfel, inegalitatea de tratament constatatd in detrimentul
proprietarilor si al conducatorilor de vehicule inmatriculate in alte state membre decit Germania
rezultd din faptul cd, din cauza scutirii de care beneficiazd proprietarii de vehicule inmatriculate in
Germania, acestia nu sunt, de facto, supusi sarcinii economice pe care o reprezinta taxa de utilizare a
infrastructurii.

Aceasta constatare nu poate fi infirmata nici de argumentele invocate de Republica Federala Germania,
rezumate la punctele 30-32 din prezenta hotérare.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia este conform cu dreptul Uniunii si nu
beneficieze de scutirea de taxa pe autovehicule decat proprietarii de vehicule inmatriculate in
Germania, este cert cd Curtea a statuat cg, in lipsa unei armonizéri a taxarii autovehiculelor, statele
membre sunt libere sd isi exercite competenta fiscald in acest domeniu, inmatricularea apéarand ca
fiind corolarul firesc al exercitarii acestei competente (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 martie 2002, Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, punctele 40 si 41). O asemenea imprejurare
explica faptul cd taxa pe autovehicule nu se aplicd decét proprietarilor de vehicule inmatriculate in
Germania, astfel incit doar acestia pot beneficia de scutirea de aceasta taxa.

Totusi, aceastd imprejurare nu inseamnd insa ca cuantumul taxei mentionate nu este relevant pentru

aprecierea existentei unei discrimindri care ii afecteazd pe proprietarii si pe conducitorii de vehicule
inmatriculate in alte state membre decat Germania.
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Astfel, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, statele membre trebuie sd isi exercite
competenta in materie de fiscalitate directa cu respectarea dreptului Uniunii si in special a libertétilor
fundamentale garantate de Tratatul FUE (Hotdrarea din 21 martie 2002, Cura Anlagen, C-451/99,
EU:C:2002:195, punctul 40, precum si Hotararea din 25 iulie 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604,
punctul 44 si jurisprudenta citata).

Rezulta ci, la instituirea de taxe pe autovehicule, statele membre trebuie sa respecte, printre altele,
principiul egalitétii de tratament, astfel incat modalitatile de aplicare a acestor taxe sd nu constituie un
mijloc de discriminare.

Or, in spetd, scutirea de taxa pe autovehicule in beneficiul proprietarilor de vehicule inmatriculate in
Germania are ca efect compensarea integrald a taxei de utilizare a infrastructurii platite de acestia,
astfel incat, dupa cum s-a ardtat la punctul 48 din prezenta hotarére, sarcina economica a respectivei
taxe de utilizare a infrastructurii este suportata, de facto, numai de proprietarii si de conducatorii de
vehicule inmatriculate in alte state membre decit Germania, ceea ce constituie o masurd
discriminatorie in detrimentul acestora din urma.

Astfel, cuantumul taxei pe autovehicule este relevant in raport cu proprietarii si cu conducatorii de
vehicule inmatriculate in alte state membre decat Germania, in mésura in care normele aplicabile
pentru stabilirea sa conduc, in realitate, la o diferenta de tratament in detrimentul lor.

In al doilea rand, astfel cum sustine Republica Federald Germania, statele membre pot si modifice
sistemul de finantare a infrastructurilor lor rutiere prin inlocuirea unui sistem de finantare prin
impozite cu un sistem de finantare de cétre ansamblul utilizatorilor, inclusiv proprietarii si
conducatorii de vehicule inmatriculate in alte state membre care utilizeaza aceste infrastructuri, astfel
incét toti acesti utilizatori sa contribuie in mod echitabil si proportional la finantarea respectivd, cu
conditia ca aceasta modificare sa respecte dreptul Uniunii, inclusiv principiul nediscriminarii consacrat
la articolul 18 primul paragraf TFUE. O asemenea modificare decurge din libera alegere a oricarui stat
membru privind definirea modalitatilor de finantare a infrastructurilor sale publice, cu respectarea
dreptului Uniunii.

In spetd, reiese din inscrisurile depuse de Republica Federald Germania ci acest stat membru a decis,
in ceea ce priveste infrastructurile sale de transport federale, sd treacd partial de la un sistem de
finantare prin impozite la un sistem de finantare intemeiat pe principiile ,utilizatorul plateste” si
»poluatorul plateste”.

Aceasta schimbare de sistem se bazeazi pe introducerea taxei de utilizare a infrastructurii careia ii sunt
supusi toti utilizatorii autostrazilor germane, indiferent dacd vehiculul lor este sau nu inmatriculat in
Germania, ale carei venituri sunt alocate in intregime finantarii infrastructurilor rutiere si ale carei
tarife au fost adaptate de Republica Federala Germania in functie de clasa de emisie a vehiculelor
vizate.

Trebuie si se constate insd ca masurile nationale in litigiu nu apar ca fiind coerente in raport cu
obiectivul urmarit de Republica Federala Germania atunci cand aceasta a introdus taxa de utilizare a
infrastructurii, amintit la punctul 61 din prezenta hotarare.

In aceastd privinti, Republica Federaldi Germania, in paralel cu introducerea respectivei taxe, a
conceput un mecanism de compensare individuala a acesteia, in favoarea proprietarilor de vehicule
inmatriculate in Germania, prin intermediul unei scutiri de taxa pe autovehicule in limita unui
cuantum cel putin echivalent cu cel platit in temeiul acestei taxe de utilizare a infrastructurii.

Or, rationamentul acestui stat membru nu poate fi urmat atunci cand sustine ca aceasta scutire reflecta

trecerea la un sistem de finantare a infrastructurilor rutiere de catre ansamblul utilizatorilor in temeiul
principiilor ,utilizatorul plateste” si ,poluatorul plateste”.

ECLIL:EU:C:2019:504 11



66

67

68

69

70

71

72

HoOTARAREA DIN 18.6.2019 — Cauza C-591/17
AUSTRIA/ GERMANIA

Astfel, Republica Federald Germania a admis ea insési in inscrisurile sale c4, in urma scutirii de taxa pe
autovehicule de care beneficiaza, proprietarii de vehicule inmatriculate in Germania, in pofida
imprejurdrii cad sunt supusi platii taxei de utilizare a infrastructurii, nu suportd in realitate nicio
sarcind suplimentard incepand de la introducerea taxei mentionate.

Desigur, acest stat membru sustine ca proprietarii mentionati contribuiau deja la finantarea
infrastructurilor rutiere inainte de introducerea acestei taxe prin intermediul taxei pe autovehicule si
cd mecanismul de compensare urmareste astfel s evite o sarcina fiscala disproportionatd. Cu toate
acestea, pe langa faptul cd Republica Federald Germania subliniaza ea insési, in termeni generali, ca
infrastructurile federale sunt finantate din impozite, ea nu a ficut nicio precizare cu privire la
intinderea acestei contributii si, asadar, nu a stabilit nicidecum cd compensatia acordata acestor
proprietari, sub forma unei scutiri de taxa mentionatd in limita unui cuantum cel putin echivalent cu
cel al taxei de utilizare a infrastructurii, nu depéaseste contributia mentionatd si prezinta astfel un
caracter adecvat.

De altfel, in ceea ce ii priveste pe proprietarii vehiculelor inmatriculate in Germania, este necesar sa se
arate ca taxa de utilizare a infrastructurii este conceputa astfel incit sa nu depinda deloc de utilizarea
efectivda de cétre acestia a drumurilor federale. Astfel, pe de o parte, aceasta taxa este datorata chiar de
un asemenea proprietar care nu foloseste niciodata aceste drumuri. Pe de alta parte, proprietarul unui
vehicul inmatriculat in Germania este automat supus platii unei taxe anuale si nu are, asadar,
posibilitatea de a opta pentru o vinietd cu duratad mai scurtd dacd aceasta corespunde mai bine
frecventei sale de utilizare a drumurilor mentionate. Asemenea elemente, combinate cu imprejurarea
ca proprietarii mentionati beneficiazd pe de alta parte de o scutire de taxa pe autovehicule in limita
unui cuantum cel putin echivalent cu cel plétit in temeiul acestei taxe de utilizare a infrastructurii
demonstreaza ca trecerea la un sistem de finantare intemeiat pe principiile ,utilizatorul plateste” si
»poluatorul plateste” ii vizeaza in realitate exclusiv pe proprietarii si pe conducétorii de vehicule
inmatriculate in alte state membre decat Germania, in timp ce principiul unei finantri prin impozite
ramane aplicabil pentru proprietarii de vehicule inmatriculate in statul membru respectiv.

In aceste imprejuriri, este necesar si se concluzioneze ci mecanismul de compensare in discutie in
speta este discriminatoriu in privinta proprietarilor si a conducétorilor de vehicule inmatriculate in
alte state membre decat Germania, din moment ce Republica Federald Germania nu a fost in masura
sa stabileasca faptul ca mecanismul mentionat indeplineste obiectivul anuntat de acest stat membru
de trecere de la un sistem de finantare a infrastructurilor prin impozite la un sistem de finantare de
catre ansamblul utilizatorilor, intrucat reducerea taxei pe autovehicule introdusa de acest stat membru
are, in fapt, drept consecintd scutirea de taxa de utilizare a infrastructurii in favoarea proprietarilor de
vehicule inmatriculate in Germania.

In al treilea rand, combinarea masurilor nationale in litigiu nu poate in orice caz sa se intemeieze, nici
chiar prin analogie, pe Directiva Eurovignete.

Este suficient sd se arate in aceastd privintd ca nicio dispozitie a acestei directive nu autorizeaza, in
cadrul taxarii vehiculelor grele de marfa pentru utilizarea infrastructurilor, un mecanism de
compensare a taxei de utilizare a infrastructurii precum cel in discutie in speta. Astfel, pe langa faptul
ca articolul 7k din directiva mentionatd urmareste numai o ,compensatie adecvatd”, aceasta
compensatie trebuie, in orice caz, si respecte dreptul Uniunii.

Pe de alta parte, nici presupusa existentd, in cadrul Directivei Eurovignete, a unor modele de
compensare a taxei pe autovehicule similare modelului in discutie in speta in alte state membre nu
poate constitui un temei pentru conformitatea combinatiei masurilor nationale in litigiu cu
articolul 18 TFUE.
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In sfarsit, in al treilea rand, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, o discriminare
indirecta bazata pe cetitenie sau nationalitate nu poate fi justificatd decit dacd este intemeiata pe
motive obiective independente de cetitenia sau nationalitatea persoanelor in cauzd si dacd este
proportionald cu obiectivul urmadrit in mod legitim de dreptul national (Hotararea din 4 octombrie
2012, Comisia/Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, punctul 52 si jurisprudenta citata).

In acest context, Republica Federaldi Germania invoci, pentru a justifica eventuala discriminare
indirectd ce rezulta din combinarea mdsurilor nationale in litigiu, consideratii legate de protectia
mediului, de repartizarea sarcinii intre utilizatorii germani si utilizatorii strdini pentru a mentine
coerenta regimului fiscal, precum si de schimbarea sistemului de finantare a infrastructurilor.

In ceea ce priveste, mai intai, consideratiile de mediu, desi, in conformitate cu jurisprudenta Curtii,
protectia mediului constituie un obiectiv legitim pentru justificarea unei diferente de tratament pe
motiv de cetitenie sau nationalitate (a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste justificarea
restrictiilor privind libertétile fundamentale, Hotarérea din 3 aprilie 2014, Comisia/Spania, C-428/12,
nepublicata, EU:C:2014:218, punctul 36 si jurisprudenta citatd), Republica Federali Germania nu
stabileste totusi modul in care instituirea unei taxe de utilizare a infrastructurii care nu se aplicd, de
facto, decéat proprietarilor si conducétorilor de vehicule inmatriculate in alte state membre decat
Germania ar fi de natura si garanteze acest obiectiv.

In ceea ce priveste, in continuare, obiectivul care constd in trecerea de la un sistem de finantare a
infrastructurilor prin impozite la un sistem de finantare de cétre utilizatori, presupunand chiar ca
acest obiectiv poate justifica o diferentd de tratament, din cuprinsul punctelor 64-69 din prezenta
hotérére reiese cd combinarea masurilor nationale in litigiu nu ar fi totusi adecvata pentru atingerea
obiectivului mentionat.

In ceea ce priveste, in sfarsit, argumentul Republicii Federale Germania intemeiat pe cerinta de a
garanta coerenta regimului fiscal prin repartizarea echitabilda a sarcinii pe care o reprezinta taxa de
utilizare a infrastructurii, acesta nu poate fi retinut. Astfel, dupa cum s-a constatat la punctul 69 din
prezenta hotdrére, combinarea mdsurilor nationale in litigiu conduce, de facto, la scutirea de taxa
mentionata a proprietarilor de vehicule inmatriculate in Germania si, prin urmare, la limitarea sarcinii
pe care o reprezintd aceastd taxa exclusiv la proprietarii si la conducétorii de vehicule care nu sunt
inmatriculate in acest stat membru.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se admita primul motiv si sa se constate ca,
prin introducerea taxei de utilizare a infrastructurii si prin prevederea simultand a unei scutiri de taxa
pe autovehicule intr-un cuantum cel putin echivalent cu cel al taxei de utilizare a infrastructurii platite,
in favoarea proprietarilor de vehicule inmatriculate in Germania, Republica Federala Germania nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 18 TFUE.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 18 TFUE, care rezultd din
structura si din aplicarea taxei de utilizare a infrastructurii

Argumentatia pdrtilor

Republica Austria sustine ca structura taxei de utilizare a infrastructurii este, in sine, discriminatorie si,
prin urmare, este contrari articolului 18 primul paragraf TFUE. In aceasti privint3, Republica Austria
subliniazd ca InfrAG opereaza in numeroase privinte o distinctie intre vehiculele inmatriculate in
Germania si cele inmatriculate in strdinatate.
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In special, competentele de interventie previzute la articolele 11, 12 si 14 din InfrAG, si anume
controalele aleatorii, perceperea unei cautiuni si interdictia de a continua drumul, precum si
recuperarea a posteriori a taxei de utilizare a infrastructurii in limita valorii vinietei anuale sau a
diferentei dintre cuantumul deja platit si cel al vinietei anuale, in temeiul articolului 12 din InfrAG, nu
ar fi aplicabile decat vehiculelor inmatriculate in strdinatate.

Aplicarea unor amenzi in conformitate cu articolul 14 din InfrAG i-ar viza de asemenea in marea
majoritate pe proprietarii si pe conducitorii de vehicule inmatriculate in alte state membre decat
Germania. Faptul ca elementele constitutive ale anumitor incalcéri precum ,plata incompleta a taxei”
nu pot fi constatate decat in privinta acestor proprietari si conducétori auto ar sustine aceasta
afirmatie.

Hotararea din 19 martie 2002, Comisia/Italia (C-224/00, EU:C:2002:185, punctele 16-19), ar confirma
existenta diferentei de tratament reprosate Republicii Federale Germania.

Republica Austria recunoaste ca obiectivul garantdrii platii taxei de utilizare a infrastructurii datorate
de proprietarii si de conducatorii de vehicule inmatriculate in alte state membre decdt Germania ar
putea eventual sa justifice diferenta de tratament invocatd in ceea ce priveste competentele de
interventie si aplicarea de amenzi. Un asemenea obiectiv nu ar putea, in schimb, sa justifice o
asemenea diferenta in ceea ce priveste recuperarea a posteriori a taxei de utilizare a infrastructurii, in
sensul articolului 12 din InfrAG. In aceasti din urma privinti, Republica Austria face trimitere de
asemenea la Hotérarea din 19 martie 2002, Comisia/Italia (C-224/00, EU:C:2002:185, punctul 26).

In orice caz, modalitatile concrete ale platii taxei de utilizare a infrastructurii ar fi disproportionate.

Astfel, in ceea ce priveste, printre altele, achitarea unei cautiuni, Republica Austria aminteste ca, astfel
cum a statuat Curtea la punctul 43 din Hotararea din 26 ianuarie 2006, Comisia/Spania (C-514/03,
EU:C:2006:63), in conditiile in care exista posibilitatea de a obtine executarea amenzilor in temeiul
unor dispozitii ale dreptului Uniunii sau ale unor tratate internationale, depunerea unei garantii
depiseste ceea ce este necesar pentru a garanta plata amenzii. In aceasti privinta, Republica Austria se
referd la Tratatul de cooperare judiciara in materie administrativa dintre Republica Austria si Republica
Federala Germania.

Republica Federald Germania precizeazd ca normele de punere in aplicare si de control al platii taxei
de utilizare a infrastructurii se aplica fara distinctie proprietarilor de vehicule inmatriculate in
Germania si proprietarilor si conducitorilor de vehicule inmatriculate in alte state membre decat
Germania.

Desi este adevirat ca perceperea unei cautiuni, prevazutd la articolul 11 alineatul (7) din InfrAG,
priveste numai proprietarii si conducatorii de vehicule inmatriculate in alte state membre decat
Germania, o asemenea percepere ar fi justificatd din moment ce debitorul strain al taxei de utilizare a
infrastructurii iese din sfera de competenta atat a autoritatii administrative competente pentru taxa
mentionatd, cit si a autorititii administrative de control, atunci cand paraseste teritoriul german. Pe
de altd parte, perceperea unei cautiuni nu ar fi obligatorie, iar cuantumul sau nu ar fi, in plus,
disproportionat.

In ceea ce priveste Hotirarea din 26 ianuarie 2006, Comisia/Spania (C-514/03, EU:C:2006:63), evocati
de Republica Austria, Republica Federald Germania subliniazd cd, in acea hotirare, Curtea nu a
considerat, la modul general, cd cerinta unei cautiuni ar fi disproportionata avand in vedere stadiul
actual de dezvoltare a cooperarii transfrontaliere in domeniul justitiei, ci mai degrabéd a impus, pentru
motive de proportionalitate, sa se tind seama de constituirea unei cautiuni deja platite in statul
membru de origine, ceea ce nu s-a intamplat in speta.
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Republica Federala Germania sustine cd recuperarea a posteriori a taxei de utilizare a infrastructurii in
limita cuantumului vinietei anuale sau a diferentei dintre cuantumul deja plétit si cel al vinietei anuale
urmdreste sa garanteze ca taxa datorata va fi efectiv platita si este proportionala in raport cu acest
obiectiv. In acest context, Republica Federald Germania arati ci proprietarii si conducatorii de
vehicule inmatriculate in alte state membre decat Germania nu sunt tratati diferit fatd de proprietarii
de vehicule inmatriculate in Germania care, in orice caz, trebuie sa plateascd pretul unei viniete
anuale.

In sfarsit, in ceea ce priveste amenda previzuti in cazul nerespectarii obligatiilor privind taxa de
utilizare a infrastructurii, o asemenea amenda nu ar fi nici discriminatorie, nici disproportionata. In
aceastd privinta, Republica Federald Germania arata cd aplicarea unei astfel de amenzi nu are un
caracter automat si riméne supusd principiului interdictiei de a lua masuri excesive.

Aprecierea Curtii

Trebuie sa se verifice daca dispozitiile InfrAG privind controalele aleatorii, interzicerea continuarii
drumului cu vehiculul in cauza, recuperarea a posteriori a taxei de utilizare a infrastructurii, eventuala
aplicare a unei amenzi, precum si achitarea unei cautiuni instituie o discriminare in detrimentul
proprietarilor si al conducétorilor de vehicule inmatriculate in alte state membre decat Germania si, in
cazul unui raspuns afirmativ, dacé aceasta poate fi justificata.

In aceastd privinta, in ceea ce priveste, in primul rand, dispozitiile din InfrAG privind controalele
aleatorii, interzicerea continudrii drumului si eventuala aplicare a unei amenzi in caz de incélcare a
obligatiei de plata a taxei de utilizare a infrastructurii datorate, trebuie sa se constate, astfel cum a
aratat domnul avocat general la punctele 80 si 81 din concluzii, cd niciun element din dosarul
prezentat Curtii nu permite sa se deduca faptul ca aceste dispozitii ar fi aplicabile numai proprietarilor
si conducatorilor de vehicule inmatriculate in alte state membre decit Germania.

Dimpotriva, din modul de redactare a dispozitiilor mentionate reiese ca atat proprietarii de vehicule
inmatriculate in Germania, cét si proprietarii si conducitorii de vehicule inmatriculate in alte state
membre decidt Germania pot face obiectul unor controale aleatorii, pentru a verifica dacd au respectat
obligatia de platd a taxei de utilizare a infrastructurii datorate si, in caz contrar, pentru a li se interzice
sa isi continue drumul cu vehiculul in cauzi si a li se aplica o amend4, astfel cum a aratat Republica
Federald Germania in observatiile sale.

Pe de alta parte, Republica Austria nu a stabilit ca dispozitiile InfrAG cu privire la acest aspect, desi
formulate in mod neutru, i-ar dezavantaja in special pe proprietarii si pe conducatorii de vehicule
inmatriculate in alte state membre decat Germania.

In aceasti din urma privinta, referitor la dispozitiile privind aplicarea unor amenzi, trebuie aritat, pe de
o parte, cd, contrar celor sustinute de Republica Austria, imprejurarea ca elementele constitutive ale
anumitor incalcéri precum plata incompleta a taxei sau furnizarea incorecta de informatii nu pot fi
constatate decat in privinta proprietarilor si a conducitorilor de vehicule inmatriculate in alte state
membre decat Germania nu sustine afirmatia potrivit céreia aceste dispozitii i-ar viza in principal pe
acestia din urma.

Astfel, o asemenea imprejurare este o consecintd inevitabild a diferentelor obiective care existd intre
proprietarii de vehicule inmatriculate in Germania si proprietarii si conducétorii de vehicule
inmatriculate in alte state membre decat Germania, atat in ceea ce priveste stabilirea cuantumului
taxei de utilizare a infrastructurii, cat si plata acesteia. In aceastd privints, in timp ce proprietarii de
vehicule inmatriculate in Germania sunt obligati sa pliteascd in avans taxa, sub forma unei viniete
anuale achizitionate la momentul inmatriculérii vehiculelor, in limita unui cuantum stabilit din oficiu
de catre autoritatea competentd, proprietarii si conducatorii de vehicule inmatriculate in alte state
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membre decit Germania nu trebuie sd achite aceasta taxa decat atunci cand utilizeazd autostrazile
germane, dupd trecerea unei frontiere, sub forma unei viniete cu o durata variabild, in functie de
alegerea utilizatorului respectiv si in limita unui cuantum stabilit in functie de informatiile furnizate
chiar de acesta.

Pe de altd parte, Republica Austria nu a furnizat nicio indicatie privind cuantumul eventualelor amenzi
care pot fi aplicate pentru incélcéri care nu pot fi comise decat de proprietarii si de conducétorii de
vehicule inmatriculate in alte state membre decat Germania, astfel ca niciun element din dosarul
prezentat Curtii nu permite sa se constate cd un asemenea cuantum ar fi disproportionat in raport cu
gravitatea incalcarilor.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, recuperarea a posteriori, prevazuti la articolul 12 din InfrAG, a
taxei de utilizare a infrastructurii neplatite pana la concurenta cuantumului vinietei anuale, in cazul
utilizarii autostrazilor germane fara vinieta valabild, sau a diferentei dintre cuantumul deja platit si cel
al vinietei anuale, in cazul utilizarii autostrazilor germane cu o vinietd cu durata de valabilitate prea
scurtd, nu reiese ca o asemenea dispozitie este discriminatorie, din moment ce proprietarii vehiculelor
inmatriculate in Germania trebuie sa plateasca si cuantumul corespunzator unei viniete anuale.

Pe de altd parte, presupunind chiar ca aceastd dispozitie instituie o diferenta de tratament in
detrimentul proprietarilor si al conducatorilor de vehicule inmatriculate in alte state membre decét
Germania, ea ar fi justificatda prin obiectivul de a garanta plata efectivd a taxei de utilizare a
infrastructurii datorate. Astfel, pe lianga faptul cd o asemenea dispozitie permite atingerea acestui
obiectiv, obligatia impusa proprietarilor si conducatorilor de vehicule inmatriculate in alte state
membre decat Germania de a plati, in caz de incalcare, taxa de utilizare a infrastructurii in limita
cuantumului vinietei anuale sau a diferentei dintre cuantumul vinietei anuale si cuantumul deja platit
nu pare sa fie disproportionata, tindnd seama de faptul ca autorititile germane care constatd, cu
ocazia unui control aleatoriu, o incalcare a obligatiei de a achizitiona o vinietd pentru utilizarea
autostrazilor germane nu pot in general sa stie de cat timp circuld contravenientul pe aceste drumuri
fara sa dispuna de vinieta valabila.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, posibilitatea, prevazuta la articolul 11 alineatul (7) din InfrAG, a
autoritatilor care constata, cu ocazia unui control aleatoriu, incalcarea obligatiei de platd a taxei de
utilizare a infrastructurii datorate, de a percepe o suma cu titlu de cautiune intr-un cuantum
echivalent cu amenda aplicata si cu cheltuielile de procedura administrativa, este adevarat, astfel cum
a confirmat Republica Federald Germania in observatiile sale, ca aceastd posibilitate nu este deschisa
decét in ceea ce ii priveste pe contravenientii care utilizeazd un vehicul inmatriculat intr-un alt stat
membru decat Germania. In consecinti, dispozitia mentionati instituie o diferenti de tratament in
detrimentul acestora din urma.

Republica Federala Germania sustine insa ca o asemenea diferentd este justificata de necesitatea de a
garanta plata amenzilor aplicate contravenientilor care utilizeaza un vehicul inmatriculat intr-un alt
stat membru decat Germania, avand in vedere dificultatea de a recupera aceste creante atunci cand
acesti contravenienti au pérasit teritoriul german.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja ca lipsa unor instrumente conventionale
care s permitd asigurarea executdrii unei condamnari intr-un alt stat membru decat cel in care
aceasta a fost pronuntata justifica in mod obiectiv o diferentd de tratament intre contravenientii
rezidenti si nerezidenti si cd obligatia de platd a unei sume cu titlu de cautiune, impusd doar
contravenientilor nerezidenti, este de natura sa impiedice ca acestia sa se poatd sustrage de la o
sanctiune efectiva declarand pur si simplu cd nu doresc sa accepte perceperea imediatd a amenzii
(Hotararea din 19 martie 2002, Comisia/Italia, C-224/00, EU:C:2002:185, punctul 21).
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Avénd in vedere aceastd jurisprudents, trebuie sa se constate ca obiectivul de a garanta plata amenzilor
aplicate contravenientilor care utilizeazda un vehicul inmatriculat intr-un alt stat membru decat
Germania, pe care il urmareste posibilitatea de a le solicita acestora achitarea unei cautiuni, justifica
diferenta de tratament ce rezulta de aici intre acesti contravenienti si contravenientii care utilizeazd un
autovehicul inmatriculat in Germania.

Existenta unui acord bilateral privind cooperarea judiciard si administrativd intre Republica Austria si
Republica Federala Germania nu are nicio incidentd in aceastd privinta, avand in vedere ca, astfel cum
a aratat domnul avocat general la punctul 97 din concluzii, aceasta din urma nu a incheiat acorduri
similare cu ansamblul celorlalte state membre.

Intrucat posibilitatea de a solicita plata unei sume cu titlu de cautiune permite atingerea obiectivului
urmadrit, ramane sa se verifice daca o asemenea cerinta depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea
acestui obiectiv.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, pe de o parte, astfel cum reiese din modul de redactare a
articolului 11 alineatul (7) din InfrAG si dupd cum a arétat Republica Federald Germania in observatiile
sale, in cazul constatarii, cu ocazia unui control aleatoriu, a unei incalcari a dispozitiilor nationale
privind taxa de utilizare a infrastructurii, autoritatile germane pot, insd nu trebuie, si solicite
contravenientilor care utilizeazd un vehicul inmatriculat in alt stat membru decit Germania si care
refuza sa plateascd imediat amenda aplicata sd achite o cautiune pentru a garanta plata acestei amenzi.

In masura in care achitarea unei cautiuni nu este impusi in mod automat tuturor contravenientilor,
este rezonabil sd se presupuna cd autoritatile competente vor impune aceasta cerintd numai atunci
cand, avand in vedere circumstantele individuale, va exista un risc ca amenda aplicata sd nu poata fi
perceputi sau si poatd fi perceputi numai cu mari dificultati. In orice caz, Republica Austria nu a
furnizat niciun element de natura sa repuna in discutie aceastd prezumtie.

Pe de altd parte, trebuie sa se arate ca suma stabilita pentru aceasta cautiune este limitatd la amenda
aplicata si la cheltuielile de procedurd administrativa.

In aceste conditii, nu reiese ci diferenta de tratament ce rezulti din posibilitatea de a le solicita
contravenientilor care utilizeazd un vehicul inmatriculat in alt stat membru decidt Germania achitarea
unei cautiuni pentru a asigura plata amenzii aplicate este disproportionata in raport cu obiectivul
urmarit.

Avénd in vedere consideratiile care preceda, se impune respingerea celui de al doilea motiv.
Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 34 si 56 TFUE

Argumentatia pdrtilor

Republica Austria sustine ca masurile nationale in litigiu sunt susceptibile sia aiba efecte asupra
livrarilor transfrontaliere de maérfuri efectuate de autoturisme de pana la 3,5 tone supuse taxei de
utilizare a infrastructurii, precum si asupra serviciilor prestate de nerezidenti sau chiar asupra
serviciilor prestate in favoarea unor nerezidenti, astfel incdt mdsurile mentionate aduc atingere
principiilor liberei circulatii a marfurilor si liberei prestari a serviciilor.

Facand trimitere la argumentatia sa dezvoltatd in cadrul primului si al celui de al doilea motiv,

Republica Austria subliniazd c& masurile nationale in litigiu sunt discriminatorii si constituie de
asemenea restrictii ilicite privind libertatile fundamentale mentionate la punctul precedent.
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Republica Federald Germania sustine cd taxa de utilizare a infrastructurii afecteaza canalul de
distributie a produselor care trebuie vindute si constituie, prin urmare, o modalitate de vanzare in
sensul Hotararii din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905),
care nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 34 TFUE, in conditiile in care aceasta nu este, fitis
sau disimulat, discriminatorie.

Scutirea de taxa pe autovehicule nu ar avea, in plus, caracteristici transfrontaliere, intrucat aceasta nu
i-ar privi decat pe resortisantii nationali si nu ar fi, asadar, o mésura cu efect echivalent unei restrictii
cantitative la import.

In orice caz, legitura dintre introducerea unei taxe de utilizare a infrastructurii pentru autoturisme si
eventualele obstacole in calea accesului pe piata al marfurilor transportate in aceste vehicule ar fi, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii, in special Hotararea din 13 octombrie 1993, CMC
Motorradcenter (C-93/92, EU:C:1993:838), prea aleatorie si indirectda pentru a fi retinutd existenta
unui obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor, in sensul articolului 34 TFUE.

Pe de alta parte, Republica Federala Germania sustine ca taxa de utilizare a infrastructurii nu aduce
atingere nici liberei prestari a serviciilor, in sensul articolului 56 TFUE. Astfel, nu ar exista nicio
restrictie efectivd a accesului prestatorilor si al beneficiarilor de servicii care provin din alte state
membre ale Uniunii pe piata germana, intrucat impactul masurilor in litigiu asupra costului serviciilor
in cauza ar fi marginal.

Republica Federala Germania aminteste cd masurile al ciror unic efect este cauzarea unor costuri
suplimentare pentru prestatiile respective si care afecteazd in acelasi mod prestarea serviciilor intre
statele membre si prestarea lor in interiorul unui singur stat membru nu sunt acoperite de
articolul 56 TFUE (Hotirarea din 8 septembrie 2005, Mobistar si Belgacom Mobile, C-544/03
si C-545/03, EU:C:2005:518, punctul 31). In aceastd privinta, Republica Federalda Germania subliniazi
ca prestatorii si beneficiarii de servicii care provin din alte state membre nu suferd, ca urmare a
introducerii taxei de utilizare a infrastructurii si a scutirii simultane de taxa pe autovehicule, nicio
discriminare indirecta fatd de prestatorii si de beneficiarii germani ai acelorasi servicii.

In sfarsit, Regatul Danemarcei aratid ci articolul 7k din Directiva Eurovignete presupune in mod
necesar ca instituirea unor taxe de utilizare care se aplica vehiculelor grele, cu o compensare
concomitentd pentru intreprinderile de transport nationale susceptibild sa afecteze indirect libera
circulatie a bunurilor si libera prestare a serviciilor, nu incalca articolele 34 si 56 TFUE. Or, ar fi cu
totul contrar principiilor care stau la baza articolului 7k mentionat ca niciun regim de compensare de
aceastd naturd sa nu poata fi instituit in afara domeniului sdu de aplicare.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie a mdrfurilor

Trebuie amintit ca libera circulatie a marfurilor intre statele membre este un principiu fundamental al
Tratatului FUE care isi gaseste expresia in interzicerea, prevazuta la articolul 34 TFUE, a restrictiilor
cantitative la import intre statele membre, precum si a oricaror masuri cu efect echivalent (Hotararea
din 27 aprilie 2017, Noria Distribution, C-672/15, EU:C:2017:310, punctul 17 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, interzicerea mdasurilor cu efect echivalent unor restrictii
cantitative la import prevazuta la articolul 34 TFUE are in vedere orice masura a statelor membre de
naturd sa constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului
in interiorul Uniunii (Hotdrdrea din 3 aprilie 2014, Comisia/Spania, C-428/12, nepublicata,
EU:C:2014:218, punctul 26 si jurisprudenta citata).
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Pe de alta parte, o masura, chiar dacd nu are nici ca obiect, nici ca efect aplicarea unui tratament mai
putin favorabil produselor care provin din alte state membre, intrd de asemenea in sfera notiunii
»masuri cu efect echivalent unor restrictii cantitative”, in sensul articolului 34 TFUE, in cazul in care
aceasta impiedica accesul pe piata unui stat membru al produselor originare din alte state membre
(Hotérarea din 3 aprilie 2014, Comisia/Spania, C-428/12, nepublicata, EU:C:2014:218, punctul 29 si
jurisprudenta citatd).

In sfarsit, rezulta dintr-o jurisprudent constantd c o reglementare nationald care constituie o masura
cu efect echivalent unor restrictii cantitative poate fi justificatd de unul dintre motivele de interes
general enumerate la articolul 36 TFUE sau de cerinte imperative. Si intr-un caz, si in celdlalt,
dispozitia nationala trebuie sa fie de naturd sa asigure realizarea obiectivului urmérit si sa nu
depaseascd ceea ce este necesar pentru ca acesta si fie atins (Hotararea din 6 septembrie 2012,
Comisia/Belgia, C-150/11, EU:C:2012:539, punctul 53 si jurisprudenta citata, precum si Hotéararea din
12 noiembrie 2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, punctul 110).

Aceasta este jurisprudenta in lumina céreia trebuie s se verifice dacd masurile nationale in litigiu aduc
atingere liberei circulatii a marfurilor.

In scopul acestei verificari, este important de amintit ca, astfel cum s-a ardtat la punctul 46 din
prezenta hotarare, legatura care exista intre aceste masuri justificd aprecierea lor comunad in raport cu
dreptul Uniunii si, prin urmare, cu articolul 34 TFUE.

In aceastd privints, este necesar, mai inti, si se arate ci, chiar daca taxa de utilizare a infrastructurii nu
este perceputd pe produsele transportate ca atare, aceasta este totusi susceptibild sa afecteze marfurile
livrate cu autoturisme de pand la 3,5 tone inmatriculate intr-un alt stat membru decat Germania, la
momentul trecerii frontierei, si trebuie, prin urmare, sa fie examinata in combinatie cu scutirea de
taxa pe autovehicule, in lumina dispozitiilor aplicabile in materie de libera circulatie a marfurilor.

In continuare, consideratiile evocate la punctele 48 si 49 din prezenta hotirare permit si se constate ci,
desi taxa de utilizare a infrastructurii se aplica in mod formal atat in raport cu maérfurile livrate cu
vehicule inmatriculate in Germania, cat si in raport cu marfurile livrate cu vehicule inmatriculate
intr-un alt stat membru decat Germania, se dovedeste ca, in urma scutirii de taxa pe autovehicule,
aplicabild in raport cu prima categorie de marfuri, taxa mentionata de utilizare a infrastructurii este
susceptibild si afecteze, in fapt, numai a doua categorie de marfuri. In consecinti, in temeiul aplicirii
combinate a mdsurilor nationale in litigiu, aceste din urma marfuri sunt tratate mai putin favorabil
decat marfurile livrate cu vehicule inmatriculate in Germania.

Din ceea ce preceda rezulta ca masurile nationale in litigiu sunt de natura sa constituie un obstacol in
calea accesului pe piata germana a produselor provenite din alte state membre. Astfel, taxa de utilizare
a infrastructurii, céreia ii sunt supuse, in fapt, doar vehiculele care transportd aceste produse, este
susceptibila sa majoreze costurile de transport si, pe cale de consecintd, pretul produselor mentionate,
afectand astfel competitivitatea lor.

Argumentul Republicii Federale Germania potrivit caruia taxa de utilizare a infrastructurii constituie
numai o modalitate de vénzare, in sensul Hotérarii din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard
(C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905), nu poate fi retinut.

Astfel, avand in vedere cd, dupd cum a aritat domnul avocat general la punctul 118 din concluzii,
notiunea ,modalititi de vanzare” nu include decat dispozitiile nationale care reglementeaza modul in
care produsele pot fi comercializate, normele privind modul in care marfurile pot fi transportate nu
intra in sfera acestei notiuni.
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Nu poate fi retinut nici argumentul Republicii Federale Germania potrivit ciruia eventualele efecte
restrictive ale taxei de utilizare a infrastructurii sunt prea aleatorii si indirecte pentru a aduce atingere
articolului 34 TFUE, potrivit jurisprudentei Curtii, in special Hotérarii din 13 octombrie 1993, CMC
Motorradcenter (C-93/92, EU:C:1993:838).

In aceasta privintd, este suficient sa se constate cd, avand in vedere consecintele mésurilor nationale in
litigiu descrise la punctul 127 din prezenta hotarare, nu se poate sustine in mod rezonabil ca efectele
restrictive ale acestor masuri sunt prea aleatorii si indirecte pentru a aduce atingere articolului 34
TFUE.

In aceste conditii, este necesar sa se concluzioneze ca masurile nationale in litigiu constituie o restrictie
privind libera circulatie a marfurilor, contrara articolului 34 TFUE, cu exceptia cazului in care aceasta
este justificata in mod obiectiv.

Or, in aceastd privinta, Republica Federald Germania nu a invocat niciun motiv de naturd sa justifice o
asemenea restrictie. In orice caz, consideratiile invocate de acest stat membru, in raspuns la primul
motiv, pentru a justifica diferenta de tratament dintre proprietarii de vehicule inmatriculate in
Germania si proprietarii si conducétorii de vehicule inmatriculate in alte state membre decat
Germania nu pot fi relevante pentru a justifica restrictia mentionatd, pentru aceleasi motive ca cele
expuse la punctele 75-77 din prezenta hotérére.

In consecinti, misurile nationale in litigiu constituie o restrictie privind libera circulatie a marfurilor
contrara articolului 34 TFUE.

— Cu privire la existenta unei restrictii privind libera prestare a serviciilor

Trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 56 TFUE se opune aplicdrii oricarei
reglementari nationale al cérei efect este de a face ca prestarea de servicii intre state membre sa fie
mai dificild decat prestarea de servicii realizata exclusiv in cadrul unui stat membru (Hotararea din
28 aprilie 1998, Kohll, C-158/96, EU:C:1998:171, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Constituie restrictii privind libera prestare a serviciilor mésurile nationale care interzic, ingreuneaza sau
fac mai putin atractiva exercitarea acestei libertati (Hotararea din 25 iulie 2018, TTL, C-553/16,
EU:C:2018:604, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In schimb, articolul 56 TFUE nu vizeazi masurile al ciror unic efect este cauzarea unor costuri
suplimentare pentru prestatiile respective si care afecteaza in acelasi mod prestarea serviciilor intre
statele membre si prestarea lor in interiorul unui singur stat membru (Hotéararea din 8 septembrie
2005, Mobistar si Belgacom Mobile, C-544/03 si C-545/03, EU:C:2005:518, punctul 31, precum si
jurisprudenta citatd).

Trebuie de asemenea amintit ca, astfel cum reiese dintr-o jurisprudenta consacrata, libera prestare a
serviciilor include nu numai libera prestare a serviciilor activd in cadrul careia prestatorul se
deplaseaza cétre beneficiarul serviciilor, ci si libera prestare a serviciilor pasiva, si anume libertatea
beneficiarilor serviciilor de a se deplasa intr-un alt stat membru in care se afli prestatorul pentru a
beneficia acolo de aceste servicii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 2 februarie 1989, Cowan,
186/87, EU:C:1989:47, punctul 15, precum si Hotardrea din 11 septembrie 2007, Schwarz si
Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, punctul 36 si jurisprudenta citata).

20 ECLIL:EU:C:2019:504



139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

HoOTARAREA DIN 18.6.2019 — Cauza C-591/17
AUSTRIA/ GERMANIA

In sfarsit, din jurisprudenta Curtii rezulti ci o restrictie privind libera prestare a serviciilor nu poate fi
admisa decat daca urmareste un obiectiv legitim compatibil cu Tratatul FUE si se justificd prin motive
imperative de interes general, cu conditia ca, intr-un astfel de caz, aceasta sa fie de natura sa asigure
realizarea obiectivului urmadrit si sa nu depéaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea sa (Hotdararea
din 25 iulie 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, punctul 52 si jurisprudenta citatd).

Aceasta este jurisprudenta in lumina céreia trebuie sa se verifice dacd masurile nationale in litigiu,
apreciate impreuna, aduc atingere liberei prestari a serviciilor.

In aceasta privinti, nu se contestd ca prestatorii de servicii care se deplaseazi in Germania pentru a-si
presta serviciile cu un vehicul de pana la 3,5 tone inmatriculat intr-un alt stat membru decat Germania
sunt supusi taxei de utilizare a infrastructurii si ca acesti prestatori sunt in majoritate stabiliti intr-un
alt stat membru decat Germania, in timp ce prestatorii de servicii in Germania care, in scopul acestei
prestari, se deplaseazd cu un vehicul inmatriculat in acest stat membru sunt in majoritate stabiliti in
Germania.

Nu se contestd nici faptul ca beneficiarii de servicii care, folosind un vehicul inmatriculat intr-un alt
stat membru decidt Germania, se deplaseazd in Germania pentru a beneficia acolo de serviciile
respective sunt supusi taxei mentionate si ca acesti beneficiari provin in majoritate dintr-un alt stat
membru decat Germania, in timp ce beneficiarii de servicii furnizate in Germania care, pentru a
beneficia de serviciile mentionate, se deplaseazd intr-un vehicul inmatriculat in Germania provin in
mod normal din acest stat membru.

Pe de alta parte, consideratiile evocate la punctele 48 si 49 din prezenta hotarare permit sa se constate
cd, in urma scutirii de taxa pe autovehicule de care beneficiaza prestatorii si beneficiarii de servicii
stabiliti in Germania, taxa de utilizare a infrastructurii nu se aplica, in fapt, decat prestatorilor si
beneficiarilor de servicii care provin dintr-un alt stat membru.

Din ceea ce preceda rezulta ca masurile nationale in litigiu sunt de natura sa constituie un obstacol in
calea accesului prestatorilor si al beneficiarilor de servicii care provin dintr-un alt stat membru decat
Germania pe piata germana. Astfel, taxa de utilizare a infrastructurii este susceptibild, ca urmare a
scutirii de taxa pe autovehicule care face parte dintre masurile nationale in litigiu, fie sd& majoreze
costul serviciilor furnizate in Germania de acesti prestatori, fie sa majoreze costul pe care il reprezinta
pentru acesti beneficiari faptul de a se deplasa in acest stat membru pentru a beneficia acolo de un
serviciu.

Republica Federald Germania nu se poate intemeia in mod valabil pe jurisprudenta mentionata la
punctul 117 din prezenta hotarare pentru a exclude existenta unei restrictii in speta.

Astfel, o asemenea jurisprudentd nu este aplicabild decét atunci cdnd masurile nationale in cauza
afecteaza in acelasi mod prestarea serviciilor intre statele membre si prestarea lor in interiorul unui
singur stat membru, ceea ce nu este cazul in speta.

In aceste conditii, este necesar si se concluzioneze ca masurile nationale in litigiu constituie o restrictie
privind libera prestare a serviciilor, contrara articolului 56 TFUE, cu exceptia cazului in care este
justificata in mod obiectiv.

Or, in aceastd privinta, Republica Federald Germania nu a invocat niciun motiv de naturd sa justifice o
asemenea restrictie. In orice caz, consideratiile invocate de acest stat membru, in rispuns la primul
motiv, pentru a justifica diferenta de tratament dintre proprietarii de vehicule inmatriculate in
Germania si proprietarii si conducatorii de vehicule inmatriculate in alte state membre decat
Germania, nu pot fi relevante pentru a justifica restrictia mentionatd, pentru aceleasi motive ca cele
expuse la punctele 75-77 din prezenta hotérére.
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In consecintd, masurile nationale in litigiu constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor,
contrard articolului 56 TFUE.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se admita al treilea motiv si s se constate
ca, prin introducerea taxei de utilizare a infrastructurii si prin prevederea simultana a unei scutiri de
taxa pe autovehicule intr-un cuantum cel putin echivalent cu cel al taxei de utilizare a infrastructurii
plétite, in favoarea proprietarilor de vehicule inmatriculate in Germania, Republica Federala Germania
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 34 si 56 TFUE.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 92 TFUE

Argumentatia pdrtilor

Republica Austria sustine ca reglementarea germana incalcd articolul 92 TFUE, care interzice orice
discriminare in domeniul transporturilor, care exclude orice posibilitate de justificare si al carui
domeniu de aplicare cuprinde transporturile comerciale cu autobuzul sau transporturile de marfuri cu
autoturisme de pana la 3,5 tone.

Republica Austria aratd ca conditia necesara pentru lipsa aplicabilititii articolului 92 TFUE este
adoptarea de dispozitii de drept derivat. Or, nu ar exista un regim de drept derivat obligatoriu pentru
autoturisme de pana la 3,5 tone.

Republica Austria considerd, prin urmare, ca principiul juridic care rezulta din cuprinsul punctului 23
din Hotararea din 19 mai 1992, Comisia/Germania (C-195/90, EU:C:1992:219), poate fi transpus in
prezenta cauza.

Republica Federala Germania sustine, in primul rand, cd domeniul de aplicare al articolului 92 TFUE
nu include taxa de utilizare a infrastructurii, chiar examinatd in combinatie cu scutirea de taxa pe
autovehicule, din moment ce, avand in vedere limitarea taxei de utilizare a infrastructurii la anumite
categorii de vehicule, transportul comercial este in mare parte scutit de obligatia de a o plati.

In al doilea rand, contrar interpretirii articolului 92 TFUE ca fiind o clauza de standstill, care ar fi fost
retinutd de Curte in Hotararea din 19 mai 1992, Comisia/Germania (C-195/90, EU:C:1992:219),
Republica Federala Germania considera ca interdictia regresului prevazutd la articolul 92 TFUE nu
impune protectia statu-quoului in ceea ce priveste situatia concurentiald, ci interzice doar o
discriminare directd sau indirectd a intreprinderilor de transport striine, interdictie care nu a fost
incélcatd in speta.

In al treilea rand, presupunand chiar ci articolul 92 TFUE trebuie interpretat ca fiind o garantie a
statu-quoului, Republica Federala Germania considera ca aceasta dispozitie nu mai este aplicabild din
moment ce Directiva Eurovignete contine criterii in ceea ce priveste reglementérile nationale care se
pot aplica si vehiculelor de pani la 3,5 tone cu ocazia colectirii taxelor de utilizare a drumurilor. In
special, articolul 7 alineatul (1) si articolul 7k din aceasta directivd ar autoriza madsuri nationale
precum cele in discutie in speta.

Regatul Danemarcei precizeaza cd Hotararea din 19 mai 1992, Comisia/Germania (C-195/90,
EU:C:1992:219), pe care se intemeiaza Republica Austria, avea ca obiect in mod exclusiv si specific
clauza de standstill care figureaza in prezent la articolul 92 TFUE, tinand seama de starea dreptului
anterioard adoptirii reglementarii specifice a Uniunii privind impunerea de taxe pe vehiculele grele de
marfd, care figureaza in prezent in Directiva Eurovignete, directiva din care ar reiesi ca masurile
nationale in litigiu, instituite concomitent, sunt conforme cu articolul 92 TFUE.
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Aprecierea Curtii

Conform articolului 92 TFUE, pana la adoptarea dispozitiilor previazute la articolul 91 alineatul (1)
TFUE, exceptiand cazul adoptarii in unanimitate de catre Consiliu a unei masuri prin care se acorda o
derogare, niciunul dintre statele membre nu poate adopta dispozitii mai putin favorabile, prin efectul
lor direct sau indirect asupra transportatorilor celorlalte state membre in raport cu transportatorii
nationali, decéat diferitele dispozitii din domeniu in vigoare la 1 ianuarie 1958 sau, in cazul statelor
aderente, la data aderdrii acestora.

In spetd, este, pe de o parte, cert cd activitatea de transport supusa taxei de utilizare a infrastructurii
poate fi efectuata cu ajutorul unor vehicule de pand la 3,5 tone. In acest caz, activitatea este general
cunoscutd sub denumirea ,transport usor”.

Pe de altd parte, desi sectorul transportului rutier este in mare mdasura reglementat de legislatia
Uniunii, nu este mai putin adevarat ca transportul usor nu a ficut obiectul niciunei reglementari la
nivelul dreptului Uniunii. In special, nu a fost stabiliti nicio reglementare referitoare la aplicarea
taxelor de utilizare a drumurilor cu vehicule de pana la 3,5 tone, in conformitate cu articolul 91
TFUE. Reiese astfel din articolul 1 din Directiva Eurovignete coroborat cu articolul 2 litera (d) din
aceastd directivi ca apropierea legislatiilor statelor membre efectuata de aceasta priveste numai
vehiculele de peste 3,5 tone.

In sfarsit, avand in vedere consideratiile evocate la punctele 141 si 143 din prezenta hotirare, este
necesar si se constate cd, prin combinarea masurilor nationale in litigiu, numai transportorii care
utilizeaza un vehicul de pana la 3,5 tone inmatriculat intr-un alt stat membru decit Germania
(denumiti in continuare ,transportatorii strdini”) sunt, in fapt, afectati de taxa de utilizare a
infrastructurii, intrucat transportatorii care utilizeaza un vehicul de mai putin de 3,5 tone inmatriculat
in Germania (denumiti in continuare ,transportatorii germani”) beneficiazd de o compensare a acestei
taxe.

Trebuie, asadar, sd se constate cd, prin compensarea integrald a noii sarcini pe care o constituie taxa de
utilizare a infrastructurii, platibild de toti transportatorii, printr-o scutire de taxa pe autovehicule
intr-un cuantum cel putin echivalent cu taxa de utilizare a infrastructurii platita, de care beneficiaza
transportatorii germani si de la care sunt exclusi transportatorii straini, masurile nationale in litigiu au
ca efect modificarea, intr-un sens care le este defavorabil, a situatiei transportatorilor straini fata de cea
a transportatorilor germani (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 mai 1992, Comisia/Germania,
C-195/90, EU:C:1992:219, punctul 23).

Este necesar, prin urmare, si se admitd al patrulea motiv si sa se constate ca, prin introducerea taxei de
utilizare a infrastructurii si prin prevederea simultana a unei scutiri de taxa pe autovehicule intr-un
cuantum cel putin echivalent cu cel al taxei de utilizare a infrastructurii platite, in favoarea
proprietarilor de vehicule inmatriculate in Germania, Republica Federald Germania nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 92 TFUE.

Din tot ceea ce precedd rezultd ca, prin introducerea taxei de utilizare a infrastructurii pentru
autoturisme si prin prevederea simultand a unei scutiri de taxa pe autovehicule intr-un cuantum cel
putin echivalent cu cel al taxei de utilizare a infrastructurii plétite, in favoarea proprietarilor de
vehicule inmatriculate in Germania, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolelor 18, 34, 56 si 92 TFUE.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (3)
din acest regulament de procedurd, in cazul in care partile cad, fiecare, in pretentii cu privire la unul
sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd, cu exceptia
situatiei in care, avand in vedere imprejurarile cauzei, Curtea considerd ca este justificat ca, pe langa
propriile cheltuieli de judecatd, o parte sa suporte o fractiune din cheltuielile de judecata efectuate de
cealalta parte.

In spets, atat Republica Austria, cat si Republica Federali Germania au solicitat obligarea celeilalte
parti la plata cheltuielilor de judecati. Pe de alta parte, Republica Federald Germania a cazut in
pretentii in cadrul primului, al celui de al treilea si al celui de al patrulea motiv invocate de Republica
Austria, iar aceasta in cadrul celui de al doilea motiv al sau.

Avand in vedere ceea ce preceda, se impune ca Republica Federald Germania si fie obligatd la plata a
trei sferturi din cheltuielile de judecata efectuate de Republica Austria si sa se decida cg, in rest, fiecare
parte suportd propriile cheltuieli de judecata.

In temeiul articolului 140 alineatul (1) din acelasi regulament de procedurs, potrivit ciruia statele

membre care au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecata, Regatul Térilor de Jos si

Regatul Danemarcei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1) Prin introducerea taxei de utilizare a infrastructurii pentru autoturisme si prin prevederea
simultana a unei scutiri de taxa pe autovehicule intr-un cuantum cel putin echivalent cu cel
al taxei de utilizare a infrastructurii platite, in favoarea proprietarilor de vehicule
inmatriculate in Germania, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolelor 18, 34, 56 si 92 TFUE.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga Republica Federala Germania la plata a trei sferturi din cheltuielile de judecata
efectuate de Republica Austria si la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

4) Republica Austria suporta un sfert din propriile cheltuieli de judecata.

5) Regatul Tarilor de Jos si Regatul Danemarcei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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