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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

6 iunie 2019*

»Irimitere preliminara — Cooperarea judiciard in materie civila — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Articolul 66 — Domeniu de aplicare ratione temporis — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Domeniu de
aplicare ratione materiae — Materie civild si comerciald — Articolul 1 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (a) — Materii excluse — Regimuri matrimoniale — Articolul 54 — Cerere de eliberare a
certificatului care atesta ca hotdrarea pronuntatd de instanta de origine este executorie —
Hotarare judecétoreasca privind o creantd care rezulta din desfacerea regimului patrimonial care
decurge dintr-o relatie de parteneriat de facto”

In cauza C-361/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Szekszardi Jarasbirésidg (Tribunalul Districtului Szekszard, Ungaria), prin decizia din 16 mai 2018,
primita de Curte la 5 iunie 2018, in procedura

Agnes Weil

impotriva

Géza Gulacsi,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din doamna C. Toader (raportoare), presedinta de camerd, si domnii A. Rosas si M. Safjan,
judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VI&¢il, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de M. Heller si de A. Tokar, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: maghiara.

RO

ECLIL:EU:C:2019:473 1




HOTARAREA DIN 6.6.2019 — Cauza C-361/18
WEIL

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a)
si a articolului 53 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Agnes Weil, domiciliatd in Ungaria,
pe de o parte, si domnul Géza Gulacsi, domiciliat in Regatul Unit, pe de alta parte, cu privire la
eliberarea certificatului prevazut la articolul 53 din Regulamentul nr. 1215/2012, in vederea executarii
unei hotarari definitive pronuntate impotriva acestuia din urma.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 44/2001

Considerentele (16)-(18) ale Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si comerciald
(JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74) enunta:

»(16) Increderea reciproca in administrarea justitiei la nivel comunitar justifica recunoasterea de plin
drept a hotaréarilor pronuntate intr-un stat membru fara sia fie necesard, cu exceptia
contestatiilor, recurgerea la o alta procedura.

(17) In virtutea aceluiasi principiu al increderii reciproce, procedura in temeiul cireia o hotirare
pronuntatd intr-un stat membru devine executorie in alt stat membru trebuie sa fie eficienta si
rapidi. In acest sens, hotirarea de incuviintare a executdrii unei hotirari trebuie si fie ficutd
practic automat in urma unor verificari pur formale ale documentelor furnizate, fard ca instanta
sa aiba posibilitatea de a invoca din oficiu unul dintre motivele de neexecutare previzute in
prezentul regulament.

(18) Cu toate acestea, respectarea dreptului la aparare impune ca paratul sd aiba posibilitatea de a
introduce o actiune, procedura fiind contradictorie, impotriva hotararii de incuviintare a
executdrii, in cazul in care considera cd unul dintre motivele de neexecutare este indeplinit.
Dreptul la actiune ii este recunoscut si reclamantului in cazul in care hotararea de incuviintare a
executdrii este respinsa.”

Articolul 1 din acest regulament prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica in materie civila si comerciald, indiferent de natura instantei. El nu
se aplica, in special, in materie fiscald, vamald sau administrativa.

(2) Prezentul regulament nu se aplica pentru:

(a) starea si capacitatea persoanelor fizice, regimurile matrimoniale, testamente si succesiuni;
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[ ]”
Potrivit articolului 53 din regulamentul mentionat:
»(1) Partea care invoca recunoasterea unei hotarari sau solicita incuviintarea executdrii unei hotérari

trebuie sd prezinte o copie a hotdrarii care sa intruneasca conditiile necesare in vederea stabilirii
autenticitatii acesteia.

(2) Partea care solicitd incuviintarea executirii unei hotdrari trebuie si prezinte, de asemenea,
certificatul prevazut la articolul 54, fara a se aduce atingere articolului 55.”

Articolul 54 din acelasi regulament prevede:

»Instanta sau autoritatea competenta din statul membru in care s-a pronuntat hotaréarea elibereazd, la
cererea oricdreia dintre partile interesate, un certificat conform modelului din anexa V la prezentul
regulament.”

Articolul 55 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede la alineatul (1):

»In cazul neprezentarii certificatului prevazut la articolul 54, instanta sau autoritatea competenta poate
sa fixeze un termen pentru prezentarea acestuia sau si accepte un document echivalent sau, in cazul in
care considera cd dispune de suficiente informatii, sd se dispenseze de prezentarea acestui document.”

Regulamentul nr. 1215/2012
Articolul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplicd in materie civild si comerciald, indiferent de natura instantei.
Acesta nu se aplica, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa si nici raspunderii statului
pentru actele sau omisiunile sale in exercitarea autoritétii publice (acta iure imperii).

(2) Prezentul regulament nu se aplica in ceea ce priveste:

(a) starea civila si capacitatea persoanelor fizice, drepturile patrimoniale rezultate din regimurile
matrimoniale sau din legaturile considerate prin legea aplicabila acestora ca avand efecte
comparabile césatoriei;

[...]”
Articolul 66 din acest regulament prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplicd numai actiunilor judiciare intentate, actelor autentice intocmite sau
inregistrate in mod oficial si tranzactiilor judiciare aprobate sau incheiate la 10 ianuarie 2015 sau dupa
aceasta data.

(2) Fara a aduce atingere articolului 80, Regulamentul (CE) nr. 44/2001 continuid sa se aplice
hotérérilor pronuntate in cadrul actiunilor judiciare intentate, actelor autentice intocmite sau
inregistrate in mod oficial si tranzactiilor judiciare aprobate sau incheiate inainte de 10 ianuarie 2015
si care intrd in domeniul de aplicare al regulamentului respectiv.”
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Dreptul maghiar

Legea privind executarea silitd judiciard

Birdésagi végrehajtasrdl sz0l6 1994. évi LIIIL torvény (Legea nr. LIII din 1994 privind executarea silita
judiciard) prevede, la articolul 31/C alineatul 1 litera g), urmatoarele:

»La cerere, instanta de prim grad de jurisdictie [...] elibereaza certificatul prevazut la articolul 53 din
Regulamentul nr. 1215/2012, utilizand formularul prevazut in anexa I la Regulamentul nr. 1215/2012.”

Codul civil

Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (Legea nr. IV din 1959 privind Codul civil), in
versiunea sa aplicabild la data pronuntérii hotararii a carei executare este solicitatd (denumitd in
continuare ,Codul civil”), prevedea, la articolul 578/G alineatele 1 si 2, cuprins la punctul 3, intitulat
»Raporturi patrimoniale ale persoanelor care locuiesc impreund”, din capitolul XLVI din titlul IV din
acest cod, intitulat ,Dreptul obligatiilor™:

»1. Pe durata convietuirii, partenerii dobandesc proprietatea comund proportional cu contributia
fieciruia la achizitie. In cazul in care proportia respectivi nu poate fi stabilitd, aceasta se considera
identica. Activitatea desfasurata in cadrul gospodariei este considerata contributie la achizitie.

2. Aceste dispozitii se aplici de asemenea raporturilor patrimoniale intre alte rude care locuiesc in
aceeasi gospodirie, cu exceptia sotilor si a partenerilor inregistrati.”

Articolul 685/A din Codul civil, cuprins in titlul VI din acest cod, intitulat ,Dispozitii finale”, prevedea:

,Intre doud persoane care locuiesc impreuni (in regim de convietuire) si care se afli intr-o relatie
afectiva si economicd, fara sa fie casatorite si fara sa fie angajate intr-un parteneriat inregistrat, exista
o relatie de parteneriat atunci cand niciuna dintre ele nu este implicata intr-o relatie de casitorie,
intr-un parteneriat inregistrat sau intr-un parteneriat cu o altd persoana si atunci cand intre ele nu
existd o legaturd de rudenie in linie directd, colaterald, consangvind sau uterind.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Weil si domnul Guldcsi s-au aflat intr-o relatie de parteneriat neinregistrat, in sensul
articolului 685/A din Codul civil, si au convietuit in perioada cuprinsa intre luna februarie a anului
2002 si luna octombrie a anului 2006.

Prin hotérarea pronuntata de Szekszardi Varosi Birésdg (Tribunalul Municipal din Szekszard, Ungaria),
devenita definitiva si executorie la 23 aprilie 2009, domnul Guldcsi a fost obligat la plata citre doamna
Weil a sumei de 665133 de forinti (HUF) (aproximativ 2060 de euro), majoratd cu dobanzi de
intarziere, in urma desfacerii regimului patrimonial care decurgea din relatia lor de parteneriat de
facto.

Pentru a obtine plata acestei creante, doamna Weil a initiat o procedurd de executare silitd in Ungaria

impotriva domnului Gulacsi, procedura care s-a incheiat fara rezultat, in lipsa unor active in
patrimoniul acestuia din urma.
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Cunoscand faptul ca, din anul 2006, domnul Guldcsi locuia in Regatul Unit, unde dispunea de un venit
regulat, doamna Weil a introdus, la 22 noiembrie 2017, in fata Szekszardi Jarasbirésag (Tribunalul
Districtului Szekszard, Ungaria), aceeasi instantd care a pronuntat hotararea din 23 aprilie 2009, o
cerere de eliberare a certificatului mentionat la articolul 53 din Regulamentul nr. 1215/2012 in scopul
executarii acestei hotarari.

Sesizatd cu aceastd cerere, instanta de trimitere are, in primul rand, indoieli privind posibilitatea de a
verifica, cu ocazia eliberarii certificatului prevazut la articolul 53 din Regulamentul nr. 1215/2012,
daca actiunea care a condus la pronuntarea hotararii din 23 aprilie 2009 intra in domeniul de aplicare
al acestui regulament.

In aceasta privints, instanta de trimitere arata ci eliminarea procedurii de exequatur prin Regulamentul
nr. 1215/2012 implica faptul cd instanta din statul membru solicitat poate efectua doar un control
formal al unei cereri de executare. Prin urmare, in cazul in care instanta din statul membru de origine
ar fi obligata sd emitd in mod automat certificatul prevazut la articolul 53 din Regulamentul
nr. 1215/2012, ar exista riscul ca regimul de executare instituit prin acesta sa fie aplicabil unor cauze
excluse din domeniul de aplicare al acestui regulament, motivele de refuz al executdrii fiind limitativ
prevazute de regulamentul mentionat.

In cazul in care eliberarea certificatului previzut la articolul 53 din Regulamentul nr. 1215/2012 nu ar
fi automats, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca, in al doilea rand, dacd regimul patrimonial
care decurge dintr-o relatie de parteneriat de facto tine de materia civild sau comerciala in sensul
articolului 1 alineatul (1) din acest regulament sau se raporteaza la materiile excluse din domeniul de
aplicare al acestuia, printre altele, la drepturile patrimoniale rezultate din legaturile considerate prin
legea aplicabild acestora ca avand efecte comparabile casatoriei in sensul articolului 1 alineatul (2)
litera (a) din regulamentul mentionat.

In aceastd privints, instanta amintiti arati ci, potrivit articolului 578/G alineatul 1 din Codul civil,
raporturile patrimoniale dintre partenerii de facto intrau sub incidenta dreptului obligatiilor.

Instanta mentionata subliniaza de asemenea cd, in versiunea in limba maghiard a articolului 1
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012, spre deosebire de alte versiuni lingvistice ale
acestei dispozitii, expresia ,avand efecte comparabile césatoriei” a fost tradusa prin ,avand efecte
juridice comparabile casatoriei”. Prin urmare, aceasta ridicd problema daca trebuie acordati o
importanta mai mare continutului unei relatii de parteneriat de facto sau efectelor juridice ale acesteia.
In aceasti privintd, instanti de trimitere precizeaza ci, din punctul de vedere al continutului, nu exista
o diferenta fundamentala intre o astfel de relatie de parteneriat si casitorie, ambele fiind intemeiate pe
o comunitate afectivi si economica. In schimb, din punct de vedere juridic, dreptul maghiar
reglementeaza in mod diferit cele doud forme de convietuire, in special in ceea ce priveste partajul
bunurilor comune, obligatia de intretinere, utilizarea locuintei si succesiunea. Cu toate acestea, nu
existau diferente esentiale intre soti si partenerii de facto in ceea ce priveste prestatiile sociale,
avantajele fiscale pentru familii si ajutoarele pentru locuinta acordate familiilor.

In aceste conditii, Szekszardi Jarasbirésag (Tribunalul Districtului Szekszard) a hotérat sd suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 53 din Regulamentul [...] nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca, la cererea uneia
dintre parti, instanta din statul membru care a pronuntat hotdrarea trebuie si emita automat
certificatul privind hotédrarea, fara a examina daca cauza intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului [...] nr. 1215/2012?

ECLIL:EU:C:2019:473 5
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2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
[...] nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd o actiune de rambursare intre parteneri de facto
este inclusd intr-un regim care se aplicad legdturilor considerate ca avand efecte (juridice)
comparabile céasatoriei?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la regulamentul aplicabil

Instanta de trimitere isi formuleaza intrebarile in raport cu Regulamentul nr. 1215/2012, luand in
considerare data la care a fost introdusd cererea de eliberare a certificatului, si anume 22 noiembrie
2017.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, dupid cum reiese din articolul 66 din Regulamentul
nr. 1215/2012, acesta se aplicd, printre altele, actiunilor judiciare intentate la 10 ianuarie 2015 sau
dupa aceasta data, Regulamentul nr. 44/2001 continuind sa se aplice hotararilor pronuntate in cadrul
actiunilor judiciare intentate inainte de 10 ianuarie 2015. Astfel, pentru stabilirea regulamentului
aplicabil ratione temporis, trebuie sa se ia ca punct de plecare data introducerii actiunii care a condus
la hotdrdrea a cérei executare se solicitd, iar nu o datd ulterioara, ca data cererii de eliberare a
certificatului care atesta caracterul executoriu al unei astfel de hotarari.

In cauza principald, hotirarea in privinta cireia se solicitd eliberarea unui certificat care atesti
caracterul executoriu al acesteia a fost pronuntata la 23 aprilie 2009. Astfel, in mod evident, actiunea
care a condus la hotararea mentionata a fost intentatd, la randul ei, inainte de data relevanta in
vederea aplicdrii Regulamentului nr. 1215/2012, si anume 10 ianuarie 2015. Prin urmare, este necesar
sa se constate, asemenea guvernului maghiar si Comisiei Europene, ci, in spetd, Regulamentul
nr. 44/2001 este aplicabil ratione temporis.

Cu toate acestea, imprejurarea ca, pe plan formal, instanta nationald a formulat cererea sa de decizie
preliminara facand trimitere la anumite dispozitii din Regulamentul nr. 1215/2012 nu impiedica
Curtea, dupa cum reiese dintr-o jurisprudenta constantda, sa ii furnizeze acestei instante toate
elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizata, indiferent
dacd respectiva instantd s-a referit sau nu la acestea in enuntul intrebérilor sale (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 43,
precum si Hotararea din 7 iunie 2018, Inter-Environnement Bruxelles si altii, C-671/16,
EU:C:2018:403, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Cu privire la prima intrebare

Avand in vedere consideratiile formulate la punctele 23-26 din prezenta hotarare, trebuie sia se
inteleaga prima intrebare ca vizand in esentd sa se stabileasca daca articolul 54 din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o instantd dintr-un stat membru, sesizata cu o cerere de
eliberare a unui certificat care atesta ca o hotdrdre pronuntatd de instanta de origine este executorie,
trebuie sa verifice daca litigiul intrd sau nu in domeniul de aplicare al acestui regulament sau dacé are
obligatia de a emite in mod automat acest certificat.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate ca toate partile care au prezentat observatii in prezenta
cauza recunosc unei instante, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, competenta de
a verifica daca litigiul care a condus la hotédrarea in privinta céreia se solicita eliberarea certificatului
care atestd caracterul executoriu al acesteia intra in domeniul de aplicare al instrumentului juridic
care prevede eliberarea unui astfel de certificat, indiferent dacd este vorba despre Regulamentul
nr. 44/2001 sau despre Regulamentul nr. 1215/2012.
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In aceasta privints, trebuie precizat ca, dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii, regimul recunoasterii
si executdrii stabilit de Regulamentul nr. 44/2001 se intemeiazd pe increderea reciproca in
administrarea justitiei la nivelul Uniunii Europene. O asemenea incredere impune nu numai ca
hotararile pronuntate intr-un stat membru sé fie recunoscute de plin drept in alt stat membru, ci si ca
procedura in temeiul céreia hotararile respective devin executorii in acesta din urma sa fie eficienta si
rapida (Hotérarea din 13 octombrie 2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, punctul 27).

Potrivit textului considerentului (17) al regulamentului mentionat, o astfel de procedura trebuie sa
presupuna doar un simplu control formal al documentelor necesare pentru incuviintarea executérii in
statul membru solicitat (Hotirdrea din 13 octombrie 2011, Prism Investments, C-139/10,
EU:C:2011:653, punctul 28).

In acest scop, conform articolului 53 din Regulamentul nr. 44/2001, partea care solicitd incuviintarea
executarii unei hotérari trebuie si prezinte o copie a hotérarii care sa intruneasca conditiile necesare
in vederea stabilirii autenticitatii acesteia, precum si certificatul prevazut la articolul 54 din acest
regulament, emis de autoritatile statului membru de origine (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 octombrie 2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, punctul 29).

Prin urmare, functia atribuitd certificatului prevazut la articolul 54 din Regulamentul nr. 44/2001
constd in a facilita incuviintarea executérii hotédrarii adoptate in statul membru de origine, aceasta
incuviintare a executarii fiind realizatd practic automat, astfel cum se enunta expres in considerentul
(17) al acestui regulament (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2012, Trade Agency,
C-619/10, EU:C:2012:531, punctul 41).

Reiese din aceastd jurisprudentd ca necesitatea de a asigura executarea rapida a hotararilor
judecdtoresti, mentinand in acelasi timp securitatea juridica pe care se bazeaza increderea reciproca in
administrarea justitiei la nivelul Uniunii, justifica, in special intr-o situatie precum cea din litigiul
principal, in care instanta care a pronuntat hotirarea care trebuie executati nu s-a pronuntat, la
momentul adoptarii acesteia, cu privire la aplicabilitatea Regulamentului nr. 44/2001, ca instanta
sesizatd cu cererea de eliberare a certificatului mentionat sa verifice, in acest stadiu, daca litigiul intra
in domeniul de aplicare al acestui regulament.

Imprejurarea c4, potrivit articolului 55 din regulamentul mentionat, prezentarea unui astfel de certificat
in vederea executarii unei hotdrari nu este obligatorie nu poate repune in discutie obligatia unei
instante sesizate cu o cerere de a-l elibera de a verifica daca litigiul in urma caruia a fost pronuntata
hotararea intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001.

Aceasta concluzie este confirmatd de faptul cd procedura de executare, in temeiul Regulamentului
nr. 44/2001, impiedica, la fel ca executarea in temeiul Regulamentului nr. 1215/2012, orice control
ulterior de cétre o instantd din statul membru solicitat cu privire la aspectul daca actiunea care a
condus la hotérérea a carei executare este urmaritd intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001, motivele caii de atac impotriva incuviintarii executarii acestei hotarari fiind prevazute in
mod limitativ de acest regulament.

Pe de altd parte, trebuie de asemenea sa se observe cd, verificind dacd este competentd sa elibereze
certificatul prevazut la articolul 54 din Regulamentul nr. 44/2001, o instantd se inscrie in continuarea
procedurii judiciare anterioare, asigurdnd deplina eficacitate a acesteia, si desfisoard o procedura de
naturd jurisdictionald, astfel incit o instantd nationald sesizatd in cadrul unei asemenea proceduri este
abilitatd sd adreseze Curtii o intrebare preliminard (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
28 februarie 2019, Gradbenis$tvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, punctele 39 si 41).

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sia se raspundd la prima intrebare cd articolul 54 din

Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o instanta a unui stat membru sesizata cu o
cerere de eliberare a unui certificat care atesta cd o hotarare pronuntatd de instanta de origine este
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executorie trebuie, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care instanta care a
pronuntat hotararea care trebuie executati nu s-a pronuntat, la momentul adoptirii acesteia, cu
privire la aplicabilitatea acestui regulament, si verifice daca litigiul intrd in domeniul de aplicare al
respectivului regulament.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere precizirile aduse la punctele 23-26 din prezenta hotarare, trebuie sa se inteleaga a
doua intrebare ca urmarind sa se stabileascd daca articolul 1 alineatul (1) si alineatul 2 litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o actiune precum actiunea principald in
discutie, care are ca obiect o cerere de desfacere a raporturilor patrimoniale care decurg dintr-o relatie
de parteneriat de facto, intra sub incidenta notiunii ,materie civila si comerciald”, in sensul acestui
alineat (1), si intra, prin urmare, in domeniul de aplicare material al acestui regulament.

Cu titlu introductiv, este necesar si se observe cd articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001 exclude din domeniul de aplicare al acestui regulament regimurile matrimoniale.
Extinderea acestei excluderi la drepturile patrimoniale rezultate din legéturile considerate prin legea
aplicabila acestora ca avand efecte comparabile casatoriei a fost introdusa doar de Regulamentul
nr. 1215/2012.

Trebuie de asemenea amintit cd, in masura in care Regulamentul nr. 44/2001 inlocuieste Conventia din
27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civild si
comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), interpretarea datd de Curte in ceea
ce priveste dispozitiile acestei conventii este valabild si pentru dispozitiile acestui regulament atunci
cand dispozitiile acestor instrumente comunitare pot fi calificate ca fiind echivalente (Hotararea din
16 iunie 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 22 si
jurisprudenta citata).

Dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 1 al doilea paragraf punctul 1 din
conventia mentionatd, al carui text corespunde celui al articolului 1 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001, astfel incat, dupa cum s-a amintit la punctul precedent din prezenta
hotarare, interpretarea datd de Curte la prima dintre aceste dispozitii este valabila si pentru cea de a
doua, notiunea de ,regimuri matrimoniale” vizeaza raporturile patrimoniale care rezultd in mod direct
din legatura conjugald sau din desfacerea acesteia (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 martie
1979, de Cavel, 143/78, EU:C:1979:83, punctul 7).

In misura in care, astfel cum rezulti din cererea de decizie preliminara, partile din litigiul principal nu
erau legate printr-o legaturd conjugala, raporturile patrimoniale care rezulta din parteneriatul lor de
facto nu pot fi calificate drept ,regim matrimonial” in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci excluderea cuprinsi la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001 constituie o exceptie care, ca atare, trebuie interpretatd in mod strict.
Astfel, intemeindu-se pe obiectivul Regulamentului nr. 44/2001 de a mentine si de a dezvolta un
spatiu de libertate, securitate si justitie, prin garantarea liberei circulatii a hotararilor, Curtea a statuat
deja cd excluderile din domeniul de aplicare al regulamentului mentionat constituie exceptii, care, ca
orice exceptie, sunt de strictd interpretare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 23 octombrie 2014,
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 27).

Pe de alta parte, o interpretare a notiunii de ,regim matrimonial”, in sensul articolului 1 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, potrivit céreia un parteneriat de facto precum cel in discutie
in litigiul principal nu intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, este confirmata de
modificarea legislativa introdusd la aceasta din urma excludere prin Regulamentul nr. 1215/2012.
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Dupé cum s-a observat la punctul 39 din prezenta hotarare, excluderea mentionati a fost extinsa prin
acest din urmd regulament dincolo de regimurile matrimoniale, iar aceasta numai in ceea ce priveste
legaturile considerate comparabile casatoriei. Astfel, aceastd din urma modificare ar fi privata de orice
sens daca articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 ar putea fi interpretat ca fiind
aplicabil unui parteneriat de facto precum cel in discutie in litigiul principal.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie si se raspundd la a doua intrebare ca articolul 1
alineatul (1) si alineatul 2 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o
actiune precum actiunea principald in discutie, care are ca obiect o cerere de desfacere a raporturilor
patrimoniale care decurg dintr-o relatie de parteneriat de facto, intrd sub incidenta notiunii de
»materie civild si comerciald”, in sensul acestui alineat (1), si intrd, prin urmare, in domeniul de
aplicare material al acestui regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 54 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
trebuie interpretat in sensul ca o instantd a unui stat membru sesizata cu o cerere de
eliberare a unui certificat care atesta ca o hotarare pronuntata de instanta de origine este
executorie trebuie, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care instanta
care a pronuntat hotararea care trebuie executatd nu s-a pronuntat, la momentul adoptarii
acesteia, cu privire la aplicabilitatea acestui regulament, sa verifice daca litigiul intra in
domeniul de aplicare al respectivului regulament.

2) Articolul 1 alineatul (1) si alineatul 2 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretat in sensul ca o actiune precum actiunea principala in discutie, care are ca obiect o
cerere de desfacere a raporturilor patrimoniale care decurg dintr-o relatie de parteneriat de
Jfacto, intra sub incidenta notiunii de ,,materie civila si comerciala”, in sensul acestui alineat
(1), si intra, prin urmare, in domeniul de aplicare material al acestui regulament.

Semnaturi
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