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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

6 iunie 2019*

»Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Procedura de decddere —
Marca figurativa reprezentand o cruce pe partea lateralda a unui pantof de sport — Respingerea cererii
de decddere”

In cauza C-223/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 27 martie 2018,

Deichmann SE, cu sediul in Essen (Germania), reprezentatd de C. Onken, Rechtsanwiltin,
recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectualda (EUIPO), reprezentat de D. Gédja, in
calitate de agent,

parat in prima instantd,

Munich SL, cu sediul in Capellades (Spania), reprezentata de J. Giiell Serra si de M. del Mar Guix
Vilanova, abogados,

intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din doamna C. Toader, presedintd de camerd, domnii A. Rosas si M. Safjan (raportor),
judecétori,

avocat general: E. Tanchev,

grefier: A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scris3,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Deichmann SE solicita anularea Hotaréarii Tribunalului Uniunii Europene din
17 ianuarie 2018, Deichmann/EUIPO — Munich (Reprezentarea unei cruci pe partea laterald a unui
pantof de sport) (T-68/16, denumitd in continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2018:7), prin care s-a
respins actiunea sa aviand ca obiect anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 4 decembrie 2015 (cauza R 2345/2014-4)
privind o procedurd de decadere intre Deichmann si Munich SL (denumitd in continuare ,decizia in

litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind [marca Uniunii Europene]
(JO 2009, L 78, p. 1) a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si
al Consiliului din 16 decembrie 2015 (JO 2015, L 341, p. 21), care a intrat in vigoare la 23 martie 2016.
Regulamentul nr. 207/2009, cu modificirile ulterioare, a fost abrogat si inlocuit, cu efect de la
1 octombrie 2017, prin Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din
14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1). Cu toate acestea, avand in
vedere data introducerii cererii de decddere in discutie, si anume 26 ianuarie 2011, care este
determinanta pentru identificarea dreptului aplicabil, prezentul litigiu este reglementat de dispozitiile
Regulamentului nr. 207/2009.

Articolul 15 din Regulamentul nr. 207/2009, intitulat , Utilizarea marcii [Uniunii Europene]”, prevede la
alineatul (1) litera (a):

»Dacg, in termen de cinci ani de la data inregistrarii, marca [Uniunii Europene] nu a facut obiectul unei
utilizéri importante [a se citi «serioase»] in [Uniune] pentru produsele sau serviciile pentru care este
inregistrata sau daca aceastd utilizare a fost suspendatd pentru un termen neintrerupt de cinci ani,
marca [Uniunii Europene] face obiectul sanctiunilor prevazute de prezentul regulament, cu exceptia
cazului in care exista un motiv intemeiat pentru a nu fi utilizata.

In sensul primului paragraf este consideratd, de asemenea, utilizare:

(a) utilizarea marcii [Uniunii Europene] sub o forma care diferd prin elemente care nu altereazd
caracterul distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost inregistrata.”

Articolul 51 din acest regulament, intitulat ,,Cauze de decadere”, prevede la alineatul (1) litera (a):

yTitularul marcii [Uniunii Europene] este declarat decdzut din drepturi ca urmare a unei cereri
prezentate la Oficiu sau a unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere:

(a) in cazul in care, pe o perioada neintreruptd de cinci ani, marca nu a facut obiectul unei utilizari cu
buné-credinta [a se citi «serioase»] in cadrul [Uniunii] pentru produsele sau serviciile pentru care
este inregistrata si in cazul in care nu existd motive intemeiate pentru neutilizare; totusi, nimeni nu
poate pretinde ca titularul si fie decazut din drepturi in cazul in care, intre expirarea acestei
perioade si depunerea cererii sau a cererii reconventionale, marca a facut obiectul unei inceperi
sau unei reluari a utilizarii cu buna-credinta [a se citi «serioase»]; cu toate acestea, inceperea sau
reluarea utilizarii facutd in termen de trei luni inainte de depunerea cererii sau a cererii
reconventionale, acest termen incepand sa curgd cel mai devreme la expirarea perioadei
neintrerupte de cinci ani de neutilizare, nu este luatd in considerare atunci cand pregatirile pentru
inceperea sau reluarea utilizérii intervin numai dupa ce titularul a aflat cd cererea sau cererea
reconventionald ar putea fi depusa.”
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Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1431 al Comisiei din 18 mai 2017 de stabilire a
normelor de punere in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (JO 2017,
L 205, p. 39), care, conform termenilor articolului 38 din cuprinsul sau, a devenit aplicabil abia la
1 octombrie 2017, si anume ulterior datei adoptirii deciziei in litigiu, prevede la articolul 3, intitulat
»Reprezentarea marcii”:

»(1) Marca trebuie sa fie reprezentatd in orice forma corespunzitoare cu ajutorul tehnologiei general
disponibile, atat timp cat aceasta poate fi reprodusa in registru intr-un mod clar, precis, autonom, usor
accesibil, inteligibil, durabil si obiectiv, in asa fel incat sa permita autoritatilor competente si publicului
sa stabileasca cu claritate si cu precizie obiectul protectiei conferite titularului.

(2) Reprezentarea marcii trebuie sa defineasca obiectul inregistrarii. In cazul in care reprezentarea este
insotitd de o descriere in temeiul alineatului (3) literele (d), (e), (f) punctul (ii), (h) sau a alineatului (4),
aceasta descriere va concorda cu reprezentarea si nu va extinde domeniul de aplicare al acesteia.

(3) In cazul in care cererea se referd la oricare dintre tipurile de méirci enumerate la literele (a)-(j), ea
contine o mentiune in acest sens. Fard a aduce atingere alineatului (1) sau (2), tipul marcii si
reprezentarea acesteia vor concorda una cu alta, dupd cum urmeaza:

(a) in cazul unei marci compuse exclusiv din cuvinte sau din litere, cifre, alte caractere tipografice
standard sau o combinatie a acestora (marcd verbald), marca este reprezentatd prin depunerea
unei reproduceri a semnului in prezentare standard, fara nicio reprezentare graficd sau culoare;

(b) in cazul unei marci pentru care se utilizeaza caractere, o stilizare sau o dispunere nestandardizate
sau pentru care se utilizeazd o reprezentare grafica ori o culoare (marci figurativd), inclusiv marci
care constau exclusiv in elemente figurative sau intr-o combinatie de elemente verbale si
figurative, marca este reprezentata prin depunerea unei reproduceri a semnului care indica toate
elementele si, daca este cazul, culorile sale;

(c) in cazul unei mirci compuse dintr-o formd tridimensionala sau extinse la o astfel de forma,
inclusiv containerele, ambalajele, produsul in sine sau aspectul acestora (marca tridimensionala),
marca este reprezentatd prin depunerea fie a unei reproduceri grafice a formei, inclusiv a unei
imagini generate de calculator, fie a unei reproduceri fotografice. Reproducerea grafica sau
fotografica poate contine diferite moduri de vizualizare; in cazul in care reprezentarea nu este
furnizata electronic, ea poate contine pana la sase moduri de vizualizare diferite;

(d) in cazul unei mairci care constd in modul specific in care marca este amplasatd sau aplicata pe
produs (marcd de pozitionare), marca este reprezentati prin depunerea unei reproduceri care
identifici in mod corespunzator pozitia si dimensiunea marcii sau proportia acesteia fatd de
produsele relevante. Elementele care nu fac parte din obiectul inregistrarii sunt indicate vizual, de
preferintd prin linii intrerupte sau punctate. Reprezentarea poate fi insotitd de o descriere care sa
detalieze modul in care semnul este aplicat pe produse;

(e) in cazul unei maérci compuse exclusiv dintr-un set de elemente grafice care se repetd cu
regularitate (marcd dinamicd), marca este reprezentatd prin depunerea unei reproduceri care
prezintd modelul repetitiv. Reprezentarea poate fi insotitd de o descriere care sa detalieze modul
in care elementele sale se repeta cu regularitate;

in cazul unei marci de culoare:

(i) 1in cazul in care marca este compusd exclusiv dintr-o singurd culoare fard contururi, marca
este reprezentatd prin depunerea unei reproduceri a culorii, insotitd de indicarea culorii
respective prin trimitere la un cod de culori general recunoscut;

(f)
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(ii) in cazul in care marca este compusd exclusiv dintr-o combinatie de culori fara contururi,
marca este reprezentata prin depunerea unei reproduceri care indica dispunerea sistematica a
combinatiei de culori intr-o manierd uniformd si prestabilitd, insotita de indicarea
respectivelor culori prin trimitere la un cod de culori general recunoscut. De asemenea,
poate fi adaugata o descriere care indicd dispunerea sistematica a culorilor;

(g) in cazul unei marci compuse exclusiv dintr-un sunet sau dintr-o combinatie de sunete (marca
sonord), marca este reprezentatd prin depunerea unui fisier audio care reproduce sunetul sau
printr-o reprezentare precisa a sunetului in note muzicale;

(h) in cazul unei marci compuse dintr-o deplasare sau o schimbare a pozitiei elementelor marcii
(marca in miscare), marca este reprezentatd prin depunerea unui fisier video sau printr-o serie de
imagini statice secventiale care arati deplasarea sau schimbarea de pozitie. In cazul in care se
utilizeaza imagini statice, acestea pot fi numerotate sau insotite de o descriere care sa explice
succesiunea lor;

(i) 1in cazul unei marci compuse dintr-o combinatie de imagini si de sunete (marcid multimedia) sau
extinse la o astfel de combinatie, marca este reprezentatd prin depunerea unui fisier audiovizual
care contine combinatia imaginilor si a sunetelor;

(j) in cazul unei mirci compuse din elemente cu caracteristici holografice (marca hologramd), marca
este reprezentata prin depunerea unui fisier video sau a unei reproduceri grafice sau fotografice
continand vizualizérile necesare pentru a identifica intr-o masura suficienta efectul holografic in
ansamblul sdu.

(4) In cazul in care marca nu corespunde niciunuia dintre tipurile enumerate la alineatul (3),

reprezentarea sa trebuie sd corespunda standardelor stabilite la alineatul (1) si poate fi insotitd de o

descriere.

(5) In cazul in care reprezentarea este furnizatd electronic, directorul executiv al Oficiului stabileste
formatele si dimensiunea fisierului electronic, precum si orice alte specificatii tehnice relevante.

(6) In cazul in care reprezentarea nu este furnizati electronic, marca este reprodusi pe o foaie de
hartie separata de foaia pe care apare textul cererii. Foaia pe care este reprodusd marca trebuie sa
contind toate imaginile sau vizualizarile relevante si nu trebuie si depaseascd dimensiunea DIN A4
(29,7 cm indltime, 21 cm latime). Se lasd o margine de cel putin 2,5 cm de jur imprejur.

(7) In cazul in care orientarea corectd a marcii nu este evidentd, ea trebuie indicatd prin mentiunea
«sus» pe fiecare reproducere.

(8) Reproducerea marcii trebuie sa fie de o astfel de calitate incat sa permita:
(a) micsorarea dimensiunii la minimum 8 cm liatime pe 8 cm inéltime

sau
(b) marirea dimensiunii la maximum 8 cm liatime pe 8 cm inaltime.

(9) Prezentarea unui esantion sau a unei mostre nu constituie o reprezentare corespunzatoare a
v LX)
marcii.
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Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Istoricul cauzei, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 1-14 din hotararea atacata, poate fi rezumat
dupéd cum urmeaza:

La 6 noiembrie 2002, intervenienta, Munich, a formulat o cerere de inregistrare a unei méarci a Uniunii
Europene la EUIPO in temeiul Regulamentului nr. 207/2009.

Marca figurativd a carei inregistrare a fost solicitatd (denumita in continuare ,marca in discutie”) era
reprezentatd dupd cum urmeazi:

- T

Produsele pentru care a fost solicitatd inregistrarea fac parte din clasa 25 in sensul Aranjamentului de
la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrérii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund descrierii ,Incéltdminte de sport”.

Marca contestatd a fost inregistratd la 24 martie 2004 sub numarul 2923852.

In cadrul actiunii in contrafacere initiate de Munich in fata Landgericht Diisseldorf (Tribunalul
Regional din Diisseldorf, Germania) impotriva Deichmann, aceasta din urmé a introdus, la 29 iunie
2010, o cerere reconventionald in temeiul articolului 51 alineatul (1) litera (a), al articolului 52
alineatul (1) litera (a) si al articolului 100 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009. La
26 octombrie 2010, Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf) a hotarat sa
suspende judecarea actiunii in contrafacere in temeiul articolului 100 alineatul (7) din Regulamentul
nr. 207/2009 si a invitat Deichmann sa prezinte o cerere de decadere si de declarare a nulitatii la
EUIPO intr-un termen de trei luni.

La 26 ianuarie 2011, recurenta a depus la EUIPO o cerere de decdadere a marcii in cauzd in temeiul
articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, pentru motivul cd aceasta nu
facuse obiectul unei utilizari serioase in cadrul Uniunii Europene, in special in cursul celor cinci ani
care preceda data cererii reconventionale, pentru produsele pentru care fusese inregistrata.

Prin decizia din 7 august 2014, divizia de anulare a EUIPO a admis cererea de decadere, a pronuntat
decdderea marcii in cauza incepand de la 26 ianuarie 2011 si a obligat Munich la plata cheltuielilor de
judecata.

La 10 septembrie 2014, Munich a formulat o cale de atac impotriva deciziei diviziei de anulare.

Prin decizia atacatd, Camera a patra de recurs a EUIPO a anulat decizia diviziei de anulare si a respins
cererea de decidere. In esenti, aceasta a aritat ci elementele de proba privind utilizarea demonstrau
utilizarea marcii in cauza pentru ,incaltamintea de sport” din clasa 25, in sensul Aranjamentului de la
Nisa, in perioada relevanta, pe care a definit-o ca fiind perioada de cinci ani care preceda data
depunerii cererii reconventionale.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 15 februarie 2016, recurenta a introdus o
actiune impotriva deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii formulate, recurenta a invocat trei motive. Primul motiv se intemeia pe incilcarea
de catre camera de recurs a articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, in masura in
care aceasta din urma ar fi apreciat in mod gresit obiectul marcii in cauza, considerand ca aspectul
daca aceasta era o marca figurativa sau o marca de pozitie era lipsit de pertinentd. Al doilea motiv se
intemeia pe incélcarea articolului 51 alineatul (1) si a articolului 15 alineatul (1) din acelasi
regulament, in mdsura in care, pentru a determina daca marca in cauzd era utilizatd sub forma
inregistrata sau sub o formd care nu altereazd caracterul siu distinctiv, camera de recurs s-ar fi
multumit sd compare numai o parte a acesteia, si anume doud benzi incrucisate, cu benzile aplicate pe
incéltamintea de sport despre care se pretinde cd este comercializatd de intervenientd. Prin intermediul
celui de al treilea motiv, recurenta sustinea incalcarea de cétre camera de recurs a articolului 51
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 prin faptul ca s-a intemeiat pe modele de incéltaminte a
caror comercializare de catre intervenienta nu fusese demonstrata.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins aceste trei motive si, prin urmare, actiunea in totalitate.

In ceea ce priveste primul motiv, Tribunalul a considerat, la punctele 33 si 34 din hotirarea atacat, ci
»marcile de pozitie” se apropie de categoria marcilor figurative si tridimensionale, intrucat vizeaza
aplicarea de elemente figurative sau tridimensionale pe suprafata unui produs. Acesta a apreciat ca
reiese din jurisprudenta cd, in cadrul aprecierii caracterului distinctiv al unei marci, calificarea unei
»marci de pozitie” ca marca figurativa sau tridimensionala ori ca o categorie specifici de marci este
lipsita de relevantd. Pe de alta parte, jurisprudenta ar recunoaste posibilitatea ca anumite marci
figurative sa fie in realitate marci ,de pozitie”.

Potrivit Tribunalului, din simplul fapt cd respectiva casutd ,marca figurativa” a fost bifata la
inregistrarea marcii in cauza nu se poate deduce ca marca nu poate fi consideratd, in acelasi timp, ca
fiind o marca ,de pozitie”. In aceasta privints, Tribunalul a aritat, la punctul 36 din hotirarea atacat,
cd este necesar in special sa se tina seama de faptul cd reprezentarea grafica a marcii identifica in mod
clar, prin linii continue, elementul a carui protectie se solicitd si, prin linii punctate, contururile
produselor in cauza, pe care acesta este aplicat. Tribunalul a precizat cd, desi se apreciaza ca tine de
tipul ,marca de pozitie”, marca in cauzd raméne de asemenea o marca figurativa.

La punctul 40 din hotérarea atacatd, Tribunalul a apreciat cd putea deduce direct din reprezentarea
graficd a marcii in cauza ca protectia solicitatd viza doar o cruce, constituitda din doud linii negre
incrucisate, reprezentate prin linii continue. Acesta a considerat, in schimb, ca liniile ,punctate”, care
formeaza contururile pantofului de sport si sireturile acestuia, trebuie intelese in sensul cd permit sa
se precizeze amplasarea crucii mentionate, in masura in care liniile punctate sunt utilizate in mod
obisnuit in acest sens in situatii comparabile.

Tribunalul a dedus din aceasta, la punctul 44 din hotararea atacatd, ca, in mod intemeiat, camera de
recurs a putut sa considere c3, ,in masura in care reprezentarea graficd [era cea] care [definea] marca,
aspectul [daca era vorba] despre o marcé de pozitie sau despre o marca figurativa [nu era] relevant”.

In ceea ce priveste al doilea si al treilea motiv, Tribunalul a aratat ci, in mod intemeiat, camera de

recurs a considerat ca elementele de probd prezentate in fata diviziei de anulare erau suficiente pentru
a dovedi utilizarea serioasd a mércii in cauza.
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Concluziile partilor
Recurenta solicita Curtii:
— anularea hotirarii atacate;

— anularea deciziei in litigiu sau, cu titlu de masura conservatorie, trimiterea cauzei Tribunalului spre
rejudecare si

— obligarea intimatului si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecatd aferente atat procedurii in
prima instantd, cat si celei in recurs.

Munich si EUIPO solicita Curtii respingerea recursului si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea actiunii, recurenta invoci un motiv unic, intemeiat pe incalcarea articolului 51
alineatul (1) litera (a) si a articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009. In sustinerea
acestui motiv, recurenta apreciazd, in primul rand, ca, prin faptul ca a considerat ca fiind lipsita de
relevanta problema daca marca in cauzd este o marca de pozitie sau o marcé figurativa, Tribunalul nu
a tinut seama de importanta si de consecintele juridice ale stabilirii tipului de marca in cauza. In al
doilea rand, Tribunalul nu ar fi stabilit in mod corect obiectul marcii in cauzd, ci ar fi considerat si
tratat marca respectiva drept marci de pozitie in cadrul aprecierii utilizrii serioase a acesteia. In al
treilea rand, Tribunalul ar fi admis in mod gresit cd Munich ar fi reusit s8 demonstreze utilizarea
serioasd a marcii sale facind proba véanzarii de incaltdminte cu doud benzi incrucisate pe partea
laterala.

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul unicului sau motiv, recurenta aratd, mai intdi, cd Tribunalul, la punctul 44 din
hotararea atacata, a considerat in mod eronat c3, ,in masura in care reprezentarea grafica [era cea] care
[definea] marca, aspectul [daca era vorba] despre o marca de pozitie sau despre o marca figurativa [nu
era] relevant”.

Ea subliniaza, in aceasta privinta, ca, pentru a determina daca marca in discutie a facut sau nu obiectul
unei utilizari serioase, este necesar si se stabileasca dacd aceasta a fost inregistratd ca marca de pozitie
sau ca marca figurativa.

Conditiile legale, obiectul si domeniul de protectie ale diverselor tipuri de marci si utilizarea lor ar fi
astfel distincte. In cazul in care marca in cauzi ar trebui sa fie considerati ca fiind o marci figurativi,
obiectul sdu ar consta in reprezentarea grafica astfel cum a fost inregistratd, si anume o imagine
stilizatd a unui pantof cu sireturi si talpd invizibild, cu doua benzi incrucisate pe partea laterald. Daca,
in schimb, marca in cauzi ar trebui considerata ca fiind o marca de pozitie, obiectul acesteia ar consta
in doud benzi incrucisate care urmeaza si fie aplicate intr-un loc specific pe produs.

Recurenta contesta de asemenea punctul 34 din hotararea atacata, prin care Tribunalul a aritat ca
jurisprudenta recunoaste posibilitatea ca anumite marci figurative sa fie in realitate marci ,,de pozitie”.
Ea sustine ca aceastd interpretare este contrard articolului 3 alineatul (3) litera (d) din Regulamentul de
punere in aplicare 2017/1431, potrivit caruia marcile de pozitie constituie o categorie specifica de
marci, diferitd de categoria marcilor figurative. De asemenea, recurenta sustine cé jurisprudenta citata
de Tribunal, in special Hotéirarea Curtii din 18 aprilie 2013, Colloseum Holding (C-12/12,
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EU:C:2013:253), si Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2010, Rosenruist/OAPI (Reprezentarea a
doua linii curbe pe un buzunar) (T-388/09, nepublicata, EU:T:2010:410), nu ar fi aplicabild in spetd,
intrucét cererea de inregistrare a marcii in discutie in prezenta cauza, desemnatd ca marca figurativa,
nu contine nici o descriere a acesteia care si poatd conduce la considerarea ei ca fiind o marca de
pozitie, nici o declaratie de renuntare.

In continuare, recurenta consideri ci Tribunalul s-a contrazis prin faptul ci, pe de o parte, a afirmat ca
aspectul daca era vorba despre o marca de pozitie sau despre o marca figurativa nu era relevant si, pe
de alta parte, a tratat marca in cauzd, la punctele 26, 28, 35, 40, 49 si 65 si urmatoarele din hotararea
atacata, drept o marca de pozitie.

Aceasta apreciaza ca ar fi, in orice caz, gresit sa se considere marca in cauza drept o marca de pozitie,
in conditiile in care a fost desemnata pe formularul de cerere si inregistratd ca marca figurativa. Astfel,
potrivit recurentei, Tribunalul a savérsit o eroare in stabilirea obiectului marcii contestate, ceea ce l-a
determinat sa considere si sa trateze marca respectiva drept o marca de pozitie in cadrul aprecierii
utilizérii serioase a acesteia.

In primul rand si contrar aprecierii Tribunalului, potrivit cireia contururile exacte ale pantofului de
sport nu sunt revendicate cu titlu de marcg, avand in vedere ca acestea sunt punctate, simpla trasare a
unei linii punctate sau discontinue nu ar demonstra, in lipsa altor criterii care si sugereze ca este vorba
despre o marci de pozitie, ci elementele care apar in aceastd forma au ficut obiectul unei renuntiri. In
lipsa unei declaratii de renuntare sau a unei descrieri, ar trebui sa se presupuna cé aceste linii fac parte
din marca in cauza.

In al doilea rand, nicio dispozitie legala nu ar prevedea ca simpla utilizare a unor linii punctate pentru
reprezentarea unei marci ar insemna calificarea acesteia ca marca de pozitie.

In al treilea rand, la punctul 38 din hotirarea atacatd, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat ci
marca contestata trebuia sa fie considerati o marca de pozitie, avind in vedere cd Munich ar fi
revendicat o anterioritate pe baza unei marci spaniole inregistrate in anul 1992 a carei reprezentare
graficd era identica cu marca in cauzi si care continea o descriere care preciza ca marca consta in
reprezentarea unei cruci situate pe partea laterala a unui pantof de sport.

In sfarsit, recurenta sustine ca Tribunalul a incalcat articolul 51 alineatul (1) litera (a) si articolul 15
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 prin faptul cd s-a limitat si examineze daci benzile
incrucisate erau sau nu aplicate intr-o pozitie precisd pe incaltimintea vanduta de Munich, fira a
compara semnele utilizate de aceasta si marca, astfel cum a fost inregistratd. Procedand astfel,
Tribunalul ar fi considerat in mod gresit cd Munich demonstrase utilizarea serioasd a marcii in cauza
dovedind vanzarea unor pantofi pe partea laterala a cérora erau aplicate doua linii incrucisate.

EUIPO apreciaza ca motivul nu este fondat.

Miinchen, care invoca, cu titlu principal, inadmisibilitatea motivului, considera ca acesta este, in orice
caz, nefondat.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, cu titlu introductiv, exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Munich si intemeiata pe
natura pretins factuala a aprecierii Tribunalului cu privire la elementele constitutive ale marcii in
cauza, si anume cé aceasta consta doar intr-o cruce neagrd, iar nu intr-un fundal in linii punctate, din
recurs reiese ca recurenta sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a apreciat ca
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nu era relevant in spetd si se stabileascd dacd marca in cauzd era o marca de pozitie sau o marca
figurativa. Intrucét exceptia de inadmisibilitate nu vizeaza aprecierea Tribunalului contestatd in cadrul
acestui motiv, se impune respingerea acesteia.

In ceea ce priveste fondul motivului, trebuie si se constate, mai intai, ci, la data relevanti in spets,
legislatia aplicabild nu definea ,marcile de pozitie”, astfel incat Tribunalul nu era obligat sa considere
ca calificarea marcii in discutie ca marca figurativd sau marca de pozitie era relevanta.

In continuare, este necesar si se arate ci Tribunalul nu s-a contrazis atunci cand, pe de o parte, a
apreciat ca fiind lipsit de pertinenta aspectul dacd marca in cauza trebuia sa fie consideratd ca fiind o
marcd de pozitie sau o marca figurativa si, pe de alta parte, a tratat aceastd marca drept marca de
pozitie. Astfel, reiese din cuprinsul punctului 36 din hotédrarea atacatd ca Tribunalul a considerat c&
marca in cauzd, desi se apreciaza cd tine de tipul maércilor de pozitie, ramane de asemenea o marca
figurativa. Pe de alta parte, Tribunalul s-a intemeiat in esentd pe reprezentarea grafica a madrcii in
cauzg, indiferent de clasificarea sa, pentru a aprecia existenta sau inexistenta unei utilizari serioase a
acesteia, atunci cand a ardtat, la punctele 40 si 42-44 din aceastd hotdrare, cd protectia solicitata viza
doar o cruce constituita din doua linii negre incrucisate, reprezentate prin linii continue, si ca liniile
punctate care formeaza contururile pantofului de sport si sireturile acestuia trebuie doar sd permita
delimitarea mai usoard a amplasarii grafismului pe partea laterald a pantofului.

In mod intemeiat, la punctul 33 din hotirarea atacati, Tribunalul a amintit ci ,marcile de pozitie” se
apropie de categoria madrcilor figurative si tridimensionale, intrucat vizeazd aplicarea de elemente
figurative sau tridimensionale pe suprafata unui produs, si cd, in cadrul aprecierii caracterului
distinctiv al unei marci, calificarea unei ,marci de pozitie” ca marca figurativa sau tridimensionala sau
ca o categorie specifica de marci este lipsitd de relevantd [Hotararea din 15 iunie 2010, X Technology
Swiss/OAPI (Colorare in portocaliu a varfului unei sosete), T-547/08, EU:T:2010:235].

O astfel de calificare este de asemenea lipsitd de pertinenta la aprecierea, precum in spetd, a utilizarii
serioase a unei astfel de marci. Astfel, Curtea a statuat deja ca cerintele care prevaleaza in ceea ce
priveste verificarea utilizarii serioase a unei maérci sunt analoge celor privind dobandirea caracterului
distinctiv al unui semn prin utilizarea in vederea inregistrarii sale (a se vedea in acest sens Hotararea
din 25 iulie 2018, Société des produits Nestlé/Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P,
C-85/17 P si C-95/17 P, EU:C:2018:596, punctul 70, precum si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, in ceea ce priveste stabilirea obiectului marcii in cauza, reiese din jurisprudenta Curtii
ca reprezentarea grafica a unei madrci trebuie sa fie clard, precisi, completd prin ea insasi, usor
accesibila, inteligibild, durabila si obiectiva (Hotararea din 12 decembrie 2002, Sieckmann, C-273/00,
EU:C:2002:748, punctul 55).

In aceasti privintd, Tribunalul a constatat, la punctul 40 din hotirarea atacati, ci pentru reprezentarea
grafica a marcii in cauza fusesera utilizate doua tipuri de grafism, si anume linii discontinue sau
»punctate”, care reprezinta aspectul produsului acoperit de aceasta marcd, si doud linii continue,
reprezentand o cruce aplicatd. Tribunalul a dedus de aici, la punctul 42 din hotérarea atacata, ca liniile
»punctate”, care formeaza contururile pantofului de sport si sireturile acestuia, trebuie intelese in sensul
cd permit sa se precizeze amplasarea crucii, asemenea linii discontinue fiind utilizate in mod obisnuit
pentru a arata, in mod precis, pozitia unui semn pe produsul pentru care acest semn a fost inregistrat,
fara cd contururile produsului respectiv sa fie insd vizate de marca.

Aceasta apreciere a faptelor, pe care Curtea nu are competenta de a o controla in cadrul unui recurs,
sustine aprecierea Tribunalului, la punctul 40 din hotdrérea atacatd, potrivit cireia se poate deduce
direct si cu suficienta precizie din reprezentarea grafica a marcii in cauzd cd protectia solicitata viza
doar o cruce, constituita din doua linii negre incrucisate, reprezentate prin linii continue.
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Contrar argumentatiei recurentei, faptul cd marca in cauza a fost inregistrata ca marca figurativa nu
este necesar in spetd pentru a stabili intinderea cererii de protectie. Astfel, in cadrul aprecierii
caracteristicilor unui semn pot fi luate in considerare, pe langa reprezentarea grafica si eventualele
descrieri depuse cu ocazia depunerii cererii de inregistrare, alte elemente utile pentru identificarea
convenabild a caracteristicilor esentiale ale unui semn (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 martie
2014, Pi-Design si altii/Yoshida Metal Industry, C-337/12, EU:C:2014:129, punctul 54).

In ceea ce priveste argumentul recurentei potrivit ciruia, daci o marca ce contine linii discontinue sau
linii punctate nu este descrisa ca o marca de pozitie sau daca liniile discontinue sau punctate nu fac
obiectul unei declaratii de renuntare expresa, ar trebui sa se deducd din aceasta ca respectivele linii
fac parte din marci, este suficient si se constate ca solicitantul protectiei marcilor are libertatea de a
preciza intinderea protectiei solicitate, adaugand o descriere a obiectului marcii inregistrate.

Desi este adevidrat ca, astfel cum subliniaza recurenta, utilizarea liniilor discontinue la inregistrarea unei
marci este adesea insotita de o descriere sau de o declaratie de renuntare, in scopul de a limita
intinderea protectiei solicitate, nu este mai putin adevarat ca nici legislatia aplicabila ratione temporis,
nici jurisprudenta nu impun depunerea unor astfel de declaratii. In misura in care recurenta sustine, in
plus, cd Ghidurile EUIPO impun ca o marca de pozitie si fie descrisa in mod expres ca atare, trebuie
amintit cd acestea nu constituie acte juridice obligatorii pentru interpretarea dispozitiilor dreptului
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 19 decembrie 2012, Leno Merken, C-149/11,
EU:C:2012:816, punctul 48).

In sfarsit, fara a sivarsi o eroare de drept, Tribunalul a considerat, in urma unei examiniri detaliate
care figureazd la punctele 64-69 din hotdrdrea atacatd, cd diferentele dintre marca in cauza si
variantele utilizate pe incéltamintea de sport comercializatd de Munich au un caracter neglijabil care fi
permitea acesteia din urma sa justifice o ,utilizare serioasa” a marcii in cauza.

Prin urmare, este necesar sa se respinga ca nefondat motivul unic invocat de recurent si, prin urmare,
recursul trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi
regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat EUIPO si Munich au solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta
din urma a cazut in pretentii, se impune obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Deichmann SE la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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