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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 16 mai 2019"

Cauza C-281/18 P

Repower AG
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO)

»Recurs — Marca a Uniunii Europene — Procedura de declarare a nulitatii — Revocare a deciziei initiale
a camerei de recurs prin care a fost respinsa in parte cererea de anulare a marcii verbale a Uniunii
Europene REPOWER”

1. Acest recurs se refera in esenta la temeiul juridic care permite camerelor de recurs ale EUIPO sa isi
revoce propriile decizii.

2. Litigiul a fost initiat atunci cdnd Asociatia repowermap.org (denumita in continuare ,repowermap”)
a incercat sd obtind anularea unei marci a Uniunii Europene (,REPOWER”), a cérei titulara era alta
intreprindere (Repower AG), in ceea ce priveste toate produsele si serviciile mentionate in cererea de
inregistrare.

3. La finalul procedurii administrative, Camera a cincea de recurs a EUIPO, prin Decizia din
8 februarie 2016, a admis in parte cererea de declarare a nulitatii marcii’>. Repowermap a atacat
decizia respectiva la Tribunal® si aceasta a fost revocata (la 3 august 2016) chiar de camera de recurs
pentru motivul ca era motivata insuficient.

4. Prin urmare, Repower AG a formulat o actiune impotriva Deciziei din 3 august 2016 la Tribunal,
care a respins-o prin Hotaréarea din 21 februarie 2018, impotriva careia s-a declarat prezentul recurs.

I. Cadrul normativ. Regulamentul (CE) nr. 207/2009*

5. Litigiul este guvernat ratione temporis de Regulamentul nr. 207/2009 in versiunea initiald, modificat
in anul 2015° si inlocuit ulterior prin Regulamentul (UE) 2017/1001°.

Limba originala: spaniola.

Hotararea din 8 februarie 2016, cauza R 2311/2014-5.

Cauza T-188/16, repowermap/EUIPO — Repower (REPOWER), suspendatéd de Tribunal.
Regulamentul Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1).

Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului nr. 207/2009
si a Regulamentului nr. 2868/95 al Comisiei de punere in aplicare a Regulamentului Consiliului (CE) nr. 40/94 privind marca comunitara si de
abrogare a Regulamentului nr. 2869/95 al Comisiei privind taxele care trebuie platite Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mérci, desene si modele industriale) (JO 2015, L 341, p. 21).

6 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 14 junie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1).
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6. Articolul 80 din Regulamentul nr. 207/2009 prevede:

»(1) Atunci cdnd Oficiul efectueaza o inscriere in registru sau ia o decizie care contine o eroare de
procedura evidentd, care ii este imputabild, acesta asigura eliminarea inscrierii respective sau revocarea
deciziei. In cazul in care existi numai o singura parte la procedura ale cirei drepturi au fost incalcate
prin inscriere sau prin act, eliminarea inscrierii sau revocarea deciziei este dispuséd chiar dacd, pentru
partea respectivd, eroarea nu a fost evidenta.

(2) Eliminarea inscrierii sau revocarea deciziei, previazute la alineatul (1), se dispun din oficiu sau la
cererea uneia dintre partile la procedurd, de catre instanta care a ficut inscrierea sau care adopta
decizia. Eliminarea sau revocarea sunt efectuate in termen de sase luni de la data inscrierii in registru
sau de la adoptarea deciziei, dupa ce au fost ascultate partile la procedurd, precum si eventualii titulari
de drepturi asupra marcii comunitare in cauza care sunt inscrisi in registru.

(3) Prezentul articol nu aduce atingere dreptului partilor de a formula o cale de atac in aplicarea
articolelor 58 si 65 si nici posibilitatii, in conformitate cu procedura si conditiile stabilite de
regulamentul de aplicare, de a obtine corectarea erorilor lingvistice sau de transcriere si a erorilor
evidente care figureazd in deciziile Oficiului, precum si a erorilor imputabile Oficiului in timpul
inregistrarii marcii sau al publicarii acestei inregistrari.”

7. Articolul 83 din Regulamentul nr. 207/109 stabileste:

,In absenta unei dispozitii de proceduri in prezentul regulament, in regulamentul de punere in
aplicare, in regulamentul privind taxele sau in regulamentul de procedurd al camerelor de recurs,
Oficiul ia in considerare principiile general admise in domeniu in statele membre.”

IL. Situatia de fapt din litigiu

A. Procedura in fata EUIPO

8. Repower AG este titulara marcii verbale a Uniunii ,REPOWER?”, inregistratd pentru produse si
servicii din clasele 4, 9, 37, 39, 40 si 42 din Aranjamentul de la Nisa’. Aceste categorii de produse si
servicii includ sau se refera, printre altele, la energia electrica, la generarea si producerea sa, precum si
la alte aspecte tehnice.

9. La 3 iunie 2013, repowermap a solicitat declararea nulitatii marcii REPOWER, considerand ci era
un semn descriptiv si ca nu avea caracter distinctiv pentru toate produsele si serviciile pentru care a
fost inregistrata®.

7 Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957,
modificat la 28 septembrie 1979.

8 Repowermap a invocat in acest sens articolul 52 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul
nr. 207/2009.
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10. Prin Decizia din 9 iulie 2014, divizia de anulare a EUIPO:

— a admis in parte cererea de declarare a nulitatii marcii in ceea ce priveste anumite produse si
servicii incluse in clasele 37° si 42

— arespins cererea de declarare a nulitatii marcii in ceea ce priveste restul produselor si serviciilor;

— referitor la caracterul distinctiv al semnului, a subliniat ca repowermap nu a dovedit ca cuvantul
REPOWER este utilizat in mod frecvent in comert pentru a desemna restul produselor si
serviciilor, motiv pentru care trebuia perceput drept marca.

11. Repowermap a atacat decizia diviziei de anulare a EUIPO la camera de recurs, care a respins-o prin
Decizia din 8 februarie 2016. Potrivit diviziei de anulare, semnul nu era descriptiv si repowermap nu a
prezentat dovezi din care sa rezulte caracterul sau uzual pentru produsele si serviciile in litigiu.

12. La 26 aprilie 2016, repowermap a sesizat Tribunalul cu o actiune in anulare impotriva Deciziei
camerei de recurs din 8 februarie 2016 (cauza T-188/16).

13. La 3 august 2016, in timp ce actiunea T-188/16 era pendinte la Tribunal, camera de recurs a decis
sd revoce Decizia din 8 februarie 2016". A justificat revocarea respectivd invocind ,motivarea
insuficientd [a Deciziei din 8 februarie 2016]” in ceea ce priveste produsele si serviciile, ceea ce
constituia ,,0 eroare de procedura evidenta in sensul articolului 80 din Regulamentul nr. 207/2009”. A
anuntat de asemenea cd va adopta o noud decizie intr-un termen rezonabil %, ceea ce a si facut, la
26 septembrie 2016 *°.

B. Hotararea atacata

14. La 10 octombrie 2016, Repower AG a introdus o actiune la Tribunal impotriva Deciziei camerei de
recurs din 3 august 2016, invocand patru motive de nulitate: i) lipsa unui temei juridic, ii) lipsa de
competentd a camerei de recurs de a revoca propriile decizii, iii) incélcarea articolului 80 din
Regulamentul nr. 207/2009, a Orientédrilor EUIPO privind examinarea si a principiilor bunei
administrari, securitatii juridice si autoritétii de lucru judecat si iv) nemotivarea.

15. In ceea ce priveste prezenta cauzi, subliniem ci Repower AG sustinea in actiunea sa introdusi la
Tribunal urmatoarele:

— camera de recurs a incilcat articolul 80 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, deoarece
nemotivarea nu constituie o eroare de procedur, ci de drept material *;

9 Aceasta le-a indicat pe urmatoarele: ,Constructii; reparatii; servicii de instalare; constructia si repararea, precum si intretinerea instalatiilor de
transport si instalatiilor de distributie, instalatiilor de medie si joasd tensiune, instalatiilor de iluminat public si a instalatiilor electrice;
constructia, repararea si intretinerea instalatiilor de distributie a curentului; instalarea si intretinerea statiilor de transformare si a instalatiilor de
distributie a energiei electrice; instalarea si intretinerea iluminatului public stradal; constructia, instalarea si intretinerea fabricilor mari de
pompe de céildurd de mare putere; consultantd in domeniul serviciilor mentionate anterior”.

10 Subliniaza, concret: ,Servicii in domeniul tehnologiei si servicii de cercetare si dezvoltare aferente acestora; expertize tehnice privind instalatiile
electrice; servicii de inginerie in activitatile de licentiere, de contorizare si informare si de control al instalatiilor in legitura cu aprovizionarea cu
energie”.

11 Cauza R 2311/2014-5 (REV).

12 Punctele 16-18 din Decizia din 3 august 2016.

13 Decizia din 26 septembrie 2016 este irelevantd pentru acest recurs. Atat Repower AG, cét si repowermap au formulat o actiune impotriva sa la
Tribunal, care a suspendat procedurile, in asteptarea hotarérii care se va pronunta in acest recurs.

14 Drept raspuns la o intrebare adresata de Tribunal, reclamanta a addugat cd principiul general de drept care autorizeazi revocarea unui act
administrativ nelegal nu putea servi drept temei juridic pentru decizia atacati.
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— conform partii A sectiunea 6 punctul 1.3.1 din Orientérile EUIPO privind examinarea, o decizie
care face obiectul unei cai de atac in fata unei camere de recurs nu poate fi revocatd. Acest
principiu ar trebui sa se aplice prin analogie deciziilor camerelor de recurs atacate la Tribunal;

— ar fi incompatibil cu principiile bunei administrari, securitétii juridice si autoritatii de lucru judecat
ca orice organ al EUIPO sa poatd modifica in mod liber obiectul litigiului in procedura in curs.

16. Prin Hotirarea din 21 februarie 2018, Tribunalul a respins cele patru motive de nulitate si, prin
urmare, actiunea formulata de Repower AG.

17. Tribunalul a admis argumentul conform céaruia motivarea insuficientd nu poate fi calificata drept o
eroare de procedurd. Acesta a concluzionat, pe baza unei hotérari anterioare'®, ,cd motivarea unei
decizii afecteazd insusi continutul acestei decizii si ca lipsa motivérii nu poate fi consideratd o eroare
de procedura in sensul articolului 80 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009”. Prin urmare,
camera de recurs ,nu putea sa isi intemeieze decizia atacatd pe articolul 80 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009”".

18. Plecand de la aceastd premisa, Tribunalul a statuat ca ,camerele de recurs se pot intemeia, in
principiu, pe principiul general de drept care permite revocarea unui act administrativ nelegal pentru
a-si revoca deciziile”'. In opinia sa, existenta unei dispozitii specifice [articolul 80 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009] nu impiedica aplicarea acestui principiu, independent de prevederile
articolului respectiv.

19. Pentru a sustine aceastd afirmatie, Tribunalul s-a bazat din nou pe doua hotarari anterioare ale
sale”, din care a dedus c§, ,presupunand chiar ca legiuitorul a reglementat procedura de revocare a
actelor unei institutii, institutia respectiva poate sa revoce un act in temeiul principiului general de
drept care permite revocarea actelor administrative nelegale, sub rezerva respectdrii anumitor conditii
[respectarea unui termen rezonabil si a increderii legitime a beneficiarului]”*.

20. In opinia Tribunalului, notiunea de ,eroare de procedura evidenti” nu este definitd in niciunul
dintre regulamentele mentionate la articolul 80 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 si aceasta
din urmad dispozitie ,nu este lipsita de ambiguitate si, prin urmare, nu este suficient de clard pentru a

exclude aplicarea articolului 83 din Regulamentul nr. 207/2009”*'.

21. Incepand din momentul respectiv, Tribunalul si-a concentrat analiza pe conditiile de aplicare a
principiului general de drept mentionat anterior si a concluzionat ca**

— decizia atacatd (de revocare) a fost adoptata in termen rezonabil, la mai putin de 6 luni de la
adoptarea Deciziei din 8 februarie 2016;

15 Hotérarea Repower/EUIPO - repowermap.org (REPOWER) (T-727/16, denumita in continuare ,hotirarea atacatd”, EU:T:2018:88).
16 Hotérarea din 22 noiembrie 2011, mPAY24/OAPI — Ultra (MPAY24) (T-275/10, nepublicata, EU:T:2011:683).

17 Hotérarea atacatd, punctele 57 si 59.

18 Ibidem, punctul 61.

19 Hotérarea din 12 septembrie 2007, Gonzalez si Diez/Comisia (T-25/04, EU:T:2007:257, punctul 97), si Hotarérea din 18 septembrie 2015,
Deutsche Post/Comisia (T-421/07 RENV, EU:T:2015:654, punctul 47); a se vedea punctele 63-65 din hotararea atacata.

20 Hotarérea atacatd, punctul 65.
21 Ibidem, punctul 66.
22 [bidem, punctele 67-82.
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— Repower AG nu putea invoca increderea legitimi, deoarece repowermap a atacat Decizia din
8 februarie 2016>.

22. Tribunalul a respins teza conform céreia principiul revocabilitatii actelor nelegale este incompatibil
cu principiile bunei administrari, securitatii juridice si autoritatii de lucru judecat. Pe de o parte, este
legitim si in interesul unei gestiuni administrative adecvate ca erorile si omisiunile care afecteaza o
decizie sa fie corectate. Pe de alta parte, intrucat revocarea trebuie sa se produca intr-un termen
rezonabil, se respectd dreptul persoanei in cauzi de a se putea baza pe legalitatea actului. In sfarsit,
deciziile camerelor de recurs, care nu sunt de naturd judiciara, ci administrativd, nu au autoritate de
lucru judecat™.

III. Procedura in fata Curtii si cererile partilor

23. Repower AG a depus recursul la grefa Curtii la 24 aprilie 2018. EUIPO si repowermap au formulat
memorii in raspuns la 25 iulie 2018 si, respectiv, la 17 august 2018.

24. Repower AG solicita Curtii anularea hotérarii atacate si obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de
judecata. Acesta din urmad si repowermap solicita Curtii sa respinga recursul si s oblige recurenta la
plata cheltuielilor de judecata.

25. La 14 martie 2019 s-a organizat o sedintd, la care au participat Repower AG, EUIPO si
repowermap.

IV. Analiza recursului

26. Cu toate ca Repower AG a invocat cinci motive de recurs, Curtea a invitat avocatul general sa isi
concentreze analiza pe al doilea si pe al treilea motiv®, prin care intreprinderea respectivd invoci:

— aplicarea eronatd a principiului general al revocabilitatii actelor administrative, cu incélcarea
articolelor 80 si 83 din Regulamentul nr. 207/2009 (al doilea motiv), si

— incalcarea articolului 83 din Regulamentul nr. 207/2009 ca urmare a inversarii sarcinii probei
impotriva recurentei (al treilea motiv).

27. Chiar dacéd ne vom indeparta de la metodologia generald in ceea ce priveste analiza recursurilor,
consideram c§, in cazul acestuia, lucrurile pot deveni mai clare dacd, inainte de a analiza fiecare dintre
cele douda motive de recurs, prezentam, cu caracter preliminar, citeva observatii cu privire la obiectul
litigiului.

23 Tribunalul a addugat c& motivarea insuficientd a Deciziei din 8 februarie 2016 in ceea ce priveste raportul dintre marca in litigiu si restul
produselor si serviciilor ar fi trebuit sa suscite Repower AG, in calitate de operator economic diligent, indoieli cu privire la legalitatea sa. In
acest sens, a citat Hotardrea din 12 februarie 2008, CELF si ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79,
punctul 68), si Hotérarea din 20 iunie 1991, Cargill/Comisia (C-248/89, EU:C:1991:264, punctul 22).

24 Punctele 84-86 din hotérarea atacat.

25 Primul motiv se refera la incalcarea articolului 188 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului; al patrulea motiv vizeaza incalcarea
increderii legitime a Repower AG; al cincilea motiv priveste o eroare de motivare.
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A. Consideratii preliminare

1. Principiul general de drept care permite revocarea actelor nelegale in dreptul Uniunii

28. Termenul ,revocare”, in sensul larg, desemneazd doud fenomene juridice diferite, care pot afecta
actele administrative cu un continut favorabil pentru persoana in cauza:

— pe de o parte, decizia prin care o institutie lipseste de efecte un act anterior propriu, care nu este
neaparat nelegal, in temeiul unor motive de oportunitate* si

— pe de altd parte, ,revizuirea din oficiu” pentru motive de legalitate, care este dispusd (si care
depinde de indeplinirea anumitor conditii) atunci cdnd actul anterior este afectat de vicii care
determind caracterul siu nelegal .

29. Revocarea din prezenta cauzd corespunde celei de a doua categorii dintre cele doua mentionate:
este vorba in realitate despre o revizuire din oficiu efectuatd in mod unilateral de un organism al
Uniunii (o camera de recurs) cu privire la un act adoptat de el insusi pe care ulterior, il considera
viciat de o eroare care determind caracterul sau nelegal.

30. Jurisprudenta timpurie® a Curtii a calificat principiul in cauza drept principiu general comun
dreptului administrativ al celor sase state membre din Comunitatea Economicd Europeana.
Formularea lui se poate rezuma in urmaétorii termeni, utilizati in Hotérarea de Compte/Parlamentul:
strebuie sa se recunoascd fiecdrei institutii comunitare care constatd cd actul pe care tocmai l-a
adoptat este afectat de o nelegalitate dreptul de a si-l putea revoca intr-un termen rezonabil [...]”, cu
toate cd ,revocarea retroactivd a unui act administrativ favorabil este in general supusd unor conditii
foarte stricte””.

31. Ulterior, principiul a fost aplicat in domenii foarte diferite, precum statutul functionarilor si al
personalului angajat de institutiile Uniunii®, contributiile FEOGA®, stabilirea cotelor de productie
aferente produselor siderurgice in cadrul Tratatului CECA* sau stabilirea ajutoarelor comunitare in
domeniul semintelor oleaginoase®, printre altele.

32. Nu vom aborda in acest punct dezbaterea privind aspectul dacéa principiul respectiv are sau nu are
rangul constitutional dobandit de alte principii, precum cel al egalititii de tratament™ sau al securitatii
juridice , cu care revocarea actelor definitive se afld intr-un conflict inerent. Este suficient sa subliniem
cd primul trebuie aplicat prin concilierea principiului securitatii juridice (reflectat prin increderea
legitima a beneficiarului actului aparent valid) cu principiul legalitatii, si anume interesul Uniunii
privind functionarea corecta a institutiilor si a agentiilor sale*.

26 Un exemplu paradigmatic de revocare, in acest sens, este cel prevazut la articolul 50 din Tratatul UE.

27 Concret, acesta este cazul articolului 80 din Regulamentul nr. 207/2009. Versiunile lingvistice pe care le-am analizat (in limbile germans,
spaniold, francezi, engleza, italiand, neerlandezi si portughezi) utilizeazi termenul ,revocare” sau un altul similar din limba respectiva pentru a
face referire la lipsirea de efect a unui act anterior, ca urmare a caracterului sdu nelegal. Pentru a mentine conformitatea cu reglementarea
Uniunii, vom utiliza termenul revocare (iar nu ,revizuire din oficiu”), precum si forma sa verbala.

28 In Hotararea din 12 iulie 1957, Algera si altii/Adunarea Comuni (7/56 si 3/57-7/57, EU:C:1957:7, p. 116).
29 Hotérérea din 17 aprilie 1997, (C-90/95 P, EU:C:1997:198, punctul 35).

30 In afarid de Hotirarea din 12 iulie 1957, Algera si altii/Adunarea Comuna (7/56 si 3/57-7/57, EU:C:1957:7), a se vedea de asemenea Hotdrarea
din 9 martie 1978, Herpels/Comisia (54/77, EU:C:1978:45, punctul 38).

31 Hotéarérea din 26 februarie 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo (15/85, EU:C:1987:111, punctul 12 si urmétoarele).
32 Hotiérérea din 3 martie 1982, Alpha Steel/Comisia (14/81, EU:C:1982:76, punctele 10 si 11).

33 Hotarérea din 20 iunie 1991, Cargill/Comisia (C-248/89, EU:C:1991:264, punctul 20).

34 Hotarérea din 15 octombrie 2009, Audiolux si altii (C-101/08, EU:C:2009:626, punctele 53 si 54).

35 A se vedea in special Hotarérea din 13 ianuarie 2014, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, punctul 24).

36 Astfel explicd in mod explicit Hotarérea din 22 martie 1961, Snupat (42/59 si 49/59, EU:C:1961:5, p. 76).
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33. Atunci cand utilizeazd competenta de revocare pentru motive de nelegalitate, autoritatea publica
sacrifica partial securitatea juridica a cetatenilor in favoarea interesului general, ceea ce implica un
comportament administrativ neviciat din punct de vedere juridic. Astfel rezultd masurile de precautie
care trebuie aplicate atunci cand este necesar sd se intervina in sens negativ in domeniul juridic al
persoanei care anterior a beneficiat de un act favorabil adoptat de administratia insasi, care i-a
recunoscut un drept subiectiv”.

34. Din consideratiile anterioare rezulta ca legiuitorul Uniunii este autorizat sa moduleze aplicarea
principiului revocabilitatii actelor administrative nelegale al céror continut era favorabil pentru
persoanele interesate. Prin urmare, acesta va putea stabili limitele la care trebuie supuse institutiile
Uniunii in acest domeniu, in special in vederea asigurdrii securitatii juridice. Aceasta limitare
dobandeste o importantd deosebita in procedurile inter partes, deoarece, avind in vedere pozitiile
contradictorii ale persoanelor interesate, deciziile de revocare adoptate de administratie sunt in mod
simultan in detrimentul uneia dintre parti si in beneficiul celeilalte, afectand pozitia juridica a partii
care beneficia deja de o decizie favorabild intereselor sale.

35. Consideram, asadar, ca legiuitorul Uniunii are posibilitatea de a determina ce tip de vicii (de fond
sau de formi) si cu ce intensitate trebuie si se producd pentru ca revocarea si fie admisibila. In
sedintd, EUIPO si repowermap au contestat aceasta posibilitate si au propus si se confere un caracter
nelimitat principiului general favorabil revocarii actelor administrative nelegale in orice imprejurare.

36. In opinia noastrd, aceasti tezd nu este convingitoare si, in realitate, omite faptul ci, inclusiv in
versiunea sa actuald, mentionarea in cuprinsul articolului 80 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009 a erorilor evidente reduce deja domeniul de aplicare al principiului respectiv. Dacé acesta
din urma ar avea o intindere absolutd, legiuitorul Uniunii nu ar mai putea sa limiteze aplicarea sa la o
normd de drept derivat, deoarece nelegalitatea unui act nu depinde de aspectul daca viciul care il
afecteazd este sau nu este evident.

2. Aplicarea principiului in ceea ce priveste dreptul marcilor Uniunii

37. In dreptul marcilor Uniunii, conflictul dintre revocare si securitatea juridica reiese din articolul 80
alineatul (1) si din articolul 83 din Regulamentul nr. 207/2009.

38. Prin intermediul articolului 80, legiuitorul a apreciat cd este oportun sa restrangd ipotezele in care
organele EUIPO fisi pot revoca propriile decizii: numai atunci cand acestea din urma ,contin o eroare
de procedura evidenta”.

39. Prin intermediul articolului 83, legiuitorul a admis c3, ,[i]n absenta unei dispozitii de procedura in
prezentul regulament [sau in alte regulamente derivate din acesta], Oficiul ia in considerare principiile
general admise in domeniu in statele membre”.

37 O dovadi in acest sens este modul de redactare a articolului III-36(3) a treia tezd din ReNEUAL Model Rules on EU Administrative
Procedure — Book III — Single Case Decision-Making (ReNEUAL SC 2014, p. 94), in ale cérei explicatii se arati ca articolul respectiv
sempowers public authorities only under very restrictive conditions to withdraw such a decision” (p. 141, punctul 138). Chiar daci nu au
caracter obligatoriu, aceste reguli evidentiaza sensibilitatea generalizata din dreptul administrativ a majoritatii statelor membre.
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40. Desi vom reveni ulterior asupra interpretirii celor doud articole in hotdrirea atacatd, dorim sa
precizam de la inceput ca nu identificim nicio ambiguitate in cuprinsul articolului 80 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009. Sintagma ,eroare de procedurd evidentd”® implicd, asemenea oricérei
expresii juridice, un efort interpretativ pentru a determina dacd a aparut o eroare evidenta (si grava)
in cadrul unei proceduri. Totusi, in afara acestei operatiuni hermeneutice, comuna in cazul oricérei
aplicéri a normelor juridice, nu identificam nicio ambiguitate in cuprinsul dispozitiei.

41. Consideram de asemenea cd articolul respectiv nu contine o ,lacund” juridicd, si nu numai
deoarece in privinta sa se aplici maxima inclusio unius, exclusio alterius. In opinia noastrs,
articolul 80 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 introduce o limitare explicitd a competentelor
de revocare, pe care o circumscrie erorilor de form4, iar nu celor de fond. Daci legiuitorul ar fi urmarit
sa extinda competenta de revocare la aceste din urma erori, cu siguranta ar fi ficut-o. Instanta Uniunii
ar suplini puterea legislativd daca ar afirma ca, in ceea ce priveste o dispozitie cu continutul respectiv,
competentele de revocare pot fi extinse pentru a elimina pretinsa lacuna.

3. Revocarea deciziilor camerelor de recurs

42. Din punct de vedere teoretic, este discutabild competenta camerelor de recurs de a revoca propriile
decizii atunci cand impotriva acestora din urma existi o actiune pendinte in fata Tribunalului. In
pofida naturii lor administrative, existda un anumit consens in ceea ce priveste functia
cvasijurisdictionald® a camerelor de recurs respective in general si a celor ale EUIPO in special ®.
Acestora li s-ar putea aplica prin analogie criteriul stabilit in privinta organelor jurisdictionale stricto
sensu, si anume imposibilitatea de a revoca din oficiu propriile hotérari, chiar daca identifici a
posteriori o eroare de fond sau de forma in cuprinsul lor.

43. Din aceasta perspectivd (din nou, mai degraba teoreticd), deciziile pronuntate de camerele de
recurs pot fi lipsite de efect numai prin procedura de drept comun pe care legiuitorul Uniunii a
instituit-o pentru revizuirea actelor care emana de la propriile institutii si agentii: si anume, prin
actiunea in anulare introdusa la Tribunal, la care face referire articolul 65 din Regulamentul
nr. 207/2009*.

44. Totusi, si aceastd chestiune este incredintata libertitii de legiferare a legiuitorului Uniunii. In cadrul
marjei sale de apreciere, el putea sa interzica, dar si sa permitd camerelor de recurs sa isi revoce
deciziile atunci cand sunt sub iudice.

38 In acest context, ,evidente” [termen utilizat in versiunea spaniold] este sinonim cu ,manifiesto”, acest adjectiv fiind mai apropiat de cel utilizat
in alte versiuni lingvistice, precum cele in limbile francezd (,manifeste”) sau germand (,offensichtlich”). In versiunea in limba englezi se
utilizeaza termenul ,obvious”.

39 A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza OAPI/National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2013:782, punctul 93);
in legiturd cu camerele de recurs respective, insa in ceea ce priveste Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCVV), a se vedea Hotéréarea
din 21 mai 2015, Schriader/OCVV (C-546/12 P, EU:C:2015:332, punctul 73).

40 Competenta sa nu se rezuma la revizuirea actelor unei administratii publice, ci pregateste terenul pentru recurgerea la procedura jurisdictionala
a Uniunii, indicand aspectele de fapt si de drept care vor fi dezbatute in fata Tribunalului. A se vedea Hotarérea din 13 martie 2007,
OAPI/Kaul (C-29/05, EU:C:2007:162, punctele 53 si 54).

41 Dispozitia a fost preluatd fara modificari la articolul 72 din Regulamentul 2017/1001.
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45. In acest context, trebuie si recunoastem ca articolul 80 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009, atunci cind face referire la deciziile care contin o eroare evidentd de procedurd, nu face
distinctie intre cele care emanad de la diversele organe ale EUIPO, unul dintre acestea fiind chiar
camera de recurs. Nici regulamentul de procedura al acestor camere®, nici cel de punere in aplicare
in vigoare la momentul situatiei de fapt nu contin vreo excludere in acest sens®.

B. Cu privire la al doilea motiv de recurs

1. Argumentele pdrtilor

46. Repower AG critici Tribunalul intrucat a apelat la principiul general al revocabilitatii actelor
administrative nelegale pentru a mentine decizia atacatd. In opinia sa, articolul 83 din Regulamentul
nr. 207/2008 reprezinta o lex specialis, care autorizeaza EUIPO sa utilizeze principiile generale admise
in domeniu in statele membre atunci cand regulamentul mentionat contine o lacuni juridici. In plus,
articolul respectiv permite statelor membre sa recurgd numai la principiile comune statelor membre,
iar nu la principiile generale ale dreptului Uniunii.

47. Potrivit Repower AG, articolul 80 din Regulamentul nr. 207/2009 nu contine nicio lacuna juridica:
acesta prevede o exceptie privind caracterul irevocabil, conferind EUIPO competenta de a revoca o
decizie numai atunci cind este afectatd de o eroare de procedura evidentd. Daca aceastd competenta
s-ar extinde la alte tipuri de vicii, articolul 80 si-ar pierde sensul, deoarece legiuitorul a dorit sa le
excluda din domeniul de aplicare al exceptiei.

48. Repower AG imputa de asemenea Tribunalului faptul ca acesta citeazd hotérari privind revocarea
deciziilor Comisiei in domeniul ajutoarelor de stat* sau al practicilor concertate intre intreprinderi®,
in care sunt mentionate alte dispozitii decét cele ale Regulamentului nr. 207/20009.

49. In sfarsit, Repower AG sustine ci, din punct de vedere sistematic, numai articolul 61 din
Regulamentul nr. 207/2009 prevede revocarea unui act de catre organul EUIPO a carui decizie a fost
atacatd la camerele de recurs in procedurile ex parte. Astfel, concluzioneaza ca, intrucat nu exista o
dispozitie similara pentru revizuirea cauzelor inter partes, legiuitorul a dorit ca actiunea in anulare
introdusa la Tribunal sa inlature posibilitatea de a revoca din oficiu decizia unei camere de recurs.

50. Cu caracter principal, EUIPO si repowermap invoca inadmisibilitatea respectivului motiv de recurs
deoarece acesta se limiteaza si repete argumentele formulate in prima instantd cu privire la absenta
unei lacune juridice in Regulamentul nr. 207/2009, fard sa identifice cu claritate eroarea de drept
savarsita de Tribunal.

42 Regulamentul (CE) nr. 216/96 al Comisiei din 5 februarie 1996 de stabilire a regulamentului de procedura al camerelor de recurs ale Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mairci, desene si modele industriale) (JO 1996, L 28, p. 11, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 221),
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2082/2004 al Comisiei din 6 decembrie 2004 (JO 2004, L 360, p. 8, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 64) si
abrogat prin Regulamentul delegat (UE) 2017/1430 al Comisiei din 18 mai 2017 de completare a Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al
Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2868/95 si nr. 216/96 ale Comisiei (JO 2017, L 205, p. 1).

43 Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind
marca comunitara (JO 1995, L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189).

44 Se referd la Hotararea din 12 septembrie 2007, Gonzalez si Diez/Comisia (T-25/04, EU:T:2007:257), si la Hotararea din 18 septembrie 2015,
Deutsche Post/Comisia (T-421/07 RENV, EU:T:2015:654).

45 Face referire la Hotaréarea din 15 iulie 2015, Socitrel si Companhia Previdente/Comisia (T-413/10 si T-414/10, EU:T:2015:500, punctul 187).
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51. Cu caracter subsidiar, pe fond, EUIPO nu este de acord cu Repower AG in ceea ce priveste
relevanta hotérérilor privind competenta Comisiei de a revoca propriile decizii. Jurisprudenta
respectiva nu reprezinta altceva decat expresia principiului general al revocabilititii actelor
administrative nelegale care creeazd drepturi subiective. Conditiile aplicabile revocarii (si anume
respectarea unui termen rezonabil si increderea legitima a beneficiarului) au fost indeplinite in prezenta
cauza.

52. Repowermap subliniazd cd in recurs nu s-a clarificat in ce masura diferenta dintre domenii
(ajutoare de stat/dreptul marcilor) influenteaza conditiile de aplicare a principiului revocabilitatii
deciziilor administrative.

2. Analiza motivului de recurs

a) Cu privire la admisibilitate

53. In conformitate cu articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie,
»motivele si argumentele de drept invocate identificd cu precizie aspectele din motivarea deciziei
Tribunalului care sunt contestate”.

54. Cu toate ca ar trebui sa se evite un formalism excesiv atunci cand se aplica regula respectiva, nu se
poate face abstractie de ea. Chiar in domeniul marcilor Uniunii, Curtea a subliniat cg, in cazul in care
recurentul contestd interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii de cétre Tribunal, aspectele de drept
analizate in prima instantd pot fi rediscutate in cadrul procedurii de recurs®.

55. Avand in vedere cd Repower AG a invocat in fata Tribunalului incélcarea articolului 80 din
Regulamentul nr. 207/2009, iar motivul sau de anulare cu privire la incélcarea respectiva a fost respins
prin hotaréare, nu ar fi deloc anormal ca argumentele formulate in prima instanta s fie prezentate de
asemenea in recurs, etapa procedurald in care acestea ar fi indreptate impotriva argumentelor
corelative invocate de Tribunal.

56. Or, nu putem trece cu vederea faptul cd, atunci cand a fost obligata sa precizeze elementele criticate
din hotararea atacatd, Repower AG nu a explicat, la punctele 31-41 din recursul sau — referitoare la al
doilea motiv de recurs —, punctele sau pasajele concrete din hotararea atacata. Astfel, aceasta a incalcat
mandatul prevazut la articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, precum si
jurisprudenta privind interpretarea sa, potrivit cireia un recurs trebuie s indice cu precizie elementele
criticate din hotédrarea a cérei anulare se solicita®.

57. Desigur, in sedintd, atunci cand a raspuns la o intrebare a camerei de recurs, Repower AG a
precizat ca al doilea motiv de recurs se referea la punctele 65 si 66 din hotararea atacatd. Daci trece
cu vederea caracterul tardiv al acestei precizari, Curtea ar putea admite motivul, interpretand intr-un
mod mai putin riguros jurisprudenta sa. Astfel, in pofida tuturor aspectelor, celelalte pérti si Curtea
insasi au putut identifica, in special in etapa orala a procedurii, punctele contestate care dau nastere
celui de al doilea motiv de recurs.

58. In concluzie, din perspectiva dogmei procedurale si daca s-ar respecta cu strictete jurisprudenta, al
doilea motiv de recurs ar trebui respins ca inadmisibil. Totusi, in cazul in care Curtea considera ca
acesta trebuie admis, ne vom exprima opinia cu privire la erorile de drept imputate (fara rigurozitatea
necesard) hotérarii atacate in cuprinsul acestui motiv.

46 ,Intr-adevir, daci un reclamant nu ar putea si se bazeze astfel in recurs pe motive si pe argumente utilizate deja in fata Tribunalului, procedura
respectivd ar fi lipsita de o parte din sensul sau.” Hotararea din 10 mai 2012, Rubinstein si L'Oréal/OAPI (C-100/11 P, EU:C:2012:285,
punctul 110), si Hotérarea din 17 martie 2016, Naazneen Investments/OAPI (C-252/15 P, EU:C:2016:178, punctul 24 si jurisprudenta citata).

47 A se vedea de exemplu Hotéararea din 28 februarie 2018, mobile.de/EUIPO (C-418/16 P, EU:C:2018:128, punctul 35 si jurisprudenta citatd).
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b) Cu privire la fond

59. Repower AG invoca® faptul cd legiuitorul nu a previzut competenta camerelor de recurs de a
revizui din oficiu propriile acte, sustinere pe care o reitereaza in cuprinsul celui de al treilea motiv de
recurs”. Avand in vedere motivele prezentate anterior, considerim ci teza sa privind aceastd
chestiune nu poate fi admisa.

60. Dimpotriva, al doilea motiv de recurs poate fi admis daca se dovedeste ca Tribunalul ar fi trebuit sa
se limiteze sa aplice articolul 80 din Regulamentul nr. 207/2009.

1) Caracterul autosuficient al articolului 80

61. Astfel cum am mentionat in consideratiile preliminare, impértasim opinia Repower AG privind
faptul cé legiuitorul Uniunii a optat, prin intermediul articolului 80 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009, sa limiteze motivele de revocare pe care le poate invoca EUIPO la cazurile in care existd
o ,eroare de procedura evidenta”.

62. Aceasta optiune, exprimata clar in cuprinsul dispozitiei, constituie o dovada a competentei
legiuitorului de a modifica, inclusiv prin limitarea sa, invocarea principiului revocabilitatii de catre
institutiile si agentiile Uniunii®. Prin urmare, optiunea respectivd trebuie respectatd de EUIPO si de
instantele care supravegheaza comportamentul acestui oficiu.

63. Articolul 80 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 reprezintd, in opinia noastra, o dispozitie
autosuficientd, in sensul ca stabileste limitele competentei de revocare. Prin urmare, limitele respective
nu pot fi depasite pentru a considera cd motivele de revocare excluse din acesta (de exemplu erorile de
fond) ar putea fi reactivate fie in temeiul principiului general, fie al articolului 83 din regulamentul
mentionat. Aceastd din urma prevedere este aplicabild numai in /lipsa altor dispozitii din regulament
(sau din alte regulamente derivate), ceea ce nu se aplica in prezenta cauza.

64. Avand in vedere aceste premise, nu suntem de acord cu decizia Tribunalului de a invoca anumite
hotdrari proprii® pentru a sustine analogia dintre aceasta situatie si cea prevazutd la articolul 9 din
Regulamentul nr. 659/1999%. In hotararile respective, Tribunalul a statuat ci Comisia putea revoca in
orice imprejurare (cu respectarea anumitor conditii privind termenul si increderea legitimd a
destinatarilor) actele sale nelegale, indiferent de prevederile articolului 9 mentionat din Regulamentul
nr. 659/1999.

65. Fard a fi necesar si ne pronuntam acum asupra interpretarii articolului 9 din Regulamentul
nr. 659/1999, este suficient sa subliniem ca articolul 80 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009
are un contin juridic foarte diferit de acesta. In opinia noastrd, articolul 9 din Regulamentul
nr. 659/1999 face referire la o ipoteza speciald (informatiile incorecte oferite de parti), care nu exclude
alte motive de revocare. Dimpotrivd, articolul 80 alineatul (1) epuizeazd, ca sa spunem asa, domeniul
atunci cand autorizeaza revocarea numai in cazul existentei unei erori de procedura evidente.

48 Punctul 36 din recurs.

49 Punctul 48 din recurs.

50 A se vedea punctul 34 din prezentele concluzii.

51 Citate la nota de subsol 44 din prezentele concluzii.

52 ,Comisia poate revoca o decizie [privind un ajutor de stat] adoptata in temeiul articolului 4 alineatul (2) sau (3) ori al articolului 7 alineatul (2),
(3) sau (4), dupa ce a acordat statului membru in cauza posibilitatea de a-si prezenta observatiile, in cazul in care decizia respectiva s-a bazat pe
informatii eronate furnizate in cursul procedurii determinante in adoptarea deciziei.” Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).
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66. Structura normativd diferitd a celor doud dispozitii permite, in mod ipotetic, s se deduca
aplicabilitatea generald a principiului revocabilitatii actelor nelegale independent de articolul 9 din
Regulamentul nr. 659/1999, dar nu si de articolul 80 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009.

67. Prin urmare, al doilea motiv de recurs ar trebui admis in aceastd privintd. Totusi, admiterea sa nu
ar conduce in mod obligatoriu la anularea hotdrarii atacate dacd, in pofida tuturor aspectelor,
Tribunalul a calificat in mod corect eroarea care a afectat prima decizie a camerei de recurs. Pentru
motivele pe care le vom prezenta in continuare, consideram cad Tribunalul nu a efectuat in mod
corect nici calificarea respectiva.

2) Natura erorii continute in decizia revocatd

68. In hotdrarea atacatd, Tribunalul a statuat — citand din nou o alti hotirare a sa® — ca ,motivarea
unei decizii afecteaza insusi continutul acestei decizii si cd lipsa motivarii nu poate fi consideratd o
eroare de proceduri in sensul articolului 80 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009”**. In temeiul
acestei afirmatii, a invalidat aprecierea camerei de recurs, care a calificat motivarea insuficientd in
prima dintre deciziile sale drept eroare de procedura®.

69. Or, in opinia noastra, aceastd premisa este incorectd din punct de vedere juridic, camera de recurs
calificaind in mod intemeiat motivarea insuficienta drept eroare de procedura.

70. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ,obligatia de motivare constituie o norma
fundamentald de procedura care trebuie diferentiata de problema temeiniciei motivarii, aceasta din
urmd tinand de legalitatea pe fond a actului in litigiu”*°.

71. In cazul incilcdrii obligatiei de motivare a unui act (ca urmare a motivirii inexistente sau
insuficiente, atunci cand aceastd insuficienta este relevantd), actul respectiv este afectat de o eroare de
formd sau de procedura, iar nu de fond. Obligatia de motivare constituie o ,normé fundamentala de
procedurd””, cu alte cuvinte, este o parte indispensabild a procedurii care determinid adoptarea
deciziei finale si configuratia sa exterioard. In schimb, dezbaterea privind aspectul dacid motivele
prezentate in decizie sunt corecte din punct de vedere juridic are loc pe fond, si anume in cadrul
controlului privind legalitatea materiald a actului respectiv.

72. Respectarea obligatiei de motivare trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de
redactare a actului, ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeazi materia respectiva®. Analiza motivérii prezintd un caracter cazuistic pronuntat, astfel
incat, in functie de contextul si de domeniul deciziei, un efort la fel de intens poate fi calificat drept
motivare suficientd, insuficienta sau inexistentd, in functie de imprejurari.

73. Din scrisoarea din 22 iunie 2016 trimisa partilor de camera de recurs rezultd cd aceasta a
identificat, ,ca urmare a actiunii formulate la Tribunalul Uniunii Europene” (se refera la cea introdusa
de repowermap, care a dat nastere cauzei T-188/16, suspendata in prezent), o motivare insuficienta, in
sensul articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009.

53 Ficea referire la Hotirarea din 22 noiembrie 2011, MPAY24 (T-275/10, EU:T:2011:683).
54 Hotarérea atacatd, punctul 57.
55 Ibidem, punctul 59.

56 A se vedea printre altele Hotarérea din 25 iulie 2018, Spania/Comisia (C-588/17 P, nepublicatd, EU:C:2018:607, punctul 74), Hotararea din
14 septembrie 2016, Trafilerie Meridionali/Comisia (C-519/15 P, EU:C:2016:682, punctul 40), si Hotérarea din 2 aprilie 1998, Comisia/Systraval
si Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctele 63 si 67 si jurisprudenta citata).

57 Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia (C-280/08 P, EU:C:2010:603, punctul 130).

58 Hotararea din 7 februarie 2018, American Express (C-643/16, EU:C:2018:67, punctul 73), si Hotédrarea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii
(C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 70 si jurisprudenta citatd).
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74. Astfel, la punctele 94 si 95 din actiunea introdusa la Tribunal, repowermap critica decizia camerei
de recurs (revocata ulterior) intrucat nu continea niciun paragraf si nici macar o fraza in care sa se
examineze motivele pentru care semnul in litigiu nu era descriptiv in ceea ce priveste produsele si
serviciile. Dupd cum am mentionat, ca urmare a acestei sustineri, camera de recurs si-a revocat
Decizia din 8 februarie 2016.

75. In consecinti, eroarea insusitd de camera de recurs se referea la motivarea insuficienti a Deciziei
sale din 8 februarie 2016. Aceasta putea fi calificatd drept eroare de procedura, astfel cum camera
respectivd a apreciat in mod corect ulterior. In realitate, niciuna dintre parti nu contesti motivarea
insuficientd si nici caracterul evident al erorii, in sensul articolului 80 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/20009.

76. In aceste imprejuriri, considerim cid Tribunalul a incilcat articolul 80 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009 atunci cdnd a statuat, la punctul 59 din hotédrarea atacata, cd decizia
atacata a camerei de recurs nu se putea intemeia pe aceasta dispozitie.

3) Consecintele procedurale ale admiterii celui de al doilea motiv de recurs

77. Potrivit unei jurisprudente constante, ,dacd motivarea unei hotarari a Tribunalului relevd o
incélcare a dreptului Uniunii, insa dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte motive de
drept, o astfel de incilcare nu este de natura sa determine anularea acestei hotarari si se impune
efectuarea unei substituiri a motivelor”*. In schimb, incilcarea respectivd determini nemotivarea si,
prin urmare, ineficienta argumentelor ulterioare din hotarare, care sunt bazate pe aceasta®.

78. In prezenta cauzi, Tribunalul a mentinut in cele din urmi — invocand argumente care, in opinia
noastrd, sunt eronate — decizia de revocare adoptatd de camera de recurs la 3 august 2016. Dacg,
astfel cum apreciem, revocarea respectiva era conforma cu articolul 80 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009, s-ar impune (in cazul in care se depaseste problema inadmisibilitatii) inlocuirea
motivelor corelative din hotarare cu altele care si confirme calificarea drept eroare de procedura
evidentd, invocata de camera de recurs pentru a revoca Decizia din 8 februarie 2016.

C. Cu privire la al treilea motiv de recurs

1. Argumentele padrtilor

79. Repower AG imputd Tribunalului ca, prin aplicarea articolului 83 din Regulamentul nr. 207/2009,
a inversat sarcina probei si, prin urmare, a incilcat normele cu privire la aceasta. Sustine cd, intrucat
EUIPO a invocat principiul general al revocabilitatii actelor administrative nelegale, acestuia ii revenea
sarcina de a dovedi existenta principiului respectiv in toate statele membre. Contrar afirmatiilor
Tribunalului, Repower AG nu putea fi obligatd si prezinte informatii privind statele membre care nu
recunosteau principiul mentionat.

80. In opinia Repower AG, articolul 83 din Regulamentul nr. 207/2009 face referire numai la normele
de procedura ale statelor membre in domeniul marcilor. Or, in statele respective nu exista un principiu
comun care sa prevadd posibilitatea oficiilor nationale pentru marci de a revoca propriile decizii.

59 A se vedea Hotarérea din 9 iunie 2011, Diputacién Foral de Vizcaya si altii/Comisia (C-465/09 P-C-470/09 P, nepublicatd, EU:C:2011:372,
punctul 171 si jurisprudenta citatd), si Ordonanta din 22 noiembrie 2018, King/Comisia (C-412/18 P, nepublicata, EU:C:2018:947, punctul 18),
care este mai recentd.

60 Cel putin la punctele 60-91 din hotérarea atacaté.
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81. EUIPO si repowermap considerd cd al treilea motiv de recurs rezulta dintr-o interpretare incorecta
a hotérarii atacate si cd Tribunalul nu a inversat sarcina probei. Acesta a amintit pur si simplu ca
principiul revocabilititii actelor administrative nelegale era comun statelor membre, astfel cum a
statuat Curtea chiar in primele sale hotarari si dupd cum au reiterat in mod constant instantele
Uniunii in deciziile lor. In acest context, prin hotirarea atacati, companiei Repower AG i s-a imputat
faptul ca nu a prezentat nicio dovada privind inexistenta principiului mentionat in ordinea juridica a
vreunui stat membru al Uniunii.

82. Repowermap adauga ca functia unui principiu general de drept este de a fi utilizat drept reguld de
interpretare si de a corecta efectele nedorite ale normelor, motiv pentru care consacrarea sa in
jurisprudentd elimind necesitatea dovedirii lui.

2. Analiza motivului de recurs

83. In sedintd s-a discutat daci Tribunalul a aplicat principiul general al revocabilititii actelor
administrative nelegale in mod direct sau prin intermediul articolului 83 din Regulamentul
nr. 207/2009.

84. Indoiala apare in urma lecturirii ultimei teze a punctului 66 din hotirarea atacatd, unul dintre
putinele in care Tribunalul face referire la articolul 83 mentionat. In aceasta tezi se arata in special ci
»,din moment ce notiunea de eroare evidentd de procedura nu este definita in regulamentele
mentionate anterior, articolul 80 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 [...] nu este lipsit de
ambiguitate si, prin urmare, nu este suficient de clar pentru a exclude aplicarea articolului 83 din
Regulamentul nr. 207/2009”.

85. Din cuprinsul punctelor 62-65 din hotararea atacata rezultd, in opinia noastrd, cd Tribunalul a dorit
sa aplice in mod direct principiul general al revocabilitatii actelor administrative nelegale, dupa ce a
negat faptul cd existd o lacuna in cuprinsul articolului 80 din Regulamentul nr. 207/2009. Consideram
ca aceasta este adevdrata ratio a hotararii si ca punctul 66 din aceasta doar adauga o trimitere ipotetica
la articolul 83. In realitate, singurul punct din hotirare (punctul 93) special dedicat dispozitiei
respective este redat drept raspuns la un argument aditional al reclamantei, iar nu drept
argument-cheie pentru respingerea actiunii sale.

86. Or, in acest context, trimiterea la articolul 83 din Regulamentul nr. 207/2009 efectuata de Tribunal
are caracter suplimentar si nu constituie ratio decidendi a hotarérii. Prin urmare, potrivit unei
jurisprudente constante, al treilea motiv de recurs ar trebui calificat drept inoperant, deoarece
eventuala sa admitere nu ar putea conduce la anularea hotararii atacate *'.

87. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea nu impartiseste aceastd concluzie, ne vom pronunta cu
caracter subsidiar pe fondul motivului.

88. Potrivit Tribunalului, Repower AG a sustinut ca ,EUIPO ar fi trebuit s expund principiile generale

de drept national pe baza principiilor aplicabile in toate statele membre fira exceptie”*.

61 A se vedea de exemplu Ordonanta din 11 iunie 2015, Faci/Comisa (C-291/14, nepublicatd, EU:C:2015:398, punctul 50 si jurisprudenta citata).
62 Punctul 96 din hotérérea atacata.
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89. Tribunalul a respins acest argument, considerand ca principiul revocabilitatii actelor nelegale era
comun tuturor statele membre, astfel cum s-a aratat in primele hotirari ale Curtii® si dupa cum au
confirmat ulterior Curtea si Tribunalul *,

90. Or, dacé se accepta premisa aplicabilitatii articolului 83, pasul firesc in acest litigiu, dupé eliminarea
aplicabilitdtii articolului 80 din Regulamentul nr. 207/2009, nu consta in examinarea limitelor
principiului revocabilitatii in general sau a tratamentului sdu jurisprudential, ci in interpretarea
articolului 83 din Regulamentul nr. 207/2009, conform caruia, in lipsa unor dispozitii procedurale din
regulamentul respectiv, ,EUIPO ia in considerare principiile general admise in domeniu in statele
membre” ®.

91. Cu alte cuvinte, daca se accepta existenta unei lacune (quod non) in cuprinsul articolului 80 din
Regulamentul nr. 207/2009, trebuia sa se verifice daca principiul mentionat era aplicabil — si in ce
conditii — in ceea ce priveste revocarea deciziilor oficiilor nationale pentru marci (inclusiv camerele de
recurs) conform dreptului national. Dovedirea acestui fapt revenea in sarcina EUIPO.

92. Tribunalul a imputat Repower AG cé ,nu oferd un exemplu de stat membru in care acest principiu
nu ar fi recunoscut”®. Insa, in realitate, astfel cuam am mentionat, EUIPO este cel caruia Tribunalul ar
fi trebuit sa ii solicite dovezi in acest domeniu specific (iar nu in general) pentru a aréta in ce conditii
legislatiile statelor membre permit oficiilor nationale pentru marci sa isi revoce deciziile.

93. In concluzie, in cazul in care se respinge analiza noastra privind caracterul inoperant al acestui
motiv de recurs, s-ar impune admiterea sa.

94. Admiterea respectiva ar avea drept consecintd trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare, avand
in vedere cd, pentru a justifica teza sa in favoarea revocarii dispuse de camera de recurs, EUIPO nu a
invocat in niciun moment® articolul 83 din Regulamentul nr. 207/2004.

95. In aceste conditii, Tribunalul ar trebui si acorde EUIPO un termen pentru a putea prezenta dovezi
privind modul in care se aplica in dreptul statelor membre principiul revocabilititii deciziilor adoptate
de oficiile pentru marci®,

V. Cu privire la cheltuielile de judecata

96. Avand in vedere cd prezentele concluzii se refera numai la doua dintre cele cinci motive de recurs,
nu ne putem exprima opinia cu privire la obligatia de plata a cheltuielilor de judecatd, care ar trebui
impusa (in temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii) in cazul in
care recursul declarat de Repower AG este nefondat in totalitate.

63 Mentiona Hotdrérea din 12 iulie 1957, Algera si altii/Adunarea Comuna (7/56 si 3/57-7/57, EU:C:1957:7, p. 115 si 116), Hotdrérea din 22 martie
1961, Snupat/Inalta Autoritate (42/59 y 49/59, EU:C:1961:5, p. 160), si Hotarérea din 13 iulie 1965, Lemmerz-Werke/Inalta Autoritate (111/63,
EU:C:1965:76, p. 852).

64 Cita Hotarérea din 3 martie 1982, Alpha Steel/Comisia (14/81, EU:C:1982:76, punctul 10), Hotérarea din 5 decembrie 2000, Gooch/Comisia
(T-197/99, EU:T:2000:282, punctul 53), Hotararea din 12 septembrie 2007, Gonzalez si Diez/Comisia (T-25/04, EU:T:2007:257, punctul 97), si
Hotérarea din 11 iulie 2013, BVGD/Comisia (T-104/07 si T-339/08, nepublicatd, EU:T:2013:366, punctul 63).

65 Sublinierea noastra.

66 Punctul 93 din hotararea atacata.

67 Trimiterea marginala la aceasta dispozitie a fost efectuata atunci cand s-au prezentat argumente in favoarea posibilitatii camerelor de recurs de
a revoca un act ca urmare a nemotivirii, in temeiul articolului 80 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009.

68 In ceea ce priveste schimbul de informatii dintre oficiu si autorititile statelor membre, a se vedea articolul 20 din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2018/626 al Comisiei din 5 martie 2018 de stabilire a normelor detaliate de punere in aplicare a anumitor dispozitii din
Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului privind marca Uniunii Europene si de abrogare a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2017/1431 (JO 2018, L 104, p. 37).
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VI. Concluzie

97. In temeiul consideratiilor anterioare, propunem Curtii:

1) sa respinga ca inadmisibil sau, in subsidiar, sa respingd ca neintemeiat al doilea motiv invocat in
recursul declarat de Repower AG impotriva Hotararii Tribunalului din 21 februarie 2018,

pronuntata in cauza T-727/16, Repower/EUIPO — repowermap.org (REPOWER);

2) sd respingd ca inoperant al treilea motiv invocat in recursul mentionat sau, in subsidiar, sa il admita
si sd trimitd cauza Tribunalului spre rejudecare.
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