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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

14 mai 2019*

»Lrimitere preliminard — Politica sociala — Protectia securitatii si a sanatatii lucratorilor —
Organizarea timpului de lucru — Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Directiva 2003/88/CE — Articolele 3 si 5 — Repaus zilnic si saptaméanal —
Articolul 6 — Timp de lucru maxim saptaméanal — Directiva 89/391/CEE - Securitatea si sanitatea
lucratorilor la locul de muncd — Obligatia de a institui un sistem care sa permita masurarea duratei
timpului de lucru zilnic efectuat de fiecare lucréitor”

In cauza C-55/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Audiencia Nacional (Curtea Nationald, Spania), prin decizia din 19 ianuarie 2018, primitd de Curte la
29 ianuarie 2018, in procedura
Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
impotriva
Deutsche Bank SAE,
cu participarea:
Federacion Estatal de Servicios de la Unidon General de Trabajadores (FES-UGT),
Confederacion General del Trabajo (CGT),
Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA),
Confederacion Intersindical Galega (CIG),
CURTEA (Marea Cameri),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnii ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan
(raportor), T. von Danwitz, F. Biltgen si doamna K. Jiirimde si domnul C. Lycourgos, presedinti de
camera, domnii ]J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C. Vajda si P. G. Xuereb,
judecétori,
avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administratoare,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 12 noiembrie 2018,

* Limba de procedura: spaniola.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOQ), de A. Garcia Lopez, abogado;
— pentru Deutsche Bank SAE, de ]J. M. Aniés Escudé, abogado;

— pentru Federaciéon Estatal de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT), de
J. E. Pinilla Porlan si de B. Garcia Rodriguez, abogados;

— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VI&cil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de Z. Lavery, in calitate de agent, asistata de R. Hill, barrister;
— pentru Comisia Europeand, de N. Ruiz Garcia si de M. van Beek, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor domnului avocat general in sedinta din 31 ianuarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), a articolelor 3, 5, 6, 16 si 22 din
Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind
anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3),
precum si a articolului 4 alineatul (1), a articolului 11 alineatul (3) si a articolului 16 alineatul (3) din
Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de masuri pentru
promovarea imbunététirii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de munca (JO 1989, L 183, p. 1,
Editie speciala, 05/vol. 2, p. 88).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Federacién de Servicios de Comisiones
Obreras (CCOO), pe de o parte, si Deutsche Bank SAE, pe de altd parte, in legatura cu lipsa, in cadrul

acesteia, a unui sistem de evidenta a timpului de lucru zilnic efectuat de lucrétorii angajati de aceasta
din urma.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 89/391
Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 89/391 prevede:

»otatele membre iau masurile necesare pentru a asigura cd angajatorii, lucrdtorii si reprezentantii
lucrétorilor fac obiectul dispozitiilor legale necesare aplicarii prezentei directive.”
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Potrivit articolului 6 alineatul (1) din aceasta directivi:
»In cadrul raspunderilor sale, angajatorul ia masurile necesare pentru protectia securitatii si sanatatii

lucratorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale si asigurarea informadrii si formarii,
precum si asigurarea organizarii si mijloacelor necesare.

[ ])7

Articolul 11 alineatul (3) din directiva mentionata prevede:

»Reprezentatii lucratorilor cu raspunderi specifice privind securitatea si sdnatatea lucratorilor au
dreptul si solicite angajatorului si ia masurile corespunzatoare si sé ii prezinte propuneri cu scopul de
a indeparta riscurile la care sunt expusi lucratorii si/sau de a elimina sursele de pericol.”

Articolul 16 alineatul (3) din aceeasi directiva prevede:

»Dispozitiile prezentei directive se aplicd integral tuturor domeniilor reglementate de directivele

speciale, fara a aduce atingere dispozitiilor mai restrictive sau specifice prevazute de aceste directive
speciale.”

Directiva 2003/88
Potrivit considerentelor (3) si (4) ale Directivei 2003/88:

»(3) Dispozitiile Directivei [89/391] raman pe deplin aplicabile domeniilor reglementate de prezenta
directiva, fara a aduce atingere dispozitiilor mai stricte sau speciale continute de aceasta.

(4) Imbunatatirea securitatii, igienei si sanatatii lucratorilor la locul de munca reprezintd un obiectiv
care nu trebuie subordonat considerentelor cu caracter pur economic.”

Articolul 1 din Directiva 2003/88, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede:
oleee]
(2) Prezenta directiva se aplici:

(a) perioadelor minime de repaus zilnic, repaus saptiménal si concediu anual, precum si pauzelor si
timpului de lucru maxim séptamaénal;

(b) anumitor aspecte ale muncii de noapte, ale muncii in schimburi si ale ritmului de lucru.

[...]

(4) Dispozitiile Directivei [89/391] se aplica in totalitate aspectelor prevazute la alineatul (2), fara a
aduce atingere dispozitiilor mai stricte sau speciale din prezenta directiva.”

Articolul 3 din Directiva 2003/88, intitulat ,,Repausul zilnic”, prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator si beneficieze de o perioada minima de
repaus de 11 ore consecutive in decursul unei perioade de 24 de ore.”

ECLIL:EU:C:2019:402 3
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Articolul 5 din aceasta directiva, intitulat ,Repausul siptdmanal”, prevede:
»Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucriator sd beneficieze, in decursul unei
perioade de sapte zile, de o perioada minima de repaus neintrerupt de 24 de ore, la care se adaugd

cele 11 ore de repaus zilnic prevazute in articolul 3.

In cazuri justificate datoritd conditiilor obiective, tehnice sau de organizare a muncii, se poate stabili o
perioada minima de repaus de 24 de ore.”

Articolul 6 din directiva mentionatd, intitulat , Timpul de lucru maxim sdptaménal”, prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca, in functie de necesitatile de protectie a sanatatii si
securitatii lucratorilor:

(a) timpul de lucru saptaménal sa fie limitat prin acte cu putere de lege si acte administrative sau prin
conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii social;

(b) timpul mediu de lucru pentru fiecare perioada de sapte zile, inclusiv orele suplimentare, si nu
depaseasca 48 de ore.”

Articolul 16 din Directiva 2003/88 precizeaza perioadele de referintdi maxime pentru aplicarea
articolelor 5 si 6 din aceasta.

Articolul 17 din aceasta directivd, intitulat ,Derogéri”, prevede la alineatul (1):

»Tinand cont de principiile generale de protectie a securitatii si sanatatii lucratorilor, statele membre
pot deroga de la articolele 3-6, 8 si 16 atunci cand, pe baza caracteristicilor specifice ale activitatii
exercitate, durata timpului de lucru nu este mésuratd si predeterminatd sau poate fi determinatd de
lucratorii insisi, in special in cazul:

(a) directorilor executivi sau altor persoane cu puteri decizionale autonome;

(b) lucrétorilor din cadrul asociatiilor familiale sau

(c) lucratorilor care oficiaza ceremonii religioase in biserici si in comunitatile religioase.”

Articolul 19 din directiva mentionatd priveste limitérile derogarilor prevazute de aceastd directiva la
perioadele de referinta.

Potrivit articolului 22 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»,Un stat membru are optiunea de a nu aplica articolul 6, respectand totodatd principiile generale de
protectie a sandtatii si securitatii lucratorilor si cu conditia sa ia masurile necesare pentru a asigura ca:

(a) niciun angajator nu cere unui lucritor si munceascd mai mult de 48 de ore intr-o perioada de

sapte zile, calculatd ca medie pentru perioada de referinta previzuti la articolul 16 litera (b), daca
nu a obtinut acordul prealabil al lucratorului de a efectua o a asemenea munci;

[...]

(c) angajatorul tine evidente actualizate ale tuturor lucrétorilor care efectueaza o asemenea munci;
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(d) evidentele sunt puse la dispozitia autorititilor competente care pot, din motive legate de
securitatea si sandtatea lucratorilor, sa interzicd sau sa limiteze posibilitatea de depasire a duratei
maxime de munca sdptaménale;

[...]”

Dreptul spaniol

Estatuto de los Trabajadores (Statutul lucratorilor), in versiunea rezultatd din Real Decreto legislativo
2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (Decretul
regal legislativ 2/2015 privind aprobarea textului reformat al Legii privind statutul lucratorilor) din
23 octombrie 2015 (BOE nr. 255 din 24 octombrie 2015, p. 100224) (denumit in continuare ,Statutul
lucratorilor”) prevede, la articolul 34, intitulat , Timpul de lucru™

»1. Durata timpului de lucru este stabilita in baza unor conventii colective sau in contractele de
munca.

Durata maxima a timpului normal de lucru este de 40 de ore pe saptaiménd de lucru efectiv in medie
anuala.

[...]

3. Intre sfarsitul unei perioade de lucru si inceputul urmatoarei perioade de lucru trebuie sa treaca cel
putin 12 ore.

Numarul de ore normale de lucru efective nu poate depasi 9 ore pe zi, cu exceptia cazului in care o
conventie colectivd sau, in lipsa acesteia, un acord incheiat intre intreprindere si reprezentantii

lucrétorilor prevede o altd repartizare a timpului de lucru zilnic; repausul intre perioadele de lucru
trebuie in orice caz sa fie respectat.

[...]”
Articolul 35 din Statutul lucrétorilor, intitulat ,Orele suplimentare”, prevede:

»1. Orele suplimentare sunt orele de lucru prestate in plus fata de durata maxima a timpului de lucru
normal stabilit in conformitate cu articolul precedent. [...]

2. Numarul de ore suplimentare nu poate depasi 80 de ore pe an [...]

[...]

4. Efectuarea de ore suplimentare este voluntara, cu conditia sa fi fost prevazuta intr-o conventie
colectivd sau intr-un contract individual de munca, in limitele mentionate la alineatul 2.

5. Pentru calcularea orelor suplimentare, timpul de lucru al fiecarui lucrétor se inregistreaza zilnic si se

totalizeaza la data stabilita pentru plata remuneratiei, iar lucratorului i se inméneaza o copie a
rezumatului acestuia pe dovada platii corespunzatoare.”

ECLIL:EU:C:2019:402 5
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Real Decreto 1561/1995 sobre jornadas especiales de trabajo (Decretul regal 1561/1995 privind
programele de lucru speciale) din 21 septembrie 1995 (BOE nr. 230 din 26 septembrie 1995, p. 28606)
prevede la a treia dispozitie aditionald, intitulatd ,Competentele reprezentantilor lucratorilor cu privire
la timpul de lucru”:

,Fara a aduce atingere competentelor reprezentantilor lucratorilor cu privire la timpul de lucru
prevazute in Statutul lucrétorilor si in prezentul decret regal, reprezentantii respectivi au dreptul:

[...]

b) sa fie informati in fiecare lund de angajator cu privire la orele suplimentare efectuate de lucrétori,
oricare ar fi forma de compensare adoptatd; in acest scop, ei primesc o copie a rezumatului
mentionat la articolul 35 alineatul 5 din Statutul lucratorilor.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 26 iulie 2017, CCOO, un sindicat al lucratorilor care face parte dintr-o organizatie sindicald
reprezentatd la nivel national in Spania, a sesizat Audiencia Nacional (Curtea Nationald, Spania) cu o
actiune colectivd impotriva Deutsche Bank, avand in vedere pronuntarea unei hotarari prin care sa se
constate obligatia acesteia din urma, conform articolului 35 alineatul (5) din Statutul lucratorilor si
celei de a treia dispozitii aditionale din Decretul regal 1561/1995, de a institui un sistem de evidentd a
timpului de lucru zilnic efectuat de membrii personalului sau, care si permité verificarea respectarii, pe
de o parte, a programelor de lucru previzute si, pe de altd parte, a obligatiei de a transmite
reprezentantilor sindicali informatii privind orele suplimentare efectuate lunar.

In opinia CCOOQ, obligatia de a institui un astfel de sistem de evidenti decurge din articolele 34 si 35
din Statutul lucratorilor, astfel cum sunt interpretate in lumina articolului 31 alineatul (2) din cartd, a
articolului 3, 5, 6 si 22 din Directiva 2003/88, precum si a Conventiei nr. 1 privind durata muncii
(industrie) si a Conventiei nr. 30 privind durata muncii (comert si birouri), adoptate de Organizatia
Internationald a Muncii, la Washington, la 28 noiembrie 1919, si, respectiv, la Geneva, la 28 iunie
1930.

Deutsche Bank sustine, in schimb, ca din hotararile nr. 246/2017 din 23 martie 2017 (Rec. 81/2016) si
nr. 338/2017 din 20 aprilie 2017 (Rec. 116/2016) ale Tribunal Supremo (Curtea Supremad, Spania)
decurge ca dreptul spaniol nu prevede o asemenea obligatie cu aplicabilitate generals.

Audiencia Nacional (Curtea Nationald) constata ca, in pofida numeroaselor norme privind timpul de
lucru, provenind dintr-o multitudine de conventii colective nationale la nivel de sector si de acorduri
colective la nivel de intreprindere, aplicabile Deutsche Bank, aceasta nu a instituit in cadrul sdu niciun
sistem de evidenta a timpului de lucru efectuat de membrii personalului sdu care sd permita controlul
respectdrii programului de lucru convenit si calcularea orelor suplimentare eventual realizate. In
special, Deutsche Bank ar utiliza o aplicatie informatica (absences calendar) care ar permite doar
inregistrarea absentelor de o zi intreagd, precum concediile de odihnd sau celelalte concedii, fara a
masura, in schimb, durata timpului de lucru efectuat de fiecare lucrator si numarul de ore
suplimentare realizate.

Audiencia Nacional (Curtea Nationald) aratd de asemenea ca Deutsche Bank nu s-a conformat cererii
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de las provincias de Madrid y Navarra (Inspectia Muncii si
Securitatii Sociale din provinciile Madrid si Navarra, Spania) (in continuare ,Inspectia Muncii”) de a
institui un sistem de evidenta a timpului de lucru zilnic efectuat si cd aceasta din urma a intocmit,
drept urmare, un proces-verbal de constatare a incélcarii cu propunere de sanctionare. Aceasta
propunere de sanctionare a fost insd inlaturatd ca urmare a hotararii Tribunal Supremo (Curtea
Supremad) din 23 martie 2017, citata la punctul 21 din prezenta hotarare.
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Audiencia Nacional (Curtea Nationald) precizeazd cd reiese din jurisprudenta Tribunal Supremo
(Curtea Suprema), citata la punctul 21 mentionat, cd articolul 35 alineatul (5) din Statutul lucratorilor
impune numai, exceptdnd cazul in care se convine altfel, tinerea unei evidente a orelor suplimentare
efectuate de lucratori, precum si comunicarea, la finele fiecarei luni, lucratorilor si reprezentantilor lor
a numarului de ore suplimentare astfel efectuate.

In opinia Audiencia Nacional (Curtea National), aceastd jurisprudenti se bazeazi pe urmitoarele
consideratii. In primul rand, obligatia de a tine o evidenti ar fi previzuti la articolul 35 din Statutul
lucratorilor, care priveste orele suplimentare, iar nu la articolul 34 din acest statut, care priveste
timpul de lucru ,normal”, definit ca timpul de lucru care nu depiseste durata maxima de lucru. In al
doilea rand, de fiecare data cénd legiuitorul spaniol a vrut sd impund inregistrarea timpului de lucru
efectuat, ar fi previazut aceasta in mod specific, precum in cazul lucritorilor cu fractiune de norma si
al lucritorilor mobili, al lucritorilor din marina comerciald sau al lucritorilor feroviari. In al treilea
rand, articolul 22 din Directiva 2003/88 ar impune, la fel ca dreptul spaniol, obligatia de a tine o
evidentd a timpului de lucru efectuat in cazuri particulare, iar nu pe cea de a tine o evidentd a
timpului de lucru ,normal”. In al patrulea rand, instituirea unei evidente a timpului de lucru efectuat
de fiecare lucritor ar implica prelucrarea de date cu caracter personal cu riscul unei ingerinte
nejustificate a intreprinderii in viata privatd a lucratorilor. In al cincilea rand, netinerea unei asemenea
evidente nu ar fi calificata drept incéalcare clara si vadita in cadrul normelor nationale referitoare la
incilcarile si la sanctiunile in materie sociald. In al saselea rand, jurisprudenta Tribunal Supremo
(Curtea Supremd) nu ar aduce atingere drepturilor lucratorilor in masura in care articolul 217
alineatul (6) din Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 (Codul de proceduri civila 1/2000) din 7 ianuarie
2000 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575) nu ar permite, desigur, si se prezume realizarea de ore
suplimentare in lipsa unei evidente a timpului de lucru ,normal”, dar ar fi totusi defavorabil
angajatorului care nu a efectuat o astfel de evidentd in cazul in care lucratorul dovedeste prin alte
mijloace ca a efectuat asemenea ore suplimentare.

Audiencia Nacional (Curtea Nationala) exprima indoieli cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii
a interpretirii facute de Tribunal Supremo (Curtea Supremad) a articolului 35 alineatul 5 din Statutul
lucrétorilor. Instanta de trimitere aratd mai intdi ca un studiu din anul 2016 cu privire la forta de
munca din Spania a ardtat cd 53,7 % din orele suplimentare efectuate nu sunt inregistrate. Pe de altd
parte, din doud rapoarte, din 31 iulie 2014 si din 1 martie 2016, ale Direccion General de Empleo del
ministerio de Empleo y Seguridad Social (Directia Generala pentru Ocuparea Fortei de Munca din
cadrul Ministerului Muncii si Securitatii Sociale, Spania) ar reiesi ca, pentru a se stabili daca au fost
efectuate ore suplimentare, este necesar sd se cunoasca cu exactitate numarul de ore de lucru normale
efectuate. Acest lucru ar explica motivul pentru care Inspectia Muncii a solicitat Deutsche Bank
instituirea unui sistem de evidenta a timpului de lucru efectuat de fiecare lucritor, un asemenea
sistem fiind considerat singurul mijloc de a verifica eventuala depasire a plafoanelor previzute in
perioada de referintd. Interpretarea dreptului spaniol adoptata de Tribunal Supremo (Curtea Suprema4)
i-ar priva, in practicd, pe de o parte, pe lucratori de un mijloc de proba esential pentru a demonstra ca
timpul lor de lucru a depasit duratele maxime de lucru si, pe de altd parte, pe reprezentantii acestora
de mijloacele necesare pentru a verifica respectarea normelor aplicabile in materie, astfel incat
controlul respectarii timpului de lucru si a perioadelor de repaus ar fi lasat la simpla discretie a
angajatorului.

Potrivit instantei de trimitere, intr-o asemenea situatie, dreptul national spaniol nu ar fi in méasura sa
garanteze respectarea efectivi a obligatiilor previazute de Directiva 2003/88 in ceea ce priveste
perioadele minime de repaus si timpul de lucru maxim saptimanal, precum si, in ceea ce priveste
drepturile reprezentantilor lucratorilor, a obligatiilor care decurg din Directiva 89/391.

ECLIL:EU:C:2019:402 7
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In aceste conditii, Audiencia Nacional (Curtea Nationald) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Trebuie si se considere ca, prin intermediul articolelor 34 si 35 din [Statutul lucrétorilor], astfel
cum au fost interpretate de jurisprudent[a] [spaniola], Regatul Spaniei a adoptat masurile necesare
pentru a asigura efectivitatea limitéarilor duratei zilei de lucru si a repausului sdptdménal si zilnic
prevazute la articolele 3, 5 si 6 din Directiva [2003/88] pentru lucratorii cu norma intreaga care nu
s-au angajat in mod expres, individual sau colectiv, si efectueze ore suplimentare si care nu detin
statutul de lucratori mobili, de lucratori din marina comerciald sau de lucratori feroviari?

2) Articolul 31 alineatul (2) din [cartd] si articolele 3, 5, 6, 16 si 22 din Directiva [2003/88] coroborate
cu articolul 4 alineatul (1), cu articolul 11 alineatul (3) si cu articolul 16 alineatul (3) din Directiva
[89/391] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale, precum articolele 34
si 35 din Statutul lucratorilor, din care, potrivit unei jurisprudente [spaniole] constante, nu se poate
deduce ca este obligatorie pentru intreprinderi instituirea unui sistem de evidenta a timpului de
lucru zilnic efectuat de lucratorii cu norma intreaga care nu s-au angajat in mod expres, individual
sau colectiv, sd efectueze ore suplimentare si care nu detin statutul de lucrétori mobili, de lucratori
din marina comerciald sau de lucratori feroviari?

3) Trebuie sd se considere ca obligatia care revine statelor membre, prevazuta la articolul 31
alineatul (2) din [cartd] si la articolele 3, 5, 6, 16 si 22 din Directiva [2003/88] coroborate cu
articolul 4 alineatul (1), cu articolul 11 alineatul (3) si cu articolul 16 alineatul (3) din Directiva
[89/391], de a limita durata timpului de lucru zilnic pentru toti lucratorii in general este
indeplinita in cazul lucratorilor obisnuiti prin reglementarea nationald, previzutd la articolele 34
si 35 din Statutul lucratorilor, din care, potrivit unei jurisprudente [spaniole] constante, nu se
poate deduce cé este obligatorie pentru intreprinderi instituirea unui sistem de evidentd a timpului
de lucru zilnic efectuat de lucratorii cu normd intreagd care nu s-au angajat in mod expres,
individual sau colectiv, sid efectueze ore suplimentare, spre deosebire de lucratorii mobili, de
lucratorii din marina comerciala sau de lucratorii feroviari?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileasca daca articolele 3, 5, 6, 16 si 22 din Directiva 2003/88 coroborate cu articolul 4
alineatul (1), cu articolul 11 alineatul (3) si cu articolul 16 alineatul (3) din Directiva 89/391, precum si
cu articolul 31 alineatul (2) din cartd trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui
stat membru care, potrivit interpretarii acesteia de citre jurisprudenta nationald, nu impune
angajatorilor obligatia de a institui un sistem care si permita mdsurarea duratei timpului de lucru
zilnic efectuat de fiecare lucritor.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca dreptul fiecarui lucrator la o limitare a timpului maxim de lucru
si la perioade de repaus zilnic si siptimanal constituie nu numai o norma a dreptului social al Uniunii
care are o importanta deosebitd, ci este de asemenea consacrat in mod expres la articolul 31
alineatul (2) din cart, céreia articolul 6 alineatul (1) TUE ii recunoaste aceeasi valoare juridica cu cea
a tratatelor (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 100, precum si Hotararea din 6 noiembrie 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 20).

Dispozitiile Directivei 2003/88, in special articolele 3, 5 si 6, precizeaza acest drept fundamental si, in
consecintd, trebuie interpretate in lumina acestuia din urmé (a se vedea in acest sens Hotérarea din
11 septembrie 2014, A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punctul 51 si jurisprudenta citata, precum si
Hotéararea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth, C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871,
punctul 85).

8 ECLIL:EU:C:2019:402



32

33

34

35

36

37

38

39

HOTARAREA DIN 14.5.2019 — Cauza C-55/18
CCOO

In special, din preocuparea de a garanta respectarea acestui drept fundamental, dispozitiile Directivei
2003/88 nu pot face obiectul unei interpretiri restrictive, in detrimentul drepturilor de care
beneficiaza lucratorul in temeiul acesteia (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 6 noiembrie 2018,
Bauer si Willmeroth, C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 38, precum si jurisprudenta
citatd).

In aceste conditii, pentru a raspunde la intrebérile adresate, este necesar sa se interpreteze aceasta
directiva tinand seama de importanta dreptului fundamental al fieciarui lucrator la o limitare a
timpului maxim de lucru si la perioade de repaus zilnic si saptaménal.

In aceastd privintd, este necesar si se precizeze de la bun inceput ci a doua si a treia intrebare ale
instantei de trimitere vizeazd, printre altele, articolul 22 din Directiva 2003/88, al céarui alineat (1)
prevede cd, in cazul in care statele membre recurg la optiunea de a nu aplica articolul 6 din aceasta
directiva, referitor la timpul de lucru maxim saptaménal, acestea trebuie sd se asigure in special, prin
masurile necesare luate in acest scop, cd angajatorul tine evidente actualizate ale tuturor lucrétorilor
in cauzi si cd aceste evidente sunt puse la dispozitia autoritdtilor competente.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din dezbaterile desfasurate in sedinta din fata Curtii, Regatul Spaniei
nu a facut uz de aceastd posibilitate. Prin urmare, articolul 22 din Directiva 2003/88 nu este aplicabil in
cauza principala si, in consecintd, nu trebuie interpretat in speta.

Odata fiacutd aceastd precizare, trebuie amintit ca Directiva 2003/88 are ca obiectiv stabilirea unor
cerinte minime destinate ameliordrii conditiilor de viatd si de muncd ale lucrétorilor printr-o
apropiere a reglementarilor nationale referitoare in special la timpul de lucru (a se vedea in special
Hotararea din 26 iunie 2001, BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, punctul 37, Hotararea din
10 septembrie 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14,
EU:C:2015:578, punctul 23, precum si Hotararea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta
si altii, C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 39).

Aceastd armonizare la nivelul Uniunii Europene in domeniul organizarii timpului de lucru urméreste
sa garanteze o mai bund protectie a securitatii si a sandtatii lucratorilor, punand la dispozitia acestora
perioade minime de repaus — in special zilnic si sdptdménal —, precum si pauze adecvate si prevazand
o limitd maxima a timpului de lucru saptamanal (a se vedea in special Hotararea din 5 octombrie 2004,
Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 76, Hotéréarea din 25 noiembrie 2010, Fuf3,
C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 43, precum si Hotardrea din 10 septembrie 2015, Federacién de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, punctul 23).

Astfel, in conformitate cu dispozitiile articolelor 3 si 5 din Directiva 2003/88, statele membre sunt
tinute sd ia masurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze de o perioadd minima de repaus
de 11 ore consecutive in decursul unei perioade de 24 de ore si, respectiv, in decursul unei perioade
de sapte zile, de o perioadd minima de repaus neintrerupt de 24 de ore, la care se adauga cele 11 ore
de repaus zilnic prevazute la articolul 3 mentionat (Hotérarea din 7 septembrie 2006, Comisia/Regatul
Unit, C-484/04, EU:C:2006:526, punctul 37).

In plus, articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88 impune statelor membre obligatia de a prevedea un
plafon de 48 de ore ca timp de lucru mediu saptimanal, limita maxima incluzidnd orele suplimentare,
astfel cum se precizeazd in mod expres in dispozitia mentionatd, si de la care, in afara ipotezei,
nerelevante in spetd, prevazute la articolul 22 alineatul (1) din aceastd directivd, nu se poate in niciun
caz deroga, nici chiar cu consimtdmantul lucrdtorului respectiv (a se vedea in acest sens Hotérarea din
25 noiembrie 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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Pentru a garanta deplina efectivitate a Directivei 2003/88, trebuie, asadar, ca statele membre sa
garanteze respectarea acestor perioade minime de repaus si sd impiedice orice depasire a timpului de
lucru maxim saptaménal (Hotardrea din 14 octombrie 2010, Fufl, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctul 51 si jurisprudenta citata).

Desigur, articolele 3 si 5, precum si articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88 nu determina
modalitatile concrete prin care statele membre trebuie sa asigure aplicarea drepturilor pe care le
prevad. Astfel cum reiese din insisi termenii lor, aceste dispozitii incredinteaza statelor membre
sarcina de a adopta aceste modalitéti, luAnd ,masurile necesare” in acest scop (a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 iunie 2001, BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, punctul 55).

Desi statele membre dispun astfel de o marja de apreciere in acest scop, totusi, tindnd seama de
obiectivul esential urmarit de Directiva 2003/88, care este acela de a garanta o protectie eficienta a
conditiilor de viata si de muncd ale lucratorilor precum si o mai bund protectie a securitatii si a
sandtatii lor, acestea sunt tinute si garanteze cd efectul util al acestor drepturi este pe deplin asigurat,
permitindu-le sa beneficieze efectiv de perioadele minime de repaus zilnic si saptdménal si de limita
maxima a timpului de lucru mediu sdptaménal, prevazute de aceastd directiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 1 decembrie 2005, Dellas si altii, C-14/04, EU:C:2005:728, punctul 53, Hotérarea
din 7 septembrie 2006, Comisia/Regatul Unit, C-484/04, EU:C:2006:526, punctele 39 si 40, precum si
Hotararea din 14 octombrie 2010, Fuf$, C-243/09, EU:C:2010:609, punctul 64).

In consecinti, modalitatile definite de statele membre pentru a asigura punerea in aplicare a
prescriptiilor Directivei 2003/88 nu trebuie sa poata goli de esenta lor drepturile consacrate la
articolul 31 alineatul (2) din carta si la articolele 3 si 5, precum si la articolul 6 litera (b) din aceasta
directiva (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 7 septembrie 2006, Comisia/Regatul Unit, C-484/04,
EU:C:2006:526, punctul 44).

In aceasta privinta, trebuie amintit ci lucritorul trebuie considerat parte vulnerabili in cadrul
raportului de munca, astfel incit este necesar si se previna ca angajatorul sa dispuna de posibilitatea
de a-i impune o restrictie a drepturilor sale (Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 82, Hotararea din 25 noiembrie 2010, Fuf3, C-429/09,
EU:C:2010:717, punctul 80, precum si Hotarérea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 41).

De asemenea, este necesar sa se arate cd, tinind seama de aceastd pozitie de vulnerabilitate, un lucrator
poate fi descurajat sa invoce in mod explicit drepturile pe care le are fatd de angajator, in conditiile in
care, printre altele, revendicarea acestora il poate expune la masuri adoptate de angajator de natura si
afecteze raportul de munca in detrimentul lucratorului respectiv (a se vedea in acest sens Hotararea
din 25 noiembrie 2010, Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 81, si Hotérarea din 6 noiembrie 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 41).

In lumina acestor consideratii generale trebuie analizat daci si in ce misuri instituirea unui sistem care
sa permitd masurarea duratei timpului de lucru zilnic efectuat de fiecare lucritor este necesard pentru
a asigura respectarea efectivda a timpului de lucru maxim saptamaénal, precum si a perioadelor minime
de repaus zilnic si sdptdmanal.

In aceasta privintd, este necesar si se constate, asemenea domnului avocat general la punctele 57 si 58
din concluzii, c4, in lipsa unui astfel de sistem, nu se poate stabili in mod obiectiv si fiabil nici numarul
de ore de lucru efectuate precum si repartitia lor in timp, nici numarul orelor efectuate peste timpul de
lucru normal, ca ore suplimentare.
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In aceste conditii, pare excesiv de dificil, daci nu imposibil in practici, pentru lucritori si obtini
respectarea drepturilor care le sunt conferite de articolul 31 alineatul (2) din carta si de Directiva
2003/88, pentru a beneficia efectiv de limitarea duratei saptaménale de lucru, precum si de perioadele
minime de repaus zilnic si siptdmanal prevazute de aceastd directiva.

Astfel, stabilirea obiectiva si fiabild a numarului de ore de lucru zilnic si siptdménal este esentiald
pentru a determina, pe de o parte, dacd timpul de lucru maxim saptamanal definit la articolul 6 din
Directiva 2003/88 si care include, in conformitate cu aceastd dispozitie, orele suplimentare a fost
respectat in perioada de referintd prevazuta la articolul 16 litera (b) sau la articolul 19 din aceasta
directivd si, pe de altd parte, daca perioadele minime de repaus zilnic si siptdmanal, definite la
articolul 3 si, respectiv, la articolul 5 din directiva mentionatd, au fost respectate in perioada de 24 de
ore, in ceea ce priveste repausul zilnic, sau in perioada de referintd prevazuta la articolul 16 litera (a)
din aceeasi directivd, in ceea ce priveste repausul saptamanal.

Tindnd seama de faptul cd, precum reiese din jurisprudenta citata la punctele 40 si 41 din prezenta
hotédréare, statele membre trebuie sia ia toate masurile necesare pentru a garanta respectarea
perioadelor minime de repaus si pentru a impiedica orice depasire a timpului de lucru maxim
saptamanal in vederea asigurarii deplinei efectivitati a Directivei 2003/88, o reglementare nationala
care nu prevede obligatia de a recurge la un instrument care sa permita o stabilire obiectiva si fiabila a
numarului de ore de lucru zilnic si saptdmanal nu este apta sa garanteze, conform jurisprudentei
amintite la punctul 42 din prezenta hotarare, efectul util al drepturilor conferite de articolul 31
alineatul (2) din cartd si de aceasti directivd, in mésura in care priveazi atit angajatorii, cat si
lucrdtorii de posibilitatea de a verifica dacd aceste drepturi sunt respectate si ar putea astfel
compromite obiectivul directivei mentionate care consta in asigurarea imbunatatirii protectiei
securitdtii si a sanatatii lucratorilor.

Este irelevant in aceastd privinta faptul ca timpul de lucru maxim saptamanal retinut, in spetd, de
dreptul spaniol este, dupa cum sustine guvernul spaniol, mai favorabil lucratorului decat cel prevazut la
articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88. Astfel, dupd cum a subliniat de altfel acelasi guvern,
dispozitiile nationale adoptate in materie contribuie totusi la transpunerea in dreptul intern a directivei
mentionate, a carei respectare statele membre trebuie sd o asigure prin adoptarea modalitatilor
necesare in acest scop. In plus, in lipsa unui sistem care si permiti misurarea duratei timpului de
lucru zilnic efectuat, ramane la fel de dificil, dacd nu imposibil in practicd, pentru un lucritor sa
asigure respectarea efectiva a duratei maxime a timpului de lucru sidptdmanal, indiferent de aceasta
durata.

Aceasti dificultate nu este nicidecum atenuata de obligatia angajatorilor, in Spania, de a institui, in
temeiul articolului 35 din Statutul lucratorilor, un sistem de evidentd a orelor suplimentare efectuate
de lucritorii care si-au dat acordul in aceastd privintd. Astfel, calificarea drept ore ,suplimentare”
presupune ca timpul de lucru efectuat de fiecare lucrator in cauza sa fie cunoscut si, asadar, méasurat in
prealabil. Obligatia de a inregistra numai orele suplimentare efectuate nu furnizeaza deci lucrétorilor
un mijloc efectiv de natura sa garanteze, pe de o parte, cd timpul de lucru maxim saptaménal stabilit
de Directiva 2003/88, care include orele suplimentare, nu este depésit si, pe de altd parte, ca
perioadele minime de repaus zilnic si saptamanal prevazute de aceastd directiva sunt respectate in orice
circumstante. Aceastd obligatie nu permite, in orice caz, suplinirea absentei unui sistem care, in ceea ce
priveste lucrédtorii care nu au acceptat sa efectueze ore suplimentare, sa poatd garanta respectarea
efectiva a normelor referitoare, printre altele, la timpul de lucru maxim saptaméanal.

Desigur, in spetd, reiese din dosarul prezentat Curtii cd, astfel cum arata Deutsche Bank si guvernul
spaniol, atunci cind lipseste un sistem care sd permitd masurarea duratei timpului de lucru efectuat,
un lucrator poate, potrivit normelor procedurale spaniole, sa recurga la alte mijloace de proba,
precum, in special, marturii, prezentarea de emailuri sau consultarea unor telefoane mobile sau a unor
calculatoare, pentru a furniza indiciul unei incélcari a acestor drepturi si a determina astfel o rasturnare
a sarcinii probei.
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Insd, contrar unui sistem care masoara durata timpului de lucru zilnic efectuat, asemenea mijloace de
probd nu permit sd se stabileascd in mod obiectiv si fiabil numarul de ore de lucru zilnic si
saptamanal efectuate de lucritor.

In special, trebuie subliniat ci, tinind seama de situatia de vulnerabilitate a lucritorului in cadrul
raportului de muncsd, proba testimoniald nu poate fi considerats, in sine, un mijloc de proba eficient
de natura sa garanteze o respectare efectiva a drepturilor in cauza, intrucat lucrétorii se pot arata
reticenti s depund marturie impotriva angajatorului lor din cauza temerii fata de masuri luate de
acesta de natura sa afecteze raportul de munca in detrimentul lor.

In schimb, un sistem care si permiti misurarea duratei timpului de lucru zilnic efectuat de lucritorii
ofera acestora un mijloc deosebit de eficient de a accede lesne la date obiective si fiabile privind
durata efectiva a muncii efectuate de acestia si este astfel de naturd sa faciliteze atit dovedirea de
catre respectivii lucratori a unei incélcari a drepturilor care le sunt conferite de articolele 3 si 5,
precum si de articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88, care precizeaza dreptul fundamental
consacrat la articolul 31 alineatul (2) din carta, cat si controlul de catre autoritatile si instantele
nationale competente a respectarii efective a acestor drepturi.

Nu se poate considera nici ca dificultatile care rezulta din lipsa unui sistem care sd permita masurarea
duratei timpului de lucru zilnic efectuat de fiecare lucrator pot fi surmontate prin competentele de
investigare si de sanctionare conferite de legislatia nationala organelor de control, precum Inspectia
Muncii. Astfel, in lipsa unui astfel de sistem, aceste autoritati sunt ele insele lipsite de un mijloc
eficient de a obtine accesul la date obiective si fiabile privind durata timpului de lucru efectuat de
lucrétori in fiecare intreprindere, care s-ar dovedi necesar pentru a-si exercita misiunea de control si,
dacd este cazul, pentru a aplica o sanctiune (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 mai 2013,
Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Rezulta c4, in lipsa unui sistem care sa permitd masurarea timpului de lucru zilnic efectuat de fiecare
lucrator, nimic nu garanteazd, astfel cum reiese de altfel din elementele furnizate de instanta de
trimitere, mentionate la punctul 26 din prezenta hotérare, ca respectarea efectivai a dreptului la o
limitare a duratei maxime a timpului de lucru precum si la perioade minime de repaus, conferit de
Directiva 2003/88, sa fie pe deplin asiguratd lucratorilor, aceastd respectare fiind ldsatd la discretia
angajatorului.

Desi este adevarat ca raspunderea angajatorului cu privire la respectarea drepturilor conferite de
Directiva 2003/88 nu poate fi nelimitata, nu este mai putin adevarat ca o reglementare nationald a
unui stat membru care, potrivit interpretarii acesteia de catre jurisprudenta nationald, nu impune
angajatorului sd masoare durata timpului de lucru efectuat poate goli de substanta lor drepturile
consacrate la articolele 3 si 5, precum si la articolul 6 litera (b) din aceasta directiva, neasigurand
lucrétorilor respectarea efectivd a dreptului la o limitare a timpului maxim de lucru si la perioade
minime de repaus, si nu este, asadar, conforma obiectivului urmadrit de respectiva directiva, care
considera aceste prescriptii minime indispensabile protectiei securitatii si sanatatii lucratorilor (a se
vedea prin analogie, Hotirdrea din 7 septembrie 2006, Comisia/Regatul Unit, C-484/04,
EU:C:2006:526, punctele 43 si 44).

In consecintd, in vederea asiguririi efectului util al drepturilor prevazute de Directiva 2003/88 si al
dreptului fundamental consacrat la articolul 31 alineatul (2) din cartd, statele membre trebuie sa
impuna angajatorilor obligatia de a institui un sistem obiectiv, fiabil si accesibil care sid permita
masurarea duratei timpului de lucru zilnic efectuat de fiecare lucritor.

Aceasta concluzie este confirmatd de dispozitiile Directivei 89/391. Astfel cum reiese din articolul 1

alineatele (2) si (4) din Directiva 2003/88 si din considerentul (3) al acesteia, precum si din
articolul 16 alineatul (3) din Directiva 89/391, aceasta din urma directiva este pe deplin aplicabild in
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materie de perioade minime de repaus zilnic, de repaus saptamanal si de timp de lucru maxim
saptamanal, fara a aduce atingere dispozitiilor mai stricte sau speciale din cuprinse in Directiva
2003/88.

In aceasta privintd, instituirea unui sistem obiectiv, fiabil si accesibil care si permitd masurarea duratei
timpului de lucru zilnic efectuat de fiecare lucrator tine de obligatia generala a statelor membre si a
angajatorilor, prevazuta la articolul 4 alineatul (1) si la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 89/391, de
a asigura o organizare si mijloacele necesare pentru protectia securititii si a sanitatii lucritorilor. In
plus, un astfel de sistem este necesar pentru a permite reprezentantilor lucratorilor, care au o functie
specifica in materie de protectie a securitatii si a sanatatii lucritorilor, sa isi exercite dreptul, prevazut
la articolul 11 alineatul (3) din aceastd directiva, de a solicita angajatorului sd ia masuri
corespunzatoare si s ii prezinte propuneri.

In aceste conditii, conform jurisprudentei amintite la punctul 41 din prezenta hotirare, revine statelor
membre, in cadrul exercitdrii marjei de apreciere de care dispun in aceastd privinta, sarcina sa
defineasca, astfel cum domnul avocat general a indicat la punctele 85-88 din concluzii, modalitatile
concrete de punere in aplicare a unui astfel de sistem, in particular forma pe care acesta trebuie sa o
aiba, si aceasta tindnd seama eventual de particularitatile proprii fiecarui sector de activitate in cauza
sau de specificitatile anumitor intreprinderi, in special de marimea lor, fard a se aduce atingere
articolului 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88, care permite statelor membre, cu respectarea
principiilor generale de protectie a securitatii si sanatatii lucratorilor, sa deroge, printre altele, de la
articolele 3-6 din aceastd directivd, atunci cand, pe baza caracteristicilor specifice ale activitatii
exercitate, durata timpului de lucru nu este masurata si/sau prestabilitd sau poate fi determinatd de
lucratorii insisi.

Consideratiile precedente nu pot fi infirmate de faptul ca anumite dispozitii particulare ale dreptului
Uniunii referitoare la sectorul transporturilor, precum, printre altele, articolul 9 litera (b) din Directiva
2002/15/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2002 privind organizarea timpului
de lucru al persoanelor care efectueaza activititi mobile de transport rutier (JO 2002, L 80, p. 35, Editie
speciala, 05/vol. 6, p. 125) si clauza 12 din anexa la Directiva 2014/112/UE a Consiliului din
19 decembrie 2014 de punere in aplicare a Acordului european privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru in transportul pe cii navigabile interioare, incheiat de ,European Barge
Union” (Uniunea Europeana a Navigatiei Interioare) (EBU), ,European Skippers Organisation”
(Uniunea Europeand a Marinarilor Fluviali) (ESO) si Federatia Europeana a Lucratorilor din
Transporturi (ETF) (JO 2014, L 367, p. 86), prevad in mod expres obligatia de a inregistra timpul de
lucru al lucratorilor care intra sub incidenta acestor dispozitii.

Astfel, daca existenta unei nevoi de protectie particulare a condus legiuitorul Uniunii s prevadd in
mod explicit o asemenea obligatie in ceea ce priveste categorii determinate de lucratori, o obligatie
similara, constind in instituirea unui sistem obiectiv, fiabil si accesibil care sa permitd masurarea
duratei timpului de lucru zilnic efectuat, se impune la modul mai general pentru toti lucrétorii, pentru
a asigura efectul util al Directivei 2003/88 si pentru a tine seama de importanta dreptului fundamental
consacrat la articolul 31 alineatul (2) din cartd, evocata la punctul 30 din prezenta hotéréare.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste costurile, evidentiate de guvernul spaniol si de guvernul Regatului
Unit, pe care le-ar putea implica instituirea unui asemenea sistem pentru angajatori, trebuie amintit ca,
astfel cum reiese din considerentul (4) al Directivei 2003/88, protectia eficientd a securitatii si a
sanatatii lucratorilor nu poate fi subordonata considerentelor cu caracter pur economic (a se vedea in
acest sens Hotararea din 26 iunie 2001, BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, punctul 59, precum si
Hotararea din 9 septembrie 2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, punctele 66 si 67).
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In definitiv, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 84 din concluzii, nici Deutsche Bank,
nici guvernul spaniol nu au identificat, in spetd, in mod precis si concret obstacolele practice care ar
putea impiedica angajatorii sd instituie, la un cost rezonabil, un sistem care si permita masurarea
timpului de lucru zilnic efectuat de fiecare lucrator.

In sfarsit, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia statelor membre, care
rezulta dintr-o directiva, de a atinge rezultatul prevazut de aceasta, precum si indatorirea acestora, in
temeiul articolului 4 TUE alineatul (3), de a lua toate masurile generale sau speciale necesare pentru a
asigura indeplinirea acestei obligatii se impun tuturor autorititilor statelor membre, inclusiv
autoritétilor judiciare in cadrul competentelor acestora (a se vedea in special Hotararea din 19 aprilie
2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 30, si Hotéararea din 13 decembrie 2018, Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, punctul 49).

In consecint3, la aplicarea dreptului national, instantele nationale chemate si il interpreteze sunt tinute
sa ia in considerare ansamblul normelor din dreptul respectiv si sd aplice metodele de interpretare
recunoscute de acesta pentru interpretarea sa, in masura posibilului, in litera si in spiritul directivei in
cauza pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta si pentru a se conforma astfel articolului 288 al
treilea paragraf TFUE (Hotararea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 31 si
jurisprudenta citata).

Cerinta unei interpretari conforme include obligatia instantelor nationale de a modifica, daca este
cazul, o jurisprudentd consacratd, dacd aceasta se intemeiazd pe o interpretare a dreptului national
incompatibild cu obiectivele unei directive (Hotdrdrea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, punctul 33, Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
punctul 72, si Hotararea din 11 septembrie 2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, punctul 64).

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolele 3, 5 si 6 din
Directiva 2003/88, citite in lumina articolului 31 alineatul (2) din cartd, precum si a articolului 4
alineatul (1), a articolului 11 alineatul (3) si a articolului 16 alineatul (3) din Directiva 89/391, trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri a unui stat membru care, potrivit interpretarii care
este data acesteia de catre jurisprudenta nationald, nu impune angajatorilor obligatia de a institui un
sistem care sa permitd masurarea duratei timpului de lucru zilnic efectuat de fiecare lucrator.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolele 3, 5 si 6 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, citite in lumina
articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si a
articolului 4 alineatul (1), a articolului 11 alineatul (3) si a articolului 16 alineatul (3) din
Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de masuri
pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de munca, trebuie
interpretate in sensul ci se opun unei reglementiri a unui stat membru care, potrivit
interpretarii care este data acesteia de catre jurisprudenta nationald, nu impune angajatorilor
obligatia de a institui un sistem care sa permita masurarea duratei timpului de lucru zilnic
efectuat de fiecare lucrator.
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Semnaturi

i — Indicatorii din prezentul text au facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicari.
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