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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

8 mai 2019*

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolul 168 litera (a) — Deducerea taxei achitate in amonte — Principiul neutralitatii
TVA-ului — Persoand impozabild care exercita atit activitati economice, cat si activitati neeconomice —
Bunuri si servicii achizitionate in scopul realizarii atat a unor operatiuni supuse TVA-ului, cat si a unor

operatiuni care nu sunt supuse TVA-ului — Lipsa unor criterii de repartizare in reglementarea

nationala — Principiul legalitatii impozitului”

In cauza C-566/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Tribunalul Administrativ al Voievodatului Wroctaw,
Polonia), prin decizia din 10 iulie 2017, primita de Curte la 26 septembrie 2017, in procedura
Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach
impotriva
Szef Krajowej Administracji Skarbowej,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei a
doua, doamnele A. Prechal si C. Toader si domnii A. Rosas (raportor) si M. Ilesi¢, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 20 septembrie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach, de P. Kozminski si de K. Ziemski,
radcowie prawni, precum si de P. Kazmierczak, doradca podatkowy;

— pentru Szef Krajowej Administracji Skarbowej, de B. Kotodziej si de J. Kaute;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de A. Kramarczyk — Szaladziniska, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de J. Jokubauskaité si de M. Siekierzynska, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: polona.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 decembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 168 litera (a) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego w
Polkowicach (asociatia intercomunitard a zonei de exploatare a cuprului din Polkowice, denumitd in
continuare ,asociatia intercomunitard”), pe de o parte, si Szef Krajowej Administracji Skarbowej
(directorul Agentiei Nationale de Administratie Fiscald, denumita in continuare ,autoritatea fiscald”),
pe de alta parte, in legitura cu o cerere de decizie fiscald referitoare la dreptul de deducere a taxei pe
valoarea addugatd (TVA) aplicate pentru achizitionarea de bunuri si servicii de catre asociatia
intercomunitard in vederea realizarii atit a unor activititi economice, supuse TVA-ului, cét si a unor
activititi neeconomice, care nu intrd in domeniul de aplicare al TVA-ului (denumite in continuare
»cheltuieli mixte”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Titlul III din Directiva TVA este intitulat ,Persoane impozabile”. In cadrul respectivului titlu,
articolul 9 alineatul (1) primul paragraf din aceastd directivd prevede urmatoarele:

»«Persoana impozabild» inseamnd orice persoana care, in mod independent, desfasoara in orice loc
orice activitate economica, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.”

In cadrul aceluiasi titlu, articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionata prevede
urmatoarele:

»Statele, autoritatile regionale si locale si alte organisme de drept public nu sunt considerate persoane
impozabile pentru activitétile sau operatiunile in care se angajeazd ca autoritati publice, chiar si atunci
cand colecteazd taxe, redevente, contributii sau plati in legdturd cu activitatile sau operatiunile
respective.”

Titlul X din aceeasi directiva, intitulat ,Deduceri’, cuprinde cinci capitole, dintre care primul este
intitulat ,Originea si sfera de aplicare a dreptului de deducere”. In cadrul acestui capitol, articolul 168
prevede urmatoarele:

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueaza operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o pliti, urmatoarele sume:

(@) TVA datoratd sau achitatd in statul membru in cauzid pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana

impozabila;

[...]"
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Capitolul 2 din acelasi titlu este intitulat ,Prorata de deducere”. In capitolul mentionat, articolul 173
din Directiva TVA prevede urmétoarele:

»(1) In cazul bunurilor sau serviciilor utilizate de o persoana impozabila atit pentru operatiuni care
dau drept de deducere in conformitate [cu articolul] 168 [...], cat si pentru operatiuni care nu dau
drept de deducere a TVA, deducerea este permisa numai pentru partea din TVA care poate fi
atribuitd primelor tranzactii.

Prorata de deducere se stabileste, in conformitate cu articolele 174 si 175, pentru toate operatiunile
efectuate de persoana impozabila.

(2) Statele membre pot adopta urmatoarele masuri:

(a) sd autorizeze persoanele impozabile sd stabileascd o prorata pentru fiecare sector al activititii lor,
cu conditia sa tind evidente contabile distincte pentru fiecare sector;

(b) sa oblige persoana impozabild sa stabileascd o prorata pentru fiecare sector al activitatii sale si sa
tind evidente contabile distincte pentru fiecare sector;

(c) sa autorizeze sau sa oblige persoana impozabild sa efectueze deducerea pe baza utilizérii tuturor
bunurilor si serviciilor sau a unei parti a acestora;

(d) sa autorizeze sau sd oblige persoana impozabild sa efectueze deducerea in conformitate cu norma
stabilita la alineatul (1) primul paragraf, pentru toate bunurile si serviciile utilizate pentru toate
operatiunile prevazute la paragraful mentionat anterior;

(e) sd prevada ca, atunci cind TVA care nu poate fi dedusa de catre persoana impozabild este
nesemnificativd, aceasta s fie consideratd nula.”

Articolele 174 si 175 din aceasta directiva se referd la calculul proratei de deducere.

Dreptul polonez

Counstitutia Republicii Polone

In temeiul articolului 217 din Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitutia Republicii Polone) din
2 aprilie 1997 (Dz. U. nr. 78, pozitia 483), masurile privind impozitarea si alte contributii trebuie sa fie
prevazute prin lege. Legea stabileste persoanele impozabile, baza de impozitare, cotele de impozitare,
principiile de acordare a scutirilor si remiterilor de impozit, precum si categoriile de persoane
impozabile scutite de impozitare.

Legea privind TVA-ul

Potrivit articolului 15 alineatul 6 din Ustawa o podatku od towaréw i uslug (Legea privind taxa pe
bunuri si servicii) din 11 martie 2004 (Dz. U. nr. 177, pozitia 1054), in versiunea aplicabild litigiului
principal (denumita in continuare ,Legea privind TVA-ul”):

»INUu sunt considerate persoane impozabile organele autoritatilor publice si oficiile acestor autoritéti in

domeniul atributiilor conferite prin prevederi legale speciale pentru a caror indeplinire au fost
desemnate, cu exceptia operatiunilor exercitate in temeiul unor contracte de drept privat.”

ECLIL:EU:C:2019:390 3
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Articolul 86 alineatul 1 din Legea privind TVA-ul prevede urmétoarele:

,In mdasura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul efectuarii de operatiuni taxabile,
persoana impozabila mentionata la articolul 15 are dreptul sa deduca valoarea taxei aferente intrarilor
din valoarea taxei datorate [...]”

Articolul 90 alineatele 1-3 din aceasta lege prevede urmaétoarele:

»1. In cazul bunurilor si serviciilor utilizate de persoana impozabild atit pentru efectuarea de
operatiuni care dau dreptul de deducere a TVA-ului, cit si pentru efectuarea de operatiuni pentru
care nu se poate deduce TVA-ul, persoana impozabild are obligatia sa stabileasca separat sumele
TVA-ului datorat in amonte aferente operatiunilor pentru care persoana impozabila are dreptul de
deducere a TVA-ului.

2. In cazul in care nu este posibil s se stabileasca separat, integral sau partial sumele mentionate la
alineatul 1, persoana impozabila poate deduce din TVA-ul datorat TVA-ul care poate fi alocat prorata
operatiunilor pentru care persoana impozabild are dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte

[...]

3. Prorata mentionata la alineatul 2 se stabileste ca o cotd-parte din cifra de afaceri anuald, obtinuta
din operatiunile pentru care se poate deduce TVA-ul achitat in amonte, din cifra de afaceri totala
obtinuta atat din operatiuni pentru care se poate deduce TVA-ul, cat si din operatiuni pentru care nu
se poate deduce TVA-ul.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese ca asociatia intercomunitard este o persoand juridica, stabilitd in
conformitate cu legislatia poloneza, care indeplineste anumite misiuni publice care le revin comunelor
membre ale acesteia. Printre atributiile sale se numara in special planificarea si indeplinirea unor
sarcini in domeniul gestionarii deseurilor municipale de pe teritoriul membrilor sdi. Aceste activitati,
finantate printr-o redeventa perceputd de comune, nu constituie activititi economice care intra sub
incidenta sistemului comun al TVA-ului si, in acest temei, nu sunt supuse respectivei taxe.

Incepand din anul 2013, asociatia intercomunitari a prestat servicii suplimentare particularilor
constand in special in echiparea imobilelor cu containere corespunziatoare pentru deseuri mixte si in
furnizarea de servicii de ridicare si de transport al containerelor de deseuri verzi, precum si de deseuri
din constructii si din demolari. Furnizarea acestor servicii constituie o activitate economica ce intra sub
incidenta sistemului comun al TVA-ului. Veniturile pe care asociatia intercomunitara le-a obtinut din
aceasta activitate economica se ridicau, in cursul exercitiilor financiare 2013-2015, la un total anual de
59 368,18 zloti polonezi (PLN) (circa 13845 de euro), de 372 166,48 PLN (circa 86796 de euro) si,
respectiv, de 386 393,79 PLN (circa 90 114 euro).

In cursul acestor exercitii fiscale, asociatia intercomunitard a efectuat cheltuieli legate in special de
functionarea acestei entitati si de gestionarea deseurilor. O parte dintre acestea avea legatura cu
cheltuieli mixte. Rezulté astfel din decizia de trimitere cd aceste cheltuieli nu pot fi legate exclusiv nici
de operatiunile neeconomice desfisurate de asociatia intercomunitara, care nu intrd sub incidenta
sistemului comun al TVA, nici de operatiunile economice ale acesteia, si anume operatiuni supuse
TVA-ului.

Avéand indoieli cu privire la sumele pe care ar fi obligatd sa le plateascd cu titlu de TVA pentru
exercitiile financiare 2013-2015, asociatia intercomunitara a ficut o cerere de decizie fiscald la
autoritatea fiscald referitoare la interpretarea Legii privind TVA-ul. In decizia sa fiscald din
17 octombrie 2016, autoritatea fiscald a considerat ca, in ceea ce priveste cheltuielile mixte, asociatia

4 ECLIL:EU:C:2019:390



16

17

18

19

20

21

HOTARAREA DIN 8.5.2019 — Cauza C-566/17
ZW1AZEK GMIN ZAGLEBIA MIEDZIOWEGO

intercomunitara are obligatia sd procedeze, intr-o prima etapi, la o repartizare a TVA-ului achitat in
amonte pentru a stabili valoarea respectivei taxe legate de activitatea economici a acesteia. In lipsa
unor norme de drept national pe aceasta temd, persoana impozabila ar avea obligatia de a alege o
metodd corespunzatoare care i-ar permite repartizarea valorilor TVA-ului achitat in amonte intre
activitatile sale economice si activitatile sale neeconomice. Pentru a stabili valoarea TVA-ului
deductibil, ar trebui sa se aplice, intr-o a doua etapa, prorata prevazuta la articolul 90 alineatul (3) din
Legea privind TVA-ul, referitoare la activititile economice, pentru a se determina, dacd este cazul,
valorile respective ale TVA-ului achitat in amonte, legat, pe de o parte, de operatiunile taxabile care
dau drept de deducere si, pe de alta parte, de operatiunile scutite, care nu dau un astfel de drept.

Asociatia intercomunitard a introdus o actiune la instanta de trimitere, Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu (Tribunalul Administrativ al Voievodatului Wroclaw, Polonia), in
vederea anuldrii acestei decizii fiscale intemeiate pe o incélcare a articolului 86 alineatul (1) din Legea
privind TVA-ul. Ea s-a bazat in special pe faptul ca, in ceea ce priveste cheltuielile mixte, aceasta lege
nu prevede nicio norma de repartizare a TVA-ului achitat in amonte in functie de faptul daca aceste
cheltuieli sunt legate de activititile economice sau de activititile neeconomice ale persoanei
impozabile. Astfel, asociatia intercomunitard sustine, pe de o parte, ca nu poate fi obligatd sd aplice o
metodd de repartizare a TVA-ului achitat in amonte cu titlu de cheltuieli mixte. Pe de altd parte,
dreptul de deducere privind cheltuielile mentionate nu ar putea fi, in consecinta, limitat dincolo de
prorata prevazuta la articolul 90 din Legea privind TVA-ul, in ceea ce priveste activitatile economice
supuse acestei taxe sau scutite de aceastd taxa.

In lumina acestor elemente, instanta de trimitere arati c, pana la 1 ianuarie 2016, cu exceptia
normelor prevazute la articolele 90 si 91 din Legea privind TVA-ul, legiuitorul polonez nu adoptase
nicio altd norma referitoare la repartizarea TVA-ului achitat in amonte pentru cheltuieli mixte. In
urma modificdrilor aduse Legii privind TVA-ul, intratd in vigoare la 1 ianuarie 2016, chestiunea
mentionata ar fi in prezent rezolvatd, insa aceste noi dispozitii nu ar fi aplicabile exercitiilor financiare
2013-2015 vizate de litigiul cu care ea este sesizata.

In plus, instanta de trimitere observa ca Directiva TVA nu contine norme referitoare la repartizarea
valorilor taxei achitate in amonte aplicate cheltuielilor mixte ale unei persoane impozabile. Ar rezulta
din jurisprudenta Curtii ca, intrucat Directiva TVA nu contine prevederi in aceasta privintd, este de
competenta statelor membre sa determine metoda si criteriile unei astfel de repartizari, cu respectarea
dreptului Uniunii si a principiilor pe care se intemeiaza sistemul comun al TVA-ului.

In aceasta privintd, instanta de trimitere arati ci Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa
Suprema, Polonia) a considerat, intr-o hotarare din 24 octombrie 2011, cd, avand in vedere cd dreptul
national nu prevede astfel de criterii, persoana impozabild trebuia sa aibd dreptul de deducere integrald
a TVA-ului, inclusiv a partii din taxa platitd in amonte, care este legatd de operatiuni care nu intra sub
incidenta sistemului comun al TVA-ului. Intemeindu-se in special pe principiul legalititii in materie de
impozitare, de contributii publice si de stabilire a cotelor de impozitare, consacrat la articolul 217 din
Constitutia Republicii Polone, aceasta instanta ar fi statuat cd, inainte de intrarea in vigoare a
modificarilor aduse Legii privind TVA-ul, la 1 ianuarie 2016, nerespectarea criteriilor stabilite conform
acestor din urma modificiri nu poate fi reprosatd persoanelor impozabile.

Or, instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea unei astfel de interpretari a dreptului
national cu Directiva TVA. Aceasta instantd aratd in special cd articolul 86 alineatul 1 din Legea
privind TVA-ul, la fel ca si articolul 168 din aceastd directivd, pe care urmareste sa il transpuna in
dreptul national, indicd in mod expres ca dreptul de deducere a TVA-ului este legat doar de
operatiunile supuse TVA-ului.

Aceasta considerd in special ca lipsa in dreptul national a unor dispozitii ,tehnice” referitoare la

repartizarea, intre activitati economice si activititi neeconomice, a valorilor TVA-ului achitat in
amonte cu titlu de cheltuieli mixte nu poate conduce la faptul cd, intr-o asemenea situatie, persoanele
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impozabile dispun totusi de dreptul de deducere integrala a acestei taxe. Potrivit acestei instante, o
astfel de practica nationala ar fi contrara formularii articolului 168 din Directiva TVA, precum si
principiului neutralitatii TVA-ului, in special in masura in care, in ceea ce priveste cauza cu care este
sesizatd, practica mentionata ar conferi un avantaj necuvenit asociatiei intercomunitare. Instanta de
trimitere indica, pe de alta parte, cd pozitia exprimata de autoritatea fiscald, potrivit céreia persoana
impozabila are, intr-o asemenea situatie, posibilitatea de a alege metoda cea mai adecvata in vederea
repartizarii taxei, i se pare conforma cu Directiva TVA.

In aceste conditii, Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Tribunalul Administrativ al
Voievodatului Wroctaw) a hotarat sia suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmétoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 168 litera (a) din Directiva [TVA] si principiul neutralitatii TVA-ului se opun unei practici
nationale de acordare a dreptului de deducere integrala a taxei achitate in amonte, in contextul
achizitiei de bunuri si al prestarii de servicii utilizate atat pentru operatiuni care intrd in domeniul de
aplicare al TVA-ului (supuse TVA-ului si scutite de TVA), céat si pentru operatiuni care nu intra in
domeniul de aplicare al TVA-ului, avand in vedere ca legea nationala nu prevede metode si criterii
pentru repartizarea taxei achitate in amonte pentru tipurile de operatiuni mentionate anterior?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daci
articolul 168 litera (a) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd se opune unei practici
nationale care autorizeazd persoana impozabila si deduca integral taxa aplicatd in amonte unor
cheltuieli mixte, avind in vedere ca reglementarea fiscala aplicabild nu prevede norme specifice
referitoare la criteriile si la metodele de repartizare care ar permite persoanei impozabile sd determine
cuantumul acestui TVA achitat in amonte care trebuie considerat ca fiind in legitura cu activitatile sale
economice si, respectiv, cu activitatile sale neeconomice.

Pentru a raspunde acestei intrebdri, trebuie si se aminteasca, cu titlu introductiv, fundamentele juridice
ale dreptului de deducere a TVA-ului, astfel cum rezulta din Directiva TVA si din jurisprudenta Curtii.

In primul rand, modalititile aferente dreptului de deducere sunt reglementate in special la articolul 168
din Directiva TVA. Potrivit literei (a) a acestui articol, persoana impozabila are dreptul de a deduce din
valoarea taxei pe care are obligatia de a o plati valoarea TVA-ului datorat sau achitat pentru bunurile
care 1i sunt ori care urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt ori urmeaza a-i fi prestate
de o altd persoand impozabila, in masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul
operatiunilor sale impozabile.

Astfel, logica sistemului instituit de Directiva TVA are la baza neutralitatea. Doar taxele aplicate in
amonte unor bunuri sau servicii utilizate de o persoand impozabilda pentru operatiunile sale
impozabile sunt deductibile. Cu alte cuvinte, deducerea taxelor in amonte este legata de perceperea
taxelor in aval. In cazul in care bunurile sau serviciile achizitionate de o persoani impozabild sunt
utilizate in scopul desfisurdrii unor operatiuni scutite sau care nu intrd in domeniul de aplicare al
TVA-ului, nu va fi perceputa nicio taxi in aval si nu va fi dedusa nicio taxi in amonte. In schimb, in
mdsura in care bunurile sau serviciile sunt utilizate in scopul desfasurarii unor operatiuni taxabile in
aval, o deducere a taxei care le-a fost aplicatd in amonte este necesara pentru a evita o dubld impunere
(a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iunie 2016, Mateusiak, C-229/15, EU:C:2016:454, punctul 24
si jurisprudenta citata).

Astfel, existenta unui drept de deducere presupune, pe de o parte, cd persoana impozabild care

actioneazd ca atare dobandeste un bun sau un serviciu si il utilizeazd pentru nevoile activitatii sale
economice (a se vedea in special Hotarérea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11,
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EU:C:2012:97, punctul 69). Pe de alta parte, pentru ca TVA-ul si fie deductibil, operatiunile efectuate
in amonte trebuie, ca reguld generald, sa prezinte o legatura directd si imediata cu operatiuni in aval
care dau nastere dreptului la deducere. In concluzie, dreptul de deducere a taxei aplicate achizitiilor
de bunuri sau servicii in amonte presupune ca sumele cheltuite pentru achizitia acestora sa faca parte
din elementele constitutive ale pretului operatiunilor taxabile in aval (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 martie 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, punctul 27, Hotararea din
6 septembrie 2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, punctul 36, precum si Hotararea din
16 iulie 2015, Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt, C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496,
punctele 23 si 24).

In al doilea rand, in ipoteza in care o persoani impozabili utilizeazi bunuri si servicii pentru a realiza
atat operatiuni economice care dau nastere dreptului de deducere, cét si operatiuni economice care nu
dau nastere dreptului de deducere, respectiv operatiuni scutite, articolele 173-175 din Directiva TVA
prevad norme care permit si se determine cuantumul TVA-ului deductibil, care trebuie si fie
proportional cu valoarea aferentd operatiunilor economice taxabile ale persoanei impozabile. In aceasti
privintd, Curtea a precizat cd aceste din urma norme se refera la TVA-ul in amonte aplicat cheltuielilor
efectuate exclusiv in legatura cu operatiuni economice, realizand o repartizare, in cadrul activitatilor
mentionate, intre cele impozabile, care dau nastere dreptului de deducere, si cele scutite, care nu dau
nastere unui astfel de drept (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 martie 2008, Securenta,
C-437/06, EU:C:2008:166, punctul 33, Hotérarea din 6 septembrie 2012, Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, punctul 42, precum si Hotararea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva si Marenave
Schiffahrt, C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496, punctul 27). In schimb, pentru a nu compromite
obiectivul neutralitatii pe care il garanteaza sistemul comun al TVA-ului, operatiunile care nu intra in
domeniul de aplicare al Directivei TVA trebuie sa fie excluse din calculul proratei de deducere vizate
de aceste din urma dispozitii (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 noiembrie 2000, Floridienne si
Berginvest, C-142/99, EU:C:2000:623, punctul 32, Hotararea din 27 septembrie 2001, Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, punctul 44, si Hotdrarea din 29 aprilie 2004, EDM, C-77/01,
EU:C:2004:243, punctul 54).

In al treilea rand, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja c3, in lipsa unor prevederi ale Directivei TVA
cu privire la acest aspect, stabilirea metodelor si a criteriilor de repartizare a valorii TVA-ului achitat in
amonte intre activitati economice si activitaiti neeconomice tine de puterea de apreciere a statelor
membre. In exercitarea acestei puteri, acestea din urma trebuie si tini seama de finalitatea si de
economia Directivei TVA si, astfel, si prevada un mod de calcul care sa reflecte in mod obiectiv
partea reald a cheltuielilor in amonte imputatd fiecireia dintre aceste doua activititi (a se vedea in
special Hotararea din 25 iulie 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, punctul 58 si
jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci, in cursul exercitiilor fiscale in discutie in litigiul principal,
legislatia in vigoare in Polonia nu continea norme specifice referitoare la criteriile si la metodele de
repartizare, intre activitatile economice si activititile neeconomice, a TVA-ului achitat in amonte
pentru cheltuieli mixte. Intemeindu-se pe aceasti lipsi din reglementarea nationald, asociatia
intercomunitard sustine in fata instantei de trimitere ca nu i se poate impune sa efectueze o astfel de
repartizare si ca, prin urmare, ar avea dreptul la deducerea integrald a taxei aplicate pentru acest tip de
cheltuieli.

Prin urmare, este necesar sa se examineze daca o astfel de lipsa din reglementarea nationala are ca

efect faptul cd o persoand impozabild, cum este asociatia intercomunitard, este autorizatd, doar pentru
acest motiv, s deduca integral TVA-ul achitat in amonte pentru cheltuieli mixte.
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De la bun inceput, trebuie si se sublinieze cd obligatia care ii incumbé unei persoane impozabile s
repartizeze valorile TVA-ului achitat in amonte intre activitatile economice si activitatile neeconomice
rezultd din insdsi formularea articolului 168 litera (a) din Directiva TVA. Astfel, aceasta dispozitie
prevede un drept de deducere a taxei achitate in amonte doar in mésura in care bunurile si serviciile
sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Astfel cum rezultd in special din jurisprudenta citata la punctul 26 din prezenta hotarare, atunci cand
bunuri sau servicii achizitionate de o persoana impozabild sunt utilizate in scopul operatiunilor care nu
intrd in domeniul de aplicare al TVA-ului, nu poate fi perceputa taxa in aval si nici nu poate fi dedusa
taxa in amonte.

Este cert ca Directiva TVA nu prevede norme specifice referitoare la criteriile si la metodele de
repartizare, intre activitatile economice si activitatile neeconomice, a TVA-ului achitat in amonte
pentru cheltuieli mixte. Astfel, statele membre dispun de o marja de apreciere in ceea ce priveste
alegerea unor astfel de criterii sau de metode de repartizare.

Cu toate acestea, simpla lipsa a unor astfel de norme in reglementarea fiscala aplicabila nu inseamna
totusi ca o persoana impozabild are dreptul de deducere integrala a TVA-ului aplicat pentru asemenea
cheltuieli in ceea ce priveste si partea din taxa achitata in amonte care este in legiturd cu operatiuni
care nu intra sub incidenta sistemului comun al TVA-ului. Acordarea unui astfel de drept de
deducere integralda ar avea drept consecintd o extindere a domeniului de aplicare a dreptului
mentionat, contrara principiilor de baza ale sistemului comun al TVA-ului.

Astfel, dupa cum a ardtat doamna avocatd generald la punctul 57 din concluziile sale, faptul de a
permite unei persoane impozabile cum este asociatia intercomunitard, care exercitd atat activitati
economice, cat si activitaiti neeconomice, sa deduca integral TVA-ul achitat in amonte pentru
cheltuieli mixte i-ar acorda acesteia un avantaj contrar principiului neutralitatii fiscale, principiu care,
potrivit Curtii, reprezinta transpunerea de catre legiuitorul Uniunii, in materie de TVA, a principiului
general al egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 29 octombrie 2009, NCC
Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In consecintd, faptul ci reglementarea unui stat membru nu prevede norme specifice referitoare la
criteriile si la metodele de repartizare, intre activititile economice si activititile neeconomice, a
TVA-ului achitat in amonte nu poate avea, in principiu, o incidentd asupra domeniului de aplicare al
dreptului de deducere prevazut la articolul 168 din Directiva TVA.

Instanta de trimitere arata totusi cd practica nationald care consta in acordarea unui drept de deducere
integrald, in ceea ce priveste cheltuielile mixte, este motivata de o interpretare a articolului 217 din
Constitutia Republicii Polone, care consacra principiul legalitatii impozitului.

In aceastd privint, trebuie si se arate ci, astfel cum rezultd din traditiile constitutionale comune
statelor membre, principiul legalitatii impozitului poate fi considerat ca ficand parte din ordinea
juridica a Uniunii, ca principiu general de drept. Desi acest principiu impune, astfel cum a ardtat
doamna avocatd generala la punctul 110 din concluzii, ca orice obligatie de platda a unui impozit cum
este TVA-ul, precum si toate elementele esentiale care definesc trasiturile fundamentale ale acestuia
sa fie prevazute de lege, principiul mentionat nu impune totusi ca toate aspectele tehnice ale
impunerii sa fie reglementate in mod exhaustiv, in mésura in care normele stabilite de lege permit
persoanei impozabile sa prevada si sa calculeze valoarea impozitului datorat si sd determine momentul
in care acesta devine exigibil.

In consecintd, faptul ca reglementarea fiscald aplicabila nu contine norme tehnice cu un caracter

accesoriu in raport cu un element esential al impozitului nu constituie, in sine, o incélcare a
principiului legalitatii impozitului, ca principiu general al dreptului Uniunii. De asemenea, faptul ca
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reglementarea fiscala aplicabila a lasat persoanei impozabile posibilitatea de a alege intre mai multe
linii de conduita posibile pentru a putea beneficia de un drept nu poate fi considerat, in sine, contrar
acestui principiu.

In ceea ce priveste un element esential al unui impozit care a ficut obiectul unei armoniziri de citre
legiuitorul Uniunii, cum este TVA-ul, intrebarea care sunt elementele acestuia care trebuie si fie
prevazute de lege este un aspect care trebuie examinat in lumina principiului legalitatii impozitului, ca
principiu general al dreptului Uniunii, iar nu pe baza unei interpretari a acestui principiu in dreptul
national.

In ceea ce priveste, mai specific, dreptul de deducere, acesta constituie un element esential al obligatiei
de platd a TVA-ului. Domeniul de aplicare al dreptului mentionat este stabilit in termeni clari la
articolul 168 din Directiva TVA. Astfel cum a subliniat Curtea, dispozitia mentionatd indica cu
precizie conditiile care dau nastere si domeniul de aplicare al dreptului de deducere si nu lasa statelor
membre nicio marja de apreciere pentru punerea sa in aplicare (a se vedea in acest sens Hotérarea din
10 martie 2005, Comisia/Regatul Unit, C-33/03, EU:C:2005:144, punctul 16 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, in masura in care persoana impozabild poate stabili, pe baza reglementarii fiscale
aplicabile, domeniul de aplicare precis al dreptului de deducere, nu se poate considera cé obligatia in
sarcina acesteia de a determina, in cadrul cheltuielilor sale mixte, partea cheltuielilor care este
efectuatd exclusiv in legatura cu operatiuni economice este contrard principiului legalitatii impozitului.
Astfel, o asemenea cerintd nu are, in sistemul comun al TVA-ului, un caracter esential care defineste
una dintre caracteristicile fundamentale ale TVA-ului, care trebuie sa fie, ca atare, prevazuta in mod
expres de reglementarea fiscala aplicabild, ci doar un caracter accesoriu, ca o conditie prealabila care
trebuie indeplinita de persoana impozabila pentru a beneficia de un drept de deducere.

Desi, in definitiv, este sarcina instantei de trimitere sa aprecieze, in cadrul litigiului principal, daca sunt
indeplinite cerintele care rezultd din principiul legalitatii impozitului prevazute la punctele precedente,
este de competenta Curtii sa ofere acesteia toate indicatiile necesare in lumina dreptului Uniunii
pentru a-i permite sd solutioneze litigiul cu care aceasta este sesizata.

Mai intai, trebuie aratat cd articolul 168 din Directiva TVA a fost transpus in dreptul polonez prin
articolul 86 din Legea privind TVA-ul. Aceastd din urma dispozitie prevede, la fel ca articolul 168 din
Directiva TVA, ci, in masura in care bunurile sau serviciile sunt utilizate in scopul efectuirii de
operatiuni taxabile, persoana impozabild are dreptul sa deducd valoarea taxei aferente intrarilor din
valoarea taxei datorate. Astfel, articolul 86 din Legea privind TVA-ul pare a defini, ceea ce ii revine
instantei de trimitere sa verifice, in mod precis domeniul de aplicare si continutul dreptului de
deducere.

In continuare, astfel cum reiese de decizia de trimitere, in lipsa unor norme specifice, previzute in mod
expres de reglementarea fiscala aplicabild, referitoare la criteriile si la metodele de repartizare a
TVA-ului achitat in amonte, intre activitatile economice si activititile neeconomice, persoana
impozabila poate obtine din partea autoritatilor fiscale nationale competente o decizie fiscald care
analizeaza situatia specificd a acesteia si ii indica modalitatile de aplicare corecta a legii. Pe de alta
parte, potrivit informatiilor aflate la dispozitia Curtii, persoana impozabild poate alege o metoda
adecvati pentru a realiza o astfel de repartizare. In aceste conditii si in special in lumina articolului 86
din Legea privind TVA-ul, o astfel de lipsd a normelor nu pare de naturd sd impiedice persoana
impozabila si stabileascd valoarea TVA-ului deductibil.

In sfarsit, in continuarea consideratiilor care preceds, practica nationald in discutie in cauza principali
este consideratd de instanta de trimitere contrara articolului 168 din Directiva TVA.
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In aceasti privintd, trebuie si se aminteasci, pe de o parte, cid instantele nationale au obligatia si
interpreteze, in masura posibilului, dreptul national intr-un mod conform cu dreptul Uniunii, si ca o
astfel de interpretare conforma poate fi, in principiu, opusd unei persoane impozabile de citre
autoritatea fiscala nationala competenta (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 septembrie 1996,
Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, punctele 41 si 42, Hotérarea din 5 iulie 2007, Kofoed, C-321/05,
EU:C:2007:408, punctul 45, precum si Hotararea din 15 septembrie 2011, Franz Miicksch, C-53/10,
EU:C:2011:585, punctul 34).

Pe de alta parte, desi obligatia de interpretare conformd nu poate fi utilizatda ca temei pentru o
interpretare contra legem a dreptului national (a se vedea in special Hotarérea din 15 aprilie 2008,
Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 100 si jurisprudenta citata), instantele nationale trebuie s&
modifice, daca este cazul, o jurisprudentd consacrata dacd aceasta se intemeiaza pe o interpretare a
dreptului national incompatibila cu obiectivele unei directive (Hotdrarea din 19 aprilie 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 33, Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punctul 72, si Hotararea din 11 septembrie 2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696,
punctul 64).

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 168 litera (a) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cid se opune unei practici
nationale care permite persoanei impozabile si deducd integral TVA-ul aplicat in amonte unor
cheltuielile mixte, avand in vedere cd reglementarea fiscald aplicabila nu prevede norme specifice
referitoare la criteriile si la metodele de repartizare care ar permite persoanei impozabile sd determine
cuantumul acestui TVA achitat in amonte care ar trebui considerat ca fiind in legaturd cu activitatile
sale economice si, respectiv, cu activitatile sale neeconomice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
practici nationale care permite persoanei impozabile sa deduca integral taxa pe valoarea
adaugata (TVA) aplicata in amonte achizitionarii unor bunuri si servicii de catre aceasta atat
pentru realizarea de activitati economice, supuse TVA-ului, cat si de activitati neeconomice,
care nu intra in domeniul de aplicare al TVA-ului, ca urmare a absentei in reglementarea fiscala
aplicabila a unor norme specifice referitoare la criteriile si la metodele de repartizare care ar
permite persoanei impozabile sa determine cuantumul acestui TVA achitat in amonte care ar
trebui considerat ca fiind in legatura cu activitatile sale economice si, respectiv, cu activitatile
sale neeconomice.

Semnaturi
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