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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

8 mai 2019*'

»Lrimitere preliminard — Articolul 49 TFUE — Articolul 15 alineatul (2) si articolul 16 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor —
Restrictie — Decizie de inchidere imediatd a unei unitati comerciale — Lipsa motivarii —

Motive imperative de interes general — Prevenirea savarsirii unor infractiuni impotriva persoanelor care
practica prostitutia — Protectia sandtatii publice — Caracter proportional al restrictiei privind libertatea
de stabilire — Articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale — Efectivitatea controlului
jurisdictional — Dreptul la aparare — Principiul general al dreptului la buna administrare”

In cauza C-230/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesverwaltungsgericht Tirol (Tribunalul Administrativ Regional din Tirol, Austria), prin decizia din
27 martie 2018, primitd de Curte la 30 martie 2018, in procedura

PI

impotriva

Landespolizeidirektion Tirol,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din doamna C. Toader, presedintd de camerd, domnii A. Rosas si M. Safjan (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru PI, de A. Zelinka, Rechtsanwalt;

— pentru Landespolizeidirektion Tirol, de C. Schmalzl, in calitate de agent;
— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de H. Krdamer si de L. Malferrari, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 15 alineatul (2), precum si a articolelor
41, 47 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre PI, pe de o parte, si Landespolizeidirektion

Tirol (Directia Regionala de Politie din Tirol, Austria, denumita in continuare ,directia regionald”), pe
de alta parte, in legatura cu legalitatea inchiderii unei unitati comerciale administrate de PI.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Carta
Articolul 15 din cartd, intitulat ,Libertatea de alegere a ocupatiei si dreptul la muncd”, prevede:

»(1) Orice persoana are dreptul la munci si dreptul de a exercita o ocupatie aleasd sau acceptatd in
mod liber.

(2) Orice cetitean al Uniunii are libertatea de a-si cauta un loc de munci, de a lucra, de a se stabili sau
de a presta servicii in orice stat membru.

[...]”

Explicatiile cu privire la cartd (JO 2007, C 303, p. 17) precizeazd, in ceea ce priveste articolul 15
alineatul (2) din aceasta din urmd, ca dispozitia mentionatd reia cele trei libertati garantate la
articolele 26, 45, 49 si 56 TFUE, si anume libera circulatie a lucratorilor, libertatea de stabilire si libera
prestare a serviciilor.

Potrivit articolului 16 din cartd, intitulat ,Libertatea de a desfasura o activitate comerciala”™

Li ss ivi - < » . u —
Libertatea de a desfasura o activitate comerciald este recunoscuta in conformitate cu dreptul Uniunii
si cu legislatiile si practicile nationale.”

Explicatiile cu privire la cartd precizeaza, in ceea ce priveste articolul 16 din aceasta, ca dispozitia
mentionata se intemeiaza pe jurisprudenta Curtii, care a recunoscut libertatea de a desfasura o
activitate economicd sau comerciald si libertatea contractuald, precum si pe articolul 119 alineatele (1)
si (3) TFUE, care recunoaste libera concurenta.

Articolul 35 din cartd, intitulat ,Protectia sanatétii”, are urmétorul cuprins:

»Orice persoand are dreptul de acces la asistenta medicald preventiva si de a beneficia de ingrijiri
medicale in conditiile stabilite de legislatiile si practicile nationale. [...]”
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Articolul 41 din cartd, intitulat ,,Dreptul la buni administrare”, prevede:

»(1) Orice persoand are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament
impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii.

(2) Acest drept include in principal:

(a) dreptul oricarei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricirei masuri individuale care ar
putea sa i aduca atingere;

(b) dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor legitime legate de
confidentialitate si de secretul profesional si comercial;

(c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.

Articolul 47 din carta, intitulat ,Dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil”, are
urmatorul cuprins:

»Orice persoand ale cérei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei

instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana are
posibilitatea de a fi consiliatd, aparati si reprezentata.

[ ]’Y

Articolul 48 din carts, intitulat ,Prezumtia de nevinovitie si dreptul la apérare”, prevede la alineatul (2):
»Oricarei persoane acuzate ii este garantatd respectarea dreptului la aparare”.

Articolul 51 din cartd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Dispozitiile prezentei carte se adreseazd institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu
respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun
in aplicare dreptul Uniunii. [...]"

Articolul 52 din carts, intitulat ,Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor”, prevede:

»(1) Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie
sa fie previazuta de lege si sda respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea
principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si
numai dacd raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii

protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

(2) Drepturile recunoscute prin prezenta cartd care fac obiectul unor dispozitii previazute de tratate se
exercita in conditiile si cu respectarea limitelor stabilite de acestea.

[...]

ECLIL:EU:C:2019:383 3
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(7) Instantele judecétoresti ale Uniunii si ale statelor membre tin seama de explicatiile redactate in
vederea orientdrii interpretarii prezentei carte.”

Directiva 2006/123/CE

Articolul 4 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie

2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50),

intitulat ,Definitii”, are urmatorul cuprins:

,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

[...]

5. «stabilire» inseamna exercitarea efectiva de catre prestator a unei activitati economice previzute la
articolul 43 [CE], pentru o perioada nedeterminata si cu ajutorul unei infrastructuri stabile de unde
activitatea de prestare de servicii este asiguratd in mod efectiv;

6) «regim de autorizare» inseamnda orice procedura care obligd prestatorul sau beneficiarul sa faca

demersuri pe langa autoritatea competenta in scopul obtinerii unei decizii formale sau a unei
decizii implicite referitoare la accesul la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia;

[...]”

Capitolul III din aceasta directiva, intitulat ,Libertate de stabilire pentru prestatori’, contine, in
sectiunea I, intitulatd la randul sau , Autorizatii”, articolele 9-13.

Articolul 9 din directiva mentionatd, intitulat ,Regimuri de autorizare”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre nu impun ca accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia sa se supuna
unui regim de autorizare decat in cazul in care sunt indeplinite urmétoarele conditii:

(a) regimul de autorizare nu este discriminatoriu in ceea ce il priveste pe prestatorul in cauzs;
(b) nevoia de un regim de autorizare se justifica printr-un motiv imperativ de interes general;

(c) obiectivul urmdrit nu poate fi atins printr-o masura mai putin restrictivd, in special din cauza ci
un control a posteriori ar avea loc prea tarziu pentru a fi in mod real eficient.”

Articolul 10 din aceeasi directivd, intitulat ,Conditii de acordare a autorizatiei”, are, la alineatul (1) al
acestuia, urmatorul cuprins:

»Regimurile de autorizare au la bazd criterii care ingradesc exercitarea competentei de apreciere a
autoritatilor competente, pentru ca aceasta sa nu fie utilizata intr-o maniera arbitrard.”

Sectiunea 2, intitulata ,Cerinte interzise sau supuse evaludrii”’, din capitolul III din Directiva 2006/123
cuprinde articolele 14 si 15 din aceasta.
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Dreptul austriac

Articolul 14 din Tiroler Landes-Polizeigesetz (Legea politiei Landului Tirol, LGBl nr. 60/1976) din
6 iulie 1976, in versiunea rezultatd in urma ultimei modificari (LGBl nr. 56/2017) (denumitd in
continuare ,Legea politiei”), intitulat ,Interdictii”, prevede:

»Se interzice:

a) tolerarea actelor sexuale sivarsite in scop comercial pe propriul corp sau savarsirea de acte sexuale
in scop comercial (prostitutia) in afara localurilor de prostitutie autorizate (articolul 15);

[...]”

Articolul 15 din legea mentionata, intitulat ,Autorizarea localurilor de prostitutie”, prevede la
alineatul (1):

»,Un local de prostitutie este un local in care se desfasoara activitatea de prostitutie. Exploatarea unui
local de prostitutie se va face numai in mod autorizat (pe baza unei autorizatii de functionare ca local
de prostitutie).”

Articolul 19 din legea mentionatd, intitulat ,Dispozitie penald”, are, la alineatul (2), urméatorul cuprins:

»Persoana care exploateazd un local de prostitutie fara autorizatie, potrivit articolului 15, savéarseste o
incélcare administrativa, care se pedepseste cu o amendd de pana la 36 000 de euro sau cu inchisoare
de pana la patru saptamani, in caz de neplatd a amenzii.”

Potrivit articolului 19a din aceeasi lege, intitulat ,Supravegherea si inchiderea unui local de prostitutie”:

,(1) In cazul in care, pe baza unor fapte concrete, existi motive si se suspecteze ci s-a savarsit o
incélcare a dispozitiilor administrative in sensul articolului 19 alineatul 1 sau 2, autoritatile si organele
serviciului de sigurantd publica sunt autorizate si [...] intre in acest scop in cladirile si in spatiile care
par sd serveasca exercitarii nelegale a prostitutiei. Proprietarii sau locatarii unor astfel de spatii sau
cladiri au obligatia sa permitd accesul acestora. Se permite exercitarea directd a fortei de constrangere.

[...]

(3) In cazul in care, pe baza unor fapte concrete, existi motive si se suspecteze sivarsirea unei
incélcari a dispozitiilor administrative in sensul articolului 19 alineatul 2, precum si continuarea
exploatarii nelegale a localului de prostitutie, autoritatea va putea sa ia masurile necesare chiar si in
lipsa unei proceduri prealabile, in scopul incetérii exploatarii localului de prostitutie, in special
inchiderea pe loc a localului de prostitutie.

(4) La cererea operatorului sau a proprietarului spatiilor utilizate ca local de prostitutie, autoritatea are
obligatia sa revoce, prin decizie, masurile luate in temeiul alineatului 3, atunci cand solicitantul:

a) poate sd prezinte autorizatia de functionare a localului de prostitutie sau

b) poate sa garanteze ca localul de prostitutie nu isi va relua activitatea dupa revocarea masurilor luate
in temeiul alineatului 3.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

PI, resortisantd bulgara, oferea servicii de masaj, in conformitate cu autorizatia care i-a fost eliberata la
9 februarie 2011 de Stadtmagistrat Innsbruck (administratia municipald din Innsbruck, Austria).
Aceasta exploata un salon de masaj situat in acelasi oras.

La 12 decembrie 2017, doi agenti de politie din cadrul directiei regionale au efectuat un control in
salonul de masaj al PI. Convinsi fiind cg, in acest salon, se ofereau servicii sexuale clientilor, si anume
masaje nud si masaje erotice, agentii respectivi au decis in aceeasi zi, la ora 20.30, s& inchidd salonul
mentionat pe baza unei suspiciuni de incélcare a articolului 19 alineatul (2) din Legea politiei
(denumita in continuare ,decizia din 12 decembrie 2017”). In consecinti, pe salonul in cauzi au fost
aplicate sigilii oficiale.

PI a fost informata verbal cu privire la aceastd decizie imediat inainte de inchiderea salonului sau. Nu
i-a fost eliberata nicio confirmare a inchiderii respective si nu a primit niciun document care sa explice
motivele adoptirii deciziei mentionate.

La 13 decembrie 2017, PI a mandatat un avocat in vederea apararii intereselor sale, iar in zilele
urmatoare acesta a incercat in mod repetat sd obtind accesul la dosarul politiei. Acest acces i-a fost
insa refuzat pentru motivul c4, in cazul unor masuri administrative precum cele cérora le-a fost supusa
PI, accesul nu era autorizat, avand in vedere lipsa deschiderii unei proceduri penale impotriva sa.

La 14 decembrie 2017, PI a solicitat anularea deciziei din 12 decembrie 2017 si, la 29 decembrie 2017,
directia regionala a hotarat si admitd cererea respectiva. Decizia adoptatd de aceastd autoritate
administrativdi nu cuprindea o motivare cu privire la inchidere sau motivele care au determinat
anularea deciziei din 12 decembrie 2017.

La 18 decembrie 2017, PI a introdus in fata instantei de trimitere, Landesverwaltungsgericht Tirol
(Tribunalul Administrativ Regional din Tirol, Austria), o actiune avand ca obiect constatarea
nelegalitétii inchiderii salonului sau de masaj.

Intrucat directia regionald nu i-a comunicat inscrisurile si elementele de fapt relevante aferente cauzei,
instanta de trimitere a procedat ea insési la stabilirea acestor circumstante de fapt.

Aceasta instanta aratd ca, in conformitate cu reglementarea nationald, o decizie privind inchiderea unei
unitati comerciale precum salonul de masaj al PI produce efecte imediat dupa adoptarea sa. Avand in
vedere ca obiectivul acestei reglementiri este combaterea prostitutiei ilegale, ar fi necesar ca autoritatile
competente sa poatd adopta masuri in cadrul competentei lor de a adresa somatii si a prerogativelor lor
coercitive.

O astfel de decizie ar putea fi anulatd, la cererea persoanei interesate, fie de autoritatea administrativa,
in speta directia regionald, cu efecte pentru viitor, fie de o instantd, in speta instanta de trimitere, care
poate controla legalitatea acestei decizii.

Spre deosebire de alte proceduri nationale care implica exercitarea, de cétre autoritati, a competentei
lor de a adresa somatii si a prerogativelor lor coercitive, reglementarea privind procedura in discutie
in cauza principala nu ar impune insa ca autorititile respective, ca urmare a exercitarii acestei
competente, sa isi motiveze decizia in scris. Or, obligatia de a motiva in scris o decizie luata in cadrul
exercitarii competentei mentionate ar avea drept scop sd constrangd autoritatea in cauza sa verifice
incd o data legalitatea interventiei sale.

Instanta de trimitere apreciaza ca, in lipsa unui document scris care sd prezinte motivele in sustinerea

deciziei adoptate de autoritatea competentd in cadrul unei proceduri precum cea in discutie in litigiul
principal, destinatarul unei astfel de decizii este privat de posibilitatea de a consulta dosarul cauzei
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sale, de a lua cunostinta de probele colectate de aceastd autoritate si de a-si exprima punctul de vedere
in aceastd privintd. Destinatarul respectiv ar putea lua cunostintda doar in mod indirect, cu ocazia unei
actiuni formulate impotriva masurilor luate de autoritatea mentionatd, de motivele pentru care aceeasi
autoritate a suspectat sdvarsirea unui act ilegal.

In plus, posibilititile de contestare a deciziei in cauzi nu ar fi suficiente.

Astfel, potrivit articolului 19a alineatul 4 din Legea politiei, revocarea, de catre autoritatea competents,
a deciziei sale privind inchiderea unitatii in cauza nu poate interveni decat in doua situatii, si anume
atunci cand destinatarul acestei decizii poate fie sa prezinte o autorizatie de functionare a unui local de
prostitutie, fie s prezinte garantii cd localul de prostitutie nu isi va relua activitatea dupa revocarea
deciziei de inchidere.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste decizia din 12 decembrie 2017, instanta de trimitere nu ar putea
exercita in mod intemeiat un control al temeiniciei imprejurarilor de fapt aflate la originea acestei
decizii, intrucat instanta mentionatd nu este competenta si aprecieze decat daca un agent de politie

In aceste conditii, Landesverwaltungsgericht Tirol (Tribunalul Administrativ Regional din Tirol) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 15 alineatul (2) din [cartd] trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii
nationale precum articolul 19[a] alineatul 3 din [Legea politiei], care permite organelor unei
autoritati, chiar in lipsa unei proceduri administrative prealabile, sa ia masuri in exercitarea
competentei lor de a adresa somatii si a prerogativelor lor coercitive, in special sa inchida pe loc un
local, fara ca aceste masuri sa aiba doar un caracter provizoriu?

2) In lumina principiului egalititii armelor si a principiului ciii de atac efective, articolul 47 din carti
coroborat eventual cu articolele 41 si 52 din cartd trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
dispozitii nationale precum articolul 19[a] alineatele 3 si 4 din [Legea politiei], care prevede masuri
de facto, in exercitarea competentei lor de a adresa somatii si a prerogativelor lor coercitive, in
special inchiderea unor localuri, fird documentatie si fiara confirmare in raport cu persoana vizata?

3) In lumina principiului egalititii armelor, articolul 47 din carta coroborat eventual cu articolele 41
si 52 din carta trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii nationale precum
articolul 19[a] alineatele 3 si 4 din [Legea politiei], care prevede cd, pentru anularea unor masuri de
facto, luate in exercitarea competentei lor de a adresa somatii si a prerogativelor lor coercitive, care
nu fac obiectul unei proceduri, in special inchiderea unor localuri, este necesar ca persoana vizata
de aceasta masura de facto sa depund o cerere motivatd de anulare a inchiderii?

4) Avand in vedere principiul caii de atac efective, articolul 47 din cartd coroborat cu articolul 52 din
cartd trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii nationale precum articolul 19[a]

alineatul 4 din [Legea politiei] care, in cazul unei masuri coercitive de facto sub forma inchiderii
unor localuri, permite un drept de a solicita anularea doar in anumite conditii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate
In observatiile scrise, guvernul austriac sustine ca cea de a patra intrebare si, in parte, cea de a doua si

cea de a treia intrebare sunt inadmisibile in masura in care acestea se refera la articolul 19a alineatul 4
din Legea politiei, care prevad cd o autoritate competenta are posibilitatea de a anula masurile in cauza.

ECLIL:EU:C:2019:383 7
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Astfel, directia regionala ar fi retras masura de inchidere a salonului apartinand PI si ar fi dispus
ridicarea sigiliilor oficiale aplicate pe salonul respectiv. In aceste conditii, dispozitia mentionata la
punctul precedent nu ar mai fi aplicabila in cauza principald, care nu are ca obiect un control
administrativ, ci un control judiciar al masurilor respective.

In aceasta privinta, trebuie sa se observe c, astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii, procedura
principala vizeaza controlul legalitatii deciziei din 12 decembrie 2017, prin care s-a dispus inchiderea
salonului apartinand PI, calea de atac impotriva deciziei mentionate fiind introdusé inainte ca decizia
sa fie anulatd, la 29 decembrie 2017, de directia regionala.

Trebuie amintit de asemenea, in aceastd privintd, cd potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul
normativ si factual pe care il defineste sub riaspunderea sa si a cdrui exactitate Curtea nu are
competenta sd o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza si se pronunte
asupra unei intrebari adresate de o instanta nationala numai dacd este evident cd interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cdnd Curtea nu dispune de elementele de
fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor care i-au fost adresate, precum si
pentru a intelege motivele pentru care instanta nationald considera cd are nevoie de raspunsurile la
aceste intrebari pentru a solutiona litigiul care se afla pe rolul sau (Hotéararea din 14 februarie 2019,
Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, punctul 48 si jurisprudenta citatd).

In prezenta cauzi, trebuie sd se constate ca instanta de trimitere este cea mai in masurad si aprecieze
existenta, in raport cu dreptul national, a interesului de a exercita actiunea al PI. Prin urmare, este
necesar sa se considere ca a doua-a patra intrebare sunt admisibile.

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si
Curte, instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urmé sa ofere instantei
nationale un raspuns util, care sd ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceastd
perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sd reformuleze intrebarile care ii sunt adresate. Astfel,
misiunea Curtii este aceea de a interpreta toate dispozitiile de drept al Uniunii care sunt necesare
instantelor nationale pentru a statua in cauzele cu care sunt sesizate, chiar daca respectivele dispozitii
nu sunt expres indicate in intrebarile adresate de aceste instante (Hotérarea din 19 decembrie 2018,
AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

In prezenta cauza, chiar daca pe plan formal instanta de trimitere si-a limitat intrebarea la interpretarea
articolului 15 alineatul (2), precum si a articolelor 41, 47 si 52 din cartd, aceasta imprejurare nu
impiedicd Curtea sd ii furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile
pentru solutionarea cauzei cu care este sesizata, indiferent daca instanta mentionatd s-a referit sau nu
la acestea in enuntul intrebarii sale. In aceastd privintd, revine Curtii sarcina de a extrage din
ansamblul elementelor furnizate de instanta nationald, in special din motivarea deciziei de trimitere,
elementele de drept al Uniunii care necesita interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (a se vedea
in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

Astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii, PI, resortisantd bulgard, desfasoarda in Austria o
activitate independentd, si anume exploatarea unui salon de masaj.

In vederea solutiondrii actiunii cu care este sesizatd, instanta de trimitere urmareste sa stabileasca daca

dreptul Uniunii se opune unei reglementdri nationale care prevede cd o unitate comerciald precum cea
in discutie in litigiul principal poate fi inchisd cu efect imediat printr-o decizie a unei autoritati
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nationale pentru motivul ca suspecteaza exercitarea, in cadrul acestei unitati, fara autorizatia necesara,
a unei activititi de prostitutie, fara sa garanteze insa persoanei care exploateaza unitatea respectiva
respectarea anumitor drepturi procedurale.

In aceasti privinti, este necesar si se arate de la bun inceput ci activitatea descrisa la punctul 44 din
prezenta hotérare constituie un serviciu in sensul articolului 575 TFUE, intrucat este exercitata pe
teritoriul unui stat membru de o resortisanti a unui alt stat membru. In plus, exploatarea unui salon
de masaj pe teritoriul unui alt stat membru intrd in domeniul de aplicare al libertatii de stabilire si al
liberei prestari a serviciilor, in conformitate cu articolul 49 si urmatoarele TFUE.

Presupunand ca activitatea PI include si exploatarea unei unitéti in cadrul céreia sunt oferite servicii de
prostitutie, trebuie amintit ca prostitutia constituie o prestare de servicii remuneratd (Hotararea din
20 noiembrie 2001, Jany si altii, C-268/99, EU:C:2001:616, punctul 49), in timp ce o activitate care
constd in exploatarea unui local de prostitutie tine de libertatea de stabilire, in sensul articolului 49
TFUE si al articolelor 9-15 din Directiva 2006/123, in cazul in care aceasta este exercitatd de prestator
pentru o perioadd nedeterminatd si cu ajutorul unei infrastructuri stabile (a se vedea in acest sens
Hotararea din 1 octombrie 2015, Trijber si Harmsen, C-340/14 si C-341/14, EU:C:2015:641, punctele
67-77).

In masura in care, prin urmare, ar rezulta, in spetd, ci activitatea PI este exercitati pentru o perioadi
nedeterminatd si cu ajutorul unei infrastructuri stabile, aspect a cérui verificare este de competenta
instantei de trimitere, aceastd activitate ar tine de libertatea de stabilire, in sensul articolului 49 TFUE
si al articolelor 9-15 din Directiva 2006/123.

Din decizia de trimitere reiese ca reglementarea nationalda aplicabild in cauza principalda supune
exercitarea prostitutiei cerintei unei autorizari.

In ceea ce priveste Directiva 2006/123, ale cirei articole 9-13 previd conditiile pe care trebuie si le
indeplineascd un regim de autorizare, trebuie sa se constate ca intrebarile adresate in cadrul prezentei
cereri de decizie preliminara nu privesc legalitatea regimului national care reglementeaza exercitarea
activitatilor de prostitutie ca atare, ci conformitatea cu dreptul Uniunii a unei mésuri de inchidere a
unei unitati comerciale luate fara anumite garantii procedurale.

In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la intrebirile adresate in raport cu articolul 49 TFUE, iar nu
in raport cu Directiva 2006/123.

In ceea ce priveste articolul 15 alineatul (2) din cartd, vizat de prima intrebare, acesta garanteazi in
special libertatea de a se stabili sau de a presta servicii in orice stat membru.

Din Explicatiile cu privire la carta, care, potrivit articolului 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si
articolului 52 alineatul (7) din carta, trebuie luate in considerare in vederea interpretirii acesteia,
reiese ca articolul 15 alineatul (2) din carta reia cele trei libertéti garantate la articolul 26, precum si la
articolele 45, 49 si 56 TFUE, si anume libera circulatie a lucratorilor, libertatea de stabilire si, respectiv,
libera prestare a serviciilor.

In aceasti privint, trebuie si se constate ci, chiar daci instanta de trimitere nu se refers, in cererea de
decizie preliminara, la articolul 16 din carta, reiese din jurisprudenta Curtii ca aceastd dispozitie face
trimitere, printre altele, la articolul 49 TFUE, care garanteazd exercitarea libertatii fundamentale de
stabilire (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 februarie 2014, Sokoll-Seebacher, C-367/12,
EU:C:2014:68, punctul 22).

Prin urmare, evocarea, in ceea ce priveste libertatea de stabilire, a articolului 15 alineatul (2) din carta

implicd, in contextul cauzei principale, aprecierea respectdrii acestei libertati si in raport cu articolul 16
din aceasta carta.

ECLIL:EU:C:2019:383 9
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In ceea ce priveste articolul 41 din carts, vizat de cea de a doua si de cea de a treia intrebare, trebuie
observat cd rezultd in mod clar din modul de redactare a dispozitiei mentionate cd aceasta nu se
adreseaza statelor membre, ci numai institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii (Hotararea
din 13 septembrie 2018, UBS Europe si altii, C-358/16, EU:C:2018:715, punctul 28 si jurisprudenta
citatd). In consecints, articolul 41 din cartd nu este relevant in cauza principala.

Dispozitia amintita reflecta insd un principiu general al dreptului Uniunii potrivit ciruia dreptul la
bund administrare implica obligatia administratiei de a-si motiva deciziile (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 17 iulie 2014, YS si altii, C-141/12 si C-372/12, EU:C:2014:2081, punctul 68). Obligatia
administratiei de motivare a unei decizii intr-un mod suficient de specific si de concret pentru a
permite persoanei interesate si inteleagd motivele masurii individuale care ii cauzeaza prejudicii
constituie astfel corolarul principiului respectarii dreptului la aparare, principiu general al dreptului
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 noiembrie 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744,
punctul 88, si Hotararea din 11 decembrie 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 38).

Rezulta, asadar, din consideratiile de mai sus ca, prin intermediul intrebérilor formulate, care trebuie
analizate impreund, instanta de trimitere urmareste in esenta sa se stabileasca daca articolul 49 TFUE,
articolul 15 alineatul (2) si articolele 16, 47 si 52 din cartd, precum si principiul general al dreptului la
buna administrare trebuie interpretate in sensul cd, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul
principal, se opun unei reglementari nationale care prevede ca o autoritate administrativd poate decide
sa inchida cu efect imediat o unitate comerciald, pentru motivul ca suspecteazi exercitarea, in cadrul
acestei unitati, a unei activitati de prostitutie fara autorizatia impusd de reglementarea nationala
amintita, in masura in care, in primul rand, nu impune ca o astfel de decizie sa fie motivatd, in fapt si
in drept, in scris si comunicatd destinatarului sau, in al doilea rand, impune ca cererea formulata de
destinatarul mentionat prin care se urmaéreste anularea acestei decizii sa fie, in schimb, motivata si, in
al treilea rand, limiteaza motivele pe baza cérora autoritatea administrativd competenta poate anula
decizia respectiva.

Cu privire la intrebari

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, constituie o restrictie, in sensul articolului 49 TFUE,
orice masurd nationala care, chiar si atunci cand se aplica fara discriminare pe motiv de cetitenie sau
de nationalitate, interzice, ingreuneaza sau face mai putin atractiva exercitarea de citre resortisantii
Uniunii a libertatii de stabilire garantate de tratat (Hotararea din 14 noiembrie 2018, Memoria si
Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In speti, o reglementare nationalid precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ci o
autoritate administrativa poate decide sa inchidd cu efect imediat o unitate comerciald, pentru motivul
ca suspecteazd exercitarea, in cadrul acestei unititi, a unei activitati de prostitutie fara autorizatia
impusa de reglementarea mentionata, poate avea consecinte negative in ceea ce priveste cifra de
afaceri si continuarea activitatii profesionale, in special sub aspectul relatiei cu clientii care beneficiaza
de serviciile in cauzd. Prin urmare, aceasta reglementare este susceptibila si impiedice sau sa
descurajeze persoane din alte state membre care doresc sa se stabileasca in landul Tirol (Austria)
pentru a desfasura acolo o activitate profesionald precum cea in discutie in cauza principala (a se
vedea prin analogie Hotararea din 5 noiembrie 2014, Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, punctele 41-
45).

In consecinti, reglementarea respectivd constituie o restrictie privind libertatea de stabilire in sensul
articolului 49 TFUE.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o restrictie privind libertatea de stabilire previzuta la

articolul 49 TFUE, daca este aplicabila fara discriminare pe motive de cetitenie sau de nationalitate,
poate fi justificata de motive imperative de interes general, cu conditia ca aceasta sd fie de natura sa
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asigure realizarea obiectivului urmarit si s nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
acestuia (Hotédrarea din 14 noiembrie 2018, Memoria si Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906,
punctul 51 si jurisprudenta citatd).

Reiese de asemenea dintr-o jurisprudentd constanta ca drepturile fundamentale garantate de carta au
vocatia de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii si ca trebuie, astfel, sa fie
respectate atunci cand o reglementare nationalda intrd in domeniul de aplicare al acestui drept
(Hotararea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punctul 62 si jurisprudenta
citata).

Aceasta este in special situatia atunci cand o reglementare nationala este de naturd si impiedice una
sau mai multe dintre libertitile fundamentale garantate de tratat, iar statul membru in cauzi invoca
motive imperative de interes general pentru a justifica un astfel de obstacol. Intr-o asemenea ipotez4,
reglementarea nationald respectivd nu va putea beneficia de exceptiile astfel prevazute decat in cazul
in care este conformd cu drepturile fundamentale a caror respectare este asigurati de Curte
(Hotararea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punctul 63 si jurisprudenta
citata).

In spets, in masura in care reglementarea nationala in discutie in litigiul principal constituie, astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 61 din prezenta hotérére, o restrictie privind libertatea de stabilire, in
sensul articolului 49 TFUE, aceasta implica de asemenea o limitare a exercitarii libertatii de a se stabili
si a libertatii de a desfasura o activitate comerciald, consacrate la articolul 15 alineatul (2) si, respectiv,
la articolul 16 din carta.

In acelasi timp, articolul 52 alineatul (1) din carti admite ci pot fi impuse restrangeri ale exercitirii
unor drepturi consacrate de aceasta in masura in care aceste restrangeri sunt prevazute de lege,
respectd substanta acestor drepturi si libertati si, prin respectarea principiului proportionalitatii, sunt
necesare si raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitétii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti (Hotérarea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, punctul 70 si jurisprudenta citata).

In spetd, guvernul austriac sustine ci aceasti reglementare nationald este necesari pentru prevenirea
activitatilor infractionale legate de prostitutie, precum si pentru protectia sanatatii umane.

Intrucat exercitarea prostitutiei nu este interzisi in landul Tirol, aceasta ar fi supusi unui control si
unor limitdri previzute in interesul general. In acest scop, reglementarea nationali mentionati ar
supune activitatea respectivd unei autoriziri. In plus, persoanele care o exerciti ar fi supuse unor
cerinte specifice in materie de sanitate si unui control regulat destinat detectirii bolilor cu transmitere
sexuald, inclusiv SIDA, precum si a tuberculozei.

Intrucat prostitutia ilegald se sustrage controlului amintit, aceasta prezintd, in opinia guvernului
mentionat, un risc pentru sanatatea persoanelor care o exercitd, pentru clientii lor, precum si, in
general, pentru societate.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci prevenirea sivarsirii unor infractiuni impotriva persoanelor care
practicd prostitutia, in special traficul de persoane, prostitutia fortata si prostitutia minorilor, constituie
un motiv imperativ de interes general (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 1 octombrie 2015, Trijber
si Harmsen, C-340/14 si C-341/14, EU:C:2015:641, punctul 68).

In plus, rezulta dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ca protectia sanitatii publice se numaira printre

motivele imperative de interes general recunoscute de dreptul Uniunii (Hotarérea din 1 martie 2018,
CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, punctul 57).

ECLIL:EU:C:2019:383 11
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Protectia sanatatii este garantatd si prin articolul 35 din cartd, care prevede ca orice persoand are
dreptul de acces la asistenta medicala preventiva si de a beneficia de ingrijiri medicale in conditiile
stabilite de legislatiile si practicile nationale.

In spetd, prestarea unor servicii care constau in practicarea unor activititi de prostitutie, chiar si pentru
o perioadd scurtd, in cadrul unei unitati comerciale neinregistrate si care, prin urmare, nu dispune de o
autorizatie acordatd de o autoritate publicd a unui stat membru, nu permite asigurarea unui control
adecvat, de catre autorititile competente, al acestor activititi in cadrul unitétii respective si este, in
consecintd, susceptibild sd creasca riscul ca persoanele care isi desfisoara activitatea in aceastd unitate
sa fie victime ale unor infractiuni.

De asemenea, prestarea serviciilor respective de cétre persoane care nu sunt supuse unor cerinte
specifice in materie de sanatate si unui control regulat destinat sa detecteze bolile cu transmitere
sexuald este de naturda sa favorizeze riscurile atdt pentru sdnitatea persoanelor care practica
prostitutia, cat si a clientilor acestora, intrucat este cert ca bolile cu transmitere sexuala netratate
provoaca o deteriorare a stirii de sanatate si ca faptul de a fi purtitorul unei boli cu transmitere
sexuald netratatd creste riscul de a contracta o altd boala.

In aceste conditii, restrictia privind libertatea de stabilire pe care o implici o reglementare nationali
precum cea in discutie in litigiul principal, care conferd unei autorititi administrative competenta de a
decide sa inchida cu efect imediat o unitate comerciald pentru motivul ci suspecteaza exercitarea, in
cadrul acestei unitati, a unei activititi de prostitutie fara autorizatia impusa de reglementarea
mentionatad, trebuie sa fie consideratd ca fiind justificata de motive imperative de interes general si de
naturd si asigure realizarea obiectivelor urmarite prin aceeasi reglementare, si anume prevenirea
savarsirii unor infractiuni impotriva persoanelor care practica prostitutia, precum si protectia sanatatii
publice.

In aceste conditii, trebuie s se aprecieze daci posibilitatea ca o autoritate administrativd nationala si
decida inchiderea cu efect imediat a unei unititi comerciale pentru motivul cé suspecteazi exercitarea,
in cadrul acestei unitati, a unei activitati de prostitutie fard autorizatia impusd de reglementarea
nationala poate fi considerata proportionala in raport cu obiectivele mentionate la punctul anterior.

In aceastd privintd, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ci
o autoritate administrativa poate decide sa inchidd cu efect imediat o unitate comerciala pentru
motivele mentionate mai sus, ar putea, in principiu, sa fie consideratd ca fiind proportionala in raport
cu obiectivele mentionate. Cu toate acestea, in spetd, reglementarea respectiva permite inchiderea unei
unitati fara nicio motivare, in fapt si in drept, in scris si comunicatd destinatarului sau, impunand, in
acelasi timp, ca cererea de anulare a unei decizii privind aceastd inchidere si fie motivatd de cétre
persoana in cauza.

Reiese din jurisprudenta Curtii ca efectivitatea controlului jurisdictional garantat la articolul 47 din
cartd impune ca persoana interesata si poatd lua cunostinta de motivele pe care se intemeiaza decizia
luatd in privinta sa de o autoritate administrativa fie din cuprinsul deciziei insesi, fie dintr-o
comunicare a acestor motive realizata la cererea sa, fara a aduce atingere puterii instantei competente
de a solicita autoritatii in cauza sa le comunice, pentru a-i permite si isi apere drepturile in cele mai
bune conditii posibile si sa decidd in deplind cunostintd de cauzd dacd este util sa sesizeze instanta
competentd, precum si pentru a-i permite pe deplin acesteia din urma si exercite controlul legalitatii
deciziei nationale in cauza (Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 53, si,
in acest sens, Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
punctul 84).

In plus, dreptul de a fi ascultat in orice proceduri, care este consacrat la articolele 47 si 48 din carta si

care face parte integrantd din respectarea dreptului la aparare, principiu general al dreptului Uniunii,
implicd faptul ca administratia acorda toata atentia necesara observatiilor prezentate de persoana
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interesatd, prin examinarea, cu atentie si cu impartialitate, a tuturor elementelor relevante ale cauzei si
prin motivarea deciziei sale in mod detaliat, obligatia de motivare a unei decizii intr-un mod suficient
de specific si de concret pentru a permite persoanei interesate si inteleaga motivele respingerii cererii
sale constituind astfel corolarul principiului respectarii dreptului la apérare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punctele 43, 45 si 48).

Obligatia de a respecta dreptul la aparare al destinatarilor unor decizii care afecteaza in mod sensibil
interesele acestora revine astfel, in principiu, administratiilor statelor membre atunci cind acestea
adoptd mdsuri care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii (Hotararea din 5 noiembrie
2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punctul 50).

Aceasta cerintd privind motivarea deciziilor autoritatilor administrative nationale are o importantd
deosebitd in contextul unei cauze precum cea din litigiul principal, in care trebuie si se aprecieze
caracterul justificat si proportional al unei restrictii privind libertatea de stabilire, in sensul articolului
49 TFUE, precum si privind libertatea de a se stabili si de a desfisura o activitate comercialg,
consacrate la articolul 15 alineatul (2) si, respectiv, la articolul 16 din carta.

Astfel, pe de o parte, revine instantelor nationale sarcina sa efectueze o apreciere globala a
imprejurdrilor referitoare la adoptarea si la punerea in aplicare a unei reglementéri restrictive pe baza
elementelor de proba furnizate de autorititile competente ale statului membru, cu scopul de a
demonstra existenta unor obiective de naturd sa legitimeze un obstacol in calea unei libertati
fundamentale garantate de Tratatul FUE si proportionalitatea acestuia (Hotdrarea din 28 februarie
2018, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, punctul 53 si jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, desi aceste instante pot avea obligatia, in aplicarea normelor de proceduréd nationale,
de a lua masurile necesare pentru a favoriza administrarea unor asemenea probe, ele nu pot fi, in
schimb, obligate sa se substituie autoritatilor mentionate pentru a furniza justificarile pe care trebuie
sa le furnizeze aceste autoritati. Daca aceste justificari nu sunt furnizate din cauza lipsei sau a
pasivitatii autoritatilor mentionate, instantele nationale trebuie sd poatd actiona in consecinta cu o
asemenea inactiune (Hotardrea din 28 februarie 2018, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130,
punctul 54).

In spetd, reglementarea national, in masura in care nu impune ca decizia prin care se dispune
inchiderea cu efect imediat a unei unititi comerciale precum cea in discutie in litigiul principal sa fie
motivatd corespunzator, in fapt si in drept, in scris si comunicata destinatarului sau, nu indeplineste
cerintele impuse de jurisprudenta mentionata la punctele 78-83 din prezenta hotarére.

Astfel, respectiva reglementare nu garanteazd posibilitatea ca destinatarul acestei decizii sd ia
cunostintda de motivele pe care aceasta se intemeiazd, pentru a-i permite sa isi apere drepturile si sa
decida daca este util sa sesizeze instanta competentd. Astfel, in spetd, aceeasi reglementare nu permite
sa se asigure efectivitatea controlului jurisdictional si respectarea dreptului la aparare, garantate de
articolele 47 si 48 din carta si de principiile generale de drept al Uniunii.

In ceea ce priveste cerinta, previzuti de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, potrivit
céreia orice cerere de anulare a unei decizii de inchidere a unei unitati trebuie sa fie justificata in mod
corespunzator de persoana vizatd, trebuie sd se constate cad respectiva cerintd este disproportionata
avand in vedere faptul cé aceasta reglementare nu prevede, in schimb, obligatia de a motiva o astfel de
decizie.

In aceastd privintd, a impune destinatarului unei decizii administrative si isi motiveze cererea de
anulare a acestei decizii, in conditiile in care aceasta din urma nu este ea insdsi motivata, aduce
atingere dreptului destinatarului in cauza la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil, precum si
dreptului sau la aparare.
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In ceea ce priveste limitarea, previzuti la articolul 19a alineatul 4 din Legea politiei, a motivelor care
pot justifica anularea, de citre un organ administrativ, a deciziei privind inchiderea unei unitati
comerciale, trebuie amintit cd aceasta decizie poate fi anulata atunci cind destinatarul sau poate fie sa
prezinte o autorizatie de functionare a unui local de prostitutie, fie sa garanteze ca localul de prostitutie
nu isi va relua activitatea dupa revocarea masurilor luate.

Presupunand ca aceastd dispozitie din Legea politiei se aplica in litigiul principal, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, nu rezultd ca limitarea mentionatd la punctul
anterior este disproportionatd in raport cu obiectivele urmirite de o asemenea lege, si anume
prevenirea savarsirii unor infractiuni impotriva persoanelor care practica prostitutia, precum si
protectia sanatétii publice.

Astfel, avand in vedere ca, astfel cum s-a constatat la punctele 73-75 din prezenta hotarare,
posibilitatea de a inchide cu efect imediat o unitate comerciald pentru motivul cd autoritatea
competenta suspecteazd exercitarea, in cadrul acestei unitati, a unei activitati de prostitutie fara
autorizatia necesard in acest scop este justificata de obiectivele mentionate, limitarea prevazuta la
articolul 19a alineatul 4 din Legea politiei trebuie sd fie consideratd o consecinta logicd a interdictiei,
prevazutd de reglementarea in cauzd, a functiondrii unui local de prostitutie fira o astfel de
autorizatie.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate
ca articolul 49 TFUE, articolul 15 alineatul (2) si articolele 16, 47 si 52 din cartd, precum si principiul
general al dreptului la bund administrare trebuie interpretate in sensul cd, in imprejuréri precum cele
in discutie in litigiul principal, se opun unei reglementari nationale care prevede cid o autoritate
administrativa poate decide sd inchida cu efect imediat o unitate comerciald pentru motivul ca
suspecteazd exercitarea, in cadrul acestei unititi, a unei activitati de prostitutie fard autorizatia impusa
de reglementarea respectiva, in masura in care aceasta din urma, pe de o parte, nu impune ca o astfel
de decizie sa fie motivatd, in fapt si in drept, in scris si comunicatd destinatarului sau si, pe de alta
parte, impune ca o cerere formulatd de destinatarul mentionat, avand ca obiect anularea aceleiasi
decizii, sa fie, in schimb, motivata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 49 TFUE, articolul 15 alineatul (2) si articolele 16, 47 si 52 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si principiul general al dreptului la buna
administrare trebuie interpretate in sensul ca, in imprejuriari precum cele in discutie in litigiul
principal, se opun unei reglementiri nationale care prevede ca o autoritate administrativa poate
decide sa inchida cu efect imediat o unitate comerciala pentru motivul ca suspecteaza
exercitarea, in cadrul acestei unitati, a unei activititi de prostitutie fara autorizatia impusa de
reglementarea respectiva, in masura in care aceasta din urma, pe de o parte, nu impune ca o
astfel de decizie sa fie motivata, in fapt si in drept, in scris si comunicata destinatarului sau si,
pe de alta parte, impune ca cererea formulati de destinatarul mentionat, avand ca obiect
anularea aceleiasi decizii, sa fie, in schimb, motivata.

Semnaturi
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